


Der Autor dieses Essays war Triger des goldenen Parteiabzeichens
der FPO, hat an mehreren Parteiprogrammen mitgearbeitet und war
neben verschiedenen Funktionen in der Partei und im Vorfeld
(z.B. Vorsitzender des RFS-Graz, Vorsitzender des Atterseekreises,
Priisident des Liberalen Klubs) lange Zeit in der Politikberatung titig.

Nach langen Uberlegungen ist er nach der Ubernahme der
Obmannschaft durch Heinz-Christian (H.C.) Strache aus der FPO
ausgetreten, weil die Hoffnung darauf, dass die FPO wieder das
werden kénnte, was sie sein sollte, endgiiltig geschwunden ist.

Nach seiner Kritik an der Strache-FPO musste der Autor auch
als Prisident des Liberalen Klubs zuriicktreten, weil in diesem Klub
inzwischen die Strache-Anhinger die Mehrheit haben. (Warum
sich dieser Klub noch ,liberal” nennt, ist unergriindlich.)

Dieses Essay ist weniger eine Abrechnung mit der FPO, als die
traurige Erklirung eines Abschiedes von der Illusion, dass aus der
FPO wieder eine verniinftige und honorige Partei werden konnte.
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Die neue FPO des Heinz-Christian (H.C.) Strache ist mehr links als rechts, mehr
chauvinistisch als nationalistisch und mehr demagogisch als nur populistisch.

Der FPO wird gerne das Attribut rechtsradikal oder
rechisextrem zugeordnet. Zuletzt hat sich auch der
Begriff rechtspopulistisch eingebiirgert. Aber so ein-
fach ist das nicht; die alten Schablonen rechts und links
passen nicht mehr. Die FPO ist sowohl rechtspopulis-
tisch als auch linkspopulistisch. (Populismus ist laut
Brockhaus eine opportunistische, oft demagogische
Politik, die darauf gerichtet ist, durch Dramatisierung
der politischen Lage die Massen zu gewinnen.)

Eine Partei, die der Hiiter der Neutralitit sein will,
gegen Abfangjéger ist, gegen den Auslandseinsatz
dsterreichischer Soldaten und wohl iiberhaupt ge-
gen eine kriegsméfSige Ausriistung des Heeres, ist
in der Sicherheitspolitik nicht als rechtslastig ein-
zustufen, sondern entspricht den typischen Vor-
stellungen linker Parteien. Das gilt auch, wenn die
FPO die Diskussion iiber eine , Reichensteuer” fiir
verniinftig und Gebot der Stunde hilt, von Raub-
tierkapitalismus spricht und tiberdies findet, dass
das Dienstrecht der OBB nicht mehr verindert
werden soll, weil die Bundesbahner schon genug
gelitten hitten. Immerhin erklirt ein Generalsekre-
tir der FPO, dass er sozialpolitisch links steht. Der
Obmann Heinz-Christian Strache bezeichnet die
FPO als die ,soziale Osterreichpartei”. Er erklirt
sich nicht nur sozialpolitisch, sondern auch wirt-
schaftspolitisch links; und wenn er sich als gesell-
schaftspolitisch sowie in Fragen der Sicherheit und
Ordnung als rechts bezeichnet, fiigt er hinzu, dass
das (rechts sein) nichts Boses sei. Er spricht von
einer asozialen Wirtschaftspolitik, die vom Neoli-
beralismus geprégt und gegen die fleifigen Biirger
gerichtet sei. Die FPO hat also viel sozialistisches,
stark linkspopulistische Ziige. Sie ist die Wieder-
auferstehung der Partei des kleinen Mannes.

Besonders eifrig zeigt sich die FPO in der Verteu-
felung der EU. Sie iibt nicht konkrete Kritik an der
EU, so differenziert wird nicht vorgegangen. Basis
der Agitation sind die Uninformiertheit der Bevilke-
rung und die europakritische Stimmung. Das soll
ausgenutzt werden, und deshalb ist die EU laut Stra-
che ein Frankenstein-Gebilde.

Auf der rechten Seite schreibt sich die FPO zu-
gute, dass sie eine (soziale) Heimatpartei und der

Obmann ein dsterreichischer Patriot sei, und sie tritt
fiir die Stirkung der inneren Sicherheit durch mehr
Polizisten, Einrichtung einer Sicherheitswache nach
bayrischem Vorbild und verstirkiem Kampf gegen
den Rauschgifthandel ein. Auferdem ist sie fiir eine
strengere Einbiirgerungspolitik, rigorose Asylanten-
politik, Minus-Einwanderung und fiir ein Ende des
Familiennachzuges fiir Gastarbeiter. Zur , rechten”
Seite gehtirt auch die Kooperation mit den ,, patrioti-
schen und nationalen Parteien und Bewegungen”, zu
denen die Front National, die Grofruménienpartei,
die neofaschistische Azione Sociale oder der Vlaams
Belang (als Nachfolger des verbotenen Vlaams Block)
gehoren. Und schlieflich gehtrt dazu der militante
Katholizismus 4 la Kurt Krenn, den der mutmagliche
Chefideologe der Partei, Ewald Stadler, vertritt.

Die Verteufelung der EU hat links- wie rechispoli-
tische Ansitze. Die linken politischen Ansitze sind:
Die EU gilt als Vertreter des Neoliberalismus; in der
EU-Verfassung sei - so Strache - die Aufriistung
festgeschrieben, gleiches gelte fiir militdrische
Kampfeinsdtze im Ausland (sic!), was wiederum der
Osterreichischen Neutralitéit widerspreche.

Es gibt aber auch die nationalistischen Ansitze,
die rechts wie links sein kénnen. Rechte sind zum
Beispiel: ,Heimat statt EU-Diktat”, ,Unsere Euro-
Milliarden (?) flieBen nach Briissel und verschwin-
den dort zum Teil in der Biirokratie und in irgend-
welchen Taschen, und werden dann an die
osteuropédischen Linder weiterverteilt” Und linke
wie: Dass uns die Osterweiterung der EU Arbeits-
plétze koste und wir uns vor den Lindern Osteuro-
pas, die Steuerdumping betreiben, schiitzen sollten.

Das Anti-EU-Volksbegehren der FPO mit der De-
vise ,Osterreich bleib frei” in politische Kategorien
wie links oder rechts einzuordnen, ist hingegen
schwierig, denn die FPO will Osterreich retten, in-
dem der Bestand der Neutralitit garantiert, die EU-
Verfassung sowie der EU-Beitritt der Tiirkei verhin-
dert werden soll. Dariiber hinaus wird der Austritt
aus der EU unter bestimmten Umstinden erwogen.
Man kann darauf nicht niher eingehen, weil die Ar-
gumentation eine demagogische ist und keine sachli-
che - das Volksbegehren will eine Art ,Schutz-
impfung” gegen den grassierenden EU-Unsinnsvirus
sein. Dariiber hinaus sind die vorgebrachten ,Sach-
argumente” Unsinn.



Mit dem demagogischen und populistischen Wahl-
kampf in Wien hat das ,Dritte Lager iiberlebt”. So
betitelte Andreas Molzer seinen Artikel in der Wo-

chenzeitschrift ,Zur Zeit’. Das mag stimmen, aber
um welchen Preis? Jedenfalls ist es nicht die Riick-
kehr zur alten FPO vor Jérg Haider, wie Molzers
Vision suggerieren mochte. Denn es gelte, neue sach-
politische Kompetenzen zu erarbeiten und ein neues
weltanschauliches Profil - unter Bezugnahme auf die
historische Entwicklung der FPO. Die Freiheitlichen,
so Molzer, waren in den sechziger und siebziger
Jahren eine politische Gruppierung von anerkannter
Qualitiit (Anm.: oder sie wollten es zumindest wer-
den). Nun miisse es gelingen, die FPO wieder zu
einer qualitativ hochwertigen Partei mit intellektuel-
len Konzepten zu machen.

Wie aber soll das auf der Basis einer populisti-
schen und demagogischen Partei gelingen, der die
Intellektuellen keineswegs nachlaufen? Und was ist
schlieBlich an geistigem Potenzial nach den Abspal-
tungen, Ausschliissen und Austritten verblieben, um
an die Zeit vor Haider anschlieffen zu kénnen.

Noch in der Ara des freiheitlichen Langzeitpartei-
obmannes Friedrich Peter schickte sich die FPO -

oder besser: ein Teil ihrer Fiihrung - an, zu einer
modemen, offenen Partei zu werden, die insbeson-
dere auch liberale Elemente enthalten sollte. Die
Griinde dafiir waren vielfiltig: Einer war sicher der
Wunsch, die Regierungsféhigkeit zu erlangen, zumal
1970 die Minderheitsregierung der SPO Bruno Kreis-
kys von der FPO gestiitzt wurde, was neue Perspek-
tiven fiir die FPO erschloss. Ein anderer Grund war
sicher das Bediirfnis, aus dem Ghetto der Ewiggest-
rigen-Partei auszubrechen.

Die FPO war plotzlich ein wichtiger innenpoliti-
scher Faktor geworden. Sie hat das auch sehr schnell
erkannt und versucht, diesem Umstand Rechnung
zu tragen, indem sie daran ging, jene Voraussetzun-
gen zu schaffen beziehungsweise zu vervoll-
kommnen, die sie - nicht nur von der taktischen
Konstellation, sondern auch von ihrer eigenen Aus-
stattung her - zu einem vollwertigen politischen
Partner machen sollten. Letzteres war sie ndmlich
damals keinesfalls. Die FPO des Jahres 1970 war ins-
besondere hinsichtlich ihrer Programmatik noch
relativ wenig entwickelt. Es fehlten ihr aber auch jene
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Denker, Berater und Intellektuellen, die ihr das
Image einer Partei mit Hintergrund verliehen hitten.
Die FPO-Fiihrung versuchte aus diesem Grund, jiin-
gere, dem Liberalismus zugewandte Personlichkei-
ten fiir die Mitarbeit in ihren Reihen zu gewinnen.
Zugleich war sie auch bestrebt, die Weiterent-
wicklung ihrer Programmatik in liberalen Ebenen
beziehungsweise die Entwicklung von die Grund-
satzprogrammatik bereichernden Sach-, Aktions-
und Handlungsprogrammen, die zeigen sollten, was
ein Regierungspartner FPO anfassen und eventuell
umsetzen kénnte, zu forcieren.

Fiir all das war der , Atterseekreis” das wichtigste
Instrument. Er hatte fiir die FPO die Funktion einer
Vorfeldorganisation, {iber die verschiedene Perstn-
lichkeiten angesprochen werden konnten, denen
gegeniiber sonst kaum eine Moglichkeit der Kontakt-
nahme durch die Partei bestanden hiitte. Die bedeu-
tendste Leistung war die Entwicklung des , Freiheit-
lichen Manifestes zur Gesellschafispolitik”, die
freilich nicht ohne die Mitarbeit des Parteidenkers
Tassilo Broesike oder die intellektuellen AnstifSe
eines Gerulf Stix maglich gewesen wiire. Seit diesem
Zeitpunkt (1973) konnte die FPO als liberale Partei
oder zumindest als Partei mit starken liberalen Ele-
menten qualifiziert werden.

Im Rahmen des Atterseekreises, der bis zur
ersten Regierungsbeteiligung der FPO 1983 bis
1986 wirksam war, artikulierte sich auch ein Be-
diirfnis nach einer wesentlichen Verstirkung der
internationalen Parteibeziehungen. So wurden
iiber den Atterseekreis die Kontakte sowohl zu den
Freien Demokraten in der BRD als auch zur Frei-
sinnig-Demokratischen Partei in der Schweiz wei-
ter entwickelt Vor allem wurden aber die
Beziehungen zur Liberalen Weltunion (seit 1977
Liberal International - LI) verstirkt. Die FPO war
némlich nicht Mitglied dieser liberalen Weltorga-
nisation, da es einerseits Vorbehalte der LI gegen-
iiber der FPO gab wie umgekehrt urspriinglich
eine gewisse Abneigung der FPO-Basis gegen den
internationalen Liberalismus vorhanden war.

In der Obmannschaft des als liberal und zugleich
als gemifigt national geltenden Alexander Gotz
wurde die FPO in die liberale Weltorganisation auf-
genommen. Am Jahreskongress 1980 in Berlin wurde
der neue FPO-Obmann Norbert Steger, ein Griin-
dungsmitglied des Atterseekreises, als erster Oster-
reicher zum Vizeprasidenten der LI gewéhlt Auch in
der Obmannschaft Haiders gehorte die FPO - dank
der Verteidigung durch die deutsche FDP und insbe-



porzwirtschaft und gegen die Aufteilung des Staates
unter den Parteien auftraten, traute man Haider zu,
die Parteienherrschaft zu durchbrechen.

Dieses Ziel wurde mit dem Ende der groffen Koa-
lition und der blau-schwarzen Regierung 2000 auch
erreicht. Aber in der Regierung versagte die FPO
neuerlich.

Solange die FPO noch fiinf Prozent hatte - also in der
Zeit vor Haider - waren die 40000 Mitglieder der
Wiihlerschaft von damals 240 000 noch #hnlich. In
der Zeit vor Haider gelang es der FPO nicht, neue
Wiihlerschichten anzusprechen, obwohl sie den Weg
in den politischen Liberalismus versuchte und in
Vizekanzler Steger einen Parteiobmann hatte, der
sich offen als Liberaler deklarierte.

1999 erreichte die FPO mit 47000 Mitgliedern
rund 27 Prozent beziehungsweise 1244 000 Stim-
men; die Wahlerschaft wurde nicht mehr durch die
Basis, also durch die Mitglieder und Funktionéire der
unteren Ebenen reprisentiert. Trotz mehrerer Versu-
che zur Verdnderung der Partei - man denke an die
F-Bewegung 1995, an das Motto: , Von der Partei zur
Bewegung” 1996 oder an die Neugriindung der FPO
als , gliiserne Partei” 1998 - blieb die FPO organisato-
risch und strukturell die alte Partei von ehedem.

Viele Funktioniire der FPO haben in der Zeit des
Aufstieges ihrer Partei auch sich selbst einen Teil des
Erfolges zugeschrieben und verkannt, dass dieser
ausschliefllich Haider zu verdanken ist, dem man -
im Gegensatz zu FPO vor ihm - zutraute, tatséichlich
gegen die schwarz-rote Proporzwirtschaft im Staate
vorzugehen und mit der Arroganz der Michtigen
abzurechnen. Man hat damals Haiders FPO trotz
ihrer Parteibasis gewdhlt. Die politischen Inhalte
haben dabei gewechselt und sich an populédren Fra-
gen orientiert.

Die Basis blieb dabei ganz iiberwiegend ,alt-
freiheitlich”, wobei eine Gruppe von neuen Funk-
tiondren dazukam, deren Hintergrund zum Teil
sozialistisch oder OVP-nahe war. Die FPO-Basis
blieb abgesehen von ideologiefreien neuen Ele-
menten iiberwiegend kleinbiirgerlich-national-
konservativ, vertrdumtidealistisch, und sie tat
sich schwer mit der Realpolitik: Grundsatztreue
und Pathos waren und sind das Motto, Kompro-
missfahigkeit und pragmatische Politik wurden
und werden abgelehnt. Das ergibt in Summe Re-
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gierungsunféhigkeit wenn nicht gar Politikunfs-
higkeit.

Nachdem Haider nach der Regierungsbeteili-
gung den Parteivorsitz abgegeben hatte, begann
der Zerfallsprozess der FPO. Nur Haider selbst
war imstande, die Parteibasis zu kontrollieren, und
das auch nur so lange, als er Erfolg hatte.

Das Modell der Opposition in der Regierung, in
dem Haider selbst den Oppositionellen bezie-
hungsweise den Mahner und Forderer spielte,
konnte diese Entwicklung nicht bremsen, denn
schlieflich steht die Gesamtpolitik einer Partei zur
Bewertung - und diese wurde immer schwerer
erkennbar. Die stindige Kritik der Parteibasis an
der eigenen Regierung machte erkennbar, dass die
FPO gar nicht fihig war, Politik zu betreiben. Knit-
telfeld, das Haider ja ohne seine Mitstreiter und
ohne seinen Regisseur Stadler nicht hitte inszenie-
ren kénnen, hat schlieBlich die Haider-FPO ge-
kippt. Seitdem war sie nicht - wie gelegentlich
behauptet - auf der Suche nach neuen Ufern, son-
dern in einem permanenten Destabilisierungspro-
zess. Die Abspaltung des BZO war ein letzter
Hohepunkt dieser Entwicklung.

Die FPO beschiftigt sich seither mit sich selbst,
und die Basis hat mit Knittelfeld und dem perma-
nenten Agieren gegen die Parteispitze ihre Politik-
unfihigkeit - von Regierungsfihigkeit ganz zu
schweigen - eindriicklich unter Beweis gestellt.

Es ist aber durchaus verstindlich, dass vor der
Abspaltung des BZO wesentliche Teile der Partei-
basis, die durch Stadler, Molzer und Strache repri-
sentiert sind, nicht nur die Regierungstitigkeit be-
kdmpften, sondern auch die Riickentwicklung der
unter Susanne Riess-Passer pragmatisch geworde-
nen FPO zur traditionellen alten FPO vor dem gro-
Ben Wachstum anstrebten, also zu einer deutsch-
nationalen oppositionellen Partei - durchaus mit
liberalen Elementen, wie sie auch die alte FPO hat-
te. Sie dachten wohl an eine Plus/Minus 10-
Prozent-Partei. In einer solchen FPO hitten diese
Kreise auch automatisch mehr Gewicht gehabt als
in der 27-Prozent-Partei Haiders 1999 oder auch in
der nach Meinungsumfragen 20 bis 22-Prozent-
Partei der Ara Riess-Passer. Die Partei entwickelte
sich im Richtungsstreit zwangslidufig dorthin, und
die Gruppierung um Stadler, Mélzer und Strache
wurde stirker. Um die Regierungsbeteiligung zu
retten und in der Hoffnung - wie realistisch diese
auch immer gewesen sein mag -, durch die Ab-
spaltung eine , verniinftigere” Basis fiir eine kiinf-
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tige Parteientwicklung zu schaffen, kam es zur
Griindung des BZO. Die Spitze hat sich praktisch
von der - zugegebenermafien weitgehend politik-
unfihigen - Basis (mit Ausnahme der Kirntner
Basis) abgesprengt.

Dass dieser Schritt wirklich klug konzipiert
war, darf bezweifelt werden. Zwar braucht man
die FPO-Basis nicht, um politische Erfolge zu ha-
ben, aber es ist die Partei in ihrer Gesamtheit, die
fiir Erfolge beziehungsweise fiir das vorhandene
politische Potenzial steht. Deshalb hitte die Ab-
spaltung in einem erkennbaren, allmihlichen Pro-
zess stattfinden miissen, um legitim zu erscheinen.
Das BZO ist fiir Aufenstehende und Wihler
schwer fassbar und vermittelt keine Identitit, kein
Parteigefiihl. Wofiir steht die neue Partei auer fiir
Haider? Und Haider ist stark abgenutzt, fiir die
meisten unglaubwiirdig geworden.

Der alten FPO blieb die Basis weitgehend erhalten,
und sie ist nun das, was die FPO in den siebziger
Jahren, vor dem Versuch des Aufbruchs in liberalere
Dimensionen gewesen ist. Sie ist nicht nur riickwérts
orientiert, sondem - im Gegensatz zu damals - auch
total populistisch geworden. Populismus ist sogar
zum Wesenszug der jetzigen FPO geworden - ob
links oder rechts, spielt dabei keine Rolle. Und Stra-
che will jetzt das politische Erbe Kreiskys antreten.

Kreiskys Basis als international relevanter Vermitt-
ler beruhte allerdings nicht so sehr auf der - von Stra-
che wohl nicht emsthaft angestrebten - Position des
dsterreichischen Bundeskanzlers, sondem auf seiner
Funktion in der Sozialistischen Internationale im Drei-
eck mit Willy Brandt und Olaf Palme. Den Einzug in
trotz allem Linkspopulismus nicht schaffen.

Nach der Spaltung der FPO im April 2005, der
Abspaltung der ohnedies bereits vieler Kopfe be-
raubten Parteispitze mit dem Regierungsteam und
dem (beinahe ganzen) Parlamentsklub blieb ein Par-
teikdrper ohne Kopf zuriick. Die FPO ohne Haider
schien zuerst zutiefst angeschlagen, erholte sich aber
dank eines populistischen Wahlkampfes bei den

Wiener Gemeinderatswahlen im Herbst 2005 er-
staunlich gut.

Die Strache-FPO nahm und nimmt rechte wie
linke Positionen ein, wenn sie sich Erfolg davon
verspricht. Der Zweck heiligt alle Mittel, denn die
Partei des Dritten Lagers muss iiberleben, war sie
doch von ihrem Ubervater Haider verraten worden.
Die Gesinnung der ,Gesinnungsgemeinschaft FPO”
bestand zuerst im Uberleben um jeden Preis, dann
im Vernichten der Haider-Partei BZO und schlieff-
lich im Wachsen um jeden Preis. Die Partei ist reiner
Selbstzweck geworden. Der politische Inhalt kiim-
mert keinen mehr. Es geht um die Partei, und die ist,
wie sie eben gerade ist. Wer ein anstindiger Frei-
heitlicher ist, der steht zur Partei und fragt nicht,
wofiir diese steht.

Die FPO wird wohl so weiterfahren, wie sie im
Wiener Wahlkampf erfolgreich war: Vereinfachung
in der politischen Darstellung, Demagogie wo immer
méglich, Populismus total, Uberspringen von ideo-
logischen Grenzen und von (ehemaligen) Grundsit-
zen, wann immer Wihlererfolg moglich scheint.
Notfalls kann man in der Kronenzeitung nachlesen,
was ,,in” ist.

Die Strache-FPO hat linke wie rechte politische
Ideen inkorporiert, verweigert sich der realen politi-
schen Situation, negiert die Tatsache der Globalisie-
rung im Stile einer NGO und macht Propaganda
gegen Europa, um die EU-kritische Stmmung aus-
zuniitzen.

Die FPO ist eine chauvinistische Partei geworden,
und darauf scheint sie stolz zu sein. Es wird grof8
hinausposaunt, dass sie fiir ihre Grundsitze ,,steht”.
(H.C. Strache, dafiir stehen wir.) Wofiir auch immer,
die FPO steht dafiir und ist stolz darauf, dass sie fiir
Populismus, Demagogie, Weltabgewandtheit und
Realitfitsverweigerung steht. Sie steht noch weit hin-
ter jener FPO, die die im Atterseekreis vereinigten
Personen vor 35 Jahren modemisieren wollten. Und
da gab es seinerzeit tatsichlich die Uberlegung be-
ziehungsweise die Hoffnung, dass die FPO nach
Haider wieder eine seridse Partei werden kénnte,
dass sie wieder das werden wiirde, was sie unter
Haider nicht sein konnte: die politische Vorkidmpfe-
rin fiir ein Vereintes Europa.



