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Israelische Lehren und Schlussfolgerungen
aus dem Zweiten Libanonkrieg:
Politische, Militirische und Technologische Agenda

Key Points

This report does not deal with the background leading up to the Second Lebanon War but with
the lessons and conclusions to be drawn from it. Two books and an article in Hebrew, cited
extensively in the report, provide an in-depth background and analysis of the lead up to the
war.,

It can be said that a combination of the Israeli military and political leaders’ arrogance, their
underestimation of the ability of the so-called underdog Hezbollah to fight back when needed,
that Hegbollah could impose severe psychological scars on the Israeli civilian population by
firing thousands of rockets and missiles at them, accompanied by the military view that the
war could be accomplished within a short period of time and by the air force alone, should be
considered the crucial points of the Second Lebanon War. In addition, every stage of the
military operation was improvised and disconnected from each other. This led to the chaos
on the ground.

Without a shade of doubt, the decision by the Chief of Staff, Air Force Lieutenant General
Dan HALUTZ, not to use ground forces contributed to the failure of bringing back the two
kidnapped soldiers, to halt the rockets and missiles bombardment over the north of Israel or,
finally, to dislodge Hezbollah from its strategic position in Lebanon and disarm it. The
unsuccessful tenure of General HALUTZ as Chief of Staff has clearly demonstrated that the
Chief of Staff should come from the ground forces because of the nature of war in the
Middle East. The war is decided by the forces on the ground and not by the air force or the
navy alone.

In addition, military ambiguity as to the scope and length of the war, its targets and potential
accomplishments contributed to the illusion that it might be short-lived. Furthermore,
differences of opinion amongst the political echelon, for instance, the perception of Tzipi
L1vNI, Minister of Foreign Affairs, that the war would be over in a matter of days and that of
Ehud OLMERT, the Prime Minister and Amir PERETZ, the Minister of Defence, that it would
take longer than that, put Israel and the Israeli population in a grave situation. Collegial
relations between the three were strained, which contributed to the suspicion that each of
them either covered up their views or didn’t convey them clearly. The Forum of Seven (or
“Snow White and the Six Dwarfs”) that met four times during the war underscored OLMERT’s
decision not to share information fully with four of the seven members about the political
process. This certainly did not contribute to healthy relations among all the members of the
group. Finally, the military inexperience of OLMERT and PERETZ and the lack of institutions
and/or experienced teams capable of providing the political leaders with a concise, clear and
up-to-date assessment of the military aims, independent from the military, contributed to the
failure of the political leadership to grasp the military objectives. Although the Israeli political
leadership was exonerated from blame for its failure, the Second Lebanon War dealt a serious
damage to their reputation.

Israel can have a civilian Minister of Defence when and if his political ambitions are not his
main objectives. In the case of Amir PERETZ, being Minister of Defence was first and
foremost a way to forward his political agenda - although Amir PERETZ will disagree with this
statement. In addition, in spite of Amir PERETZ’ willingness to learn about military issues,
there has, and still is, an unbridgeable gap between what he knows and what he does not. As
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a result, the impact of his talks to the military establishment was minimal. The Israeli Minister
of Defence needs to understand, work with and defend the interests of the military. In
addition, the civilian minister should have a reliable and trustworthy team of defence and
security experts, who should be the minister’s eyes and ears. Amir PERETZ was not the right
person at the ministry and didn’t have such a team.

It appears that the Israeli Defence Forces (IDF), as a result of their activities in small formations
on the West Bank and the Gaza Strip, lost the ability to command combat forces battles and
to meet deadlines for moving around formations, such as brigades. The military operations in
BINT JBAIL showed confusion, a lack of co-operation and coordination between the various
units of ground forces and the ground forces and the air force, which contributed to a feeling
that the Lebanon Warwas a real failure. The last minute decision, reached on August 5" 2006
and implemented on August 11" 2006, to use the ground forces did not change the military
balance. This decision was perceived in Israel as a last minute operation to save face before
agreeing to the ceasefire proposed by France and the United States. It showed the weaknesses
of Ehud OLMERT and Amir PERETZ and highlighted the inability of General Dan HALUTZ to
understand that this last minute mission was contributing too little and coming too late to
change the outcome of the Lebanon War.

The Israeli military establishment’s change in perception about, and position of, the reserve
units as a complementary force reinforced the notion that the reserve units were not really
needed. Thus, the reserve units, when called on to participate in the Lebanon War, were badly
equipped, not sufficiently trained to face the enemy and were not properly used against the
hidden enemy units near the Israeli-Lebanese border. Their contribution was not considered
important and the commanders and soldiers felt frustrated and humiliated. As a result, the
personnel of the reserve units felt they had been mistreated and were no longer an integral
part of the IDF. Although, this statement may sound a bit far-fetched, it is the message that
Israeli open sources conveyed.

The Home Front was not at all prepared for the war and the performance of the Israeli
government together with the Command of the Home Front can be described as
catastrophic, although General Yitzhak GERSHON, Commander of the Home Front,
repeatedly stated that the performance of the Home Front was exemplary. In spite of the
establishment of a new National Emergency Authority and a new Officer Commanding (OC)
Major General Yair GOLAN, the Home Front continued to be beset with the technical
problems discussed below.

Military technology can play an important and crucial role when it is used properly but it
certainly cannot, under any circumstances, replace the soldier whose performance under fire
remains decisive. For instance, extensive use of u#nmanned aerial vehicles (UAV’s) during the
Lebanon War was instrumental in providing up-to-date information to the ground forces. On
the other hand, video conference communications between Generals Dan HALUTZ and Udi
ADAM, Chief of the Northern Front, lacked the personal touch, something that IDF
commanders had in the past. The sense of being supported by senior commanders and
members of the General Staff has evaporated.



Politische Aspekte

Eine Analyse' des Washington Institute (online)
kann folgendermallen zusammengefasst werden:
die israclischen Misserfolge des (Zweiten)
Libanonkrieges basieren auf komplexen zivilen,
militarischen und politischen Griinden. Diese
Misserfolge haben zu einem wesentlichen Ver-
trauensverlust in die militirische und politische
Fihrung beigetragen. Dieser Vertrauensverlust
konnte mit der Vertrauenskrise nach dem Yow
Kippur-Krieg 1973 verglichen werden.

Die Kritik an den mangelhaften Zivilschutz-
bemtihungen der Regierung (gegen die ziemlich
unbeeintrichtigt in Nordisrael einschlagenden
Katjuschas) hat eine Entsprechung in den
Vereinigten Staaten nach dem Huwrrikan Katrina
in New Orleans, dass nimlich die Evakuierung
der armen und alten Bevolkerungsteile nicht
rechtzeitig und in ausreichendem Malle erfolgt
sei. Die Kritik an der Militirfihrung inkludiert
die Bereiche des Nachrichtenwesen, mangel-
hafte Ausbildung und FEinsatzbereitschaft auf
Grund von Budgetkiirzungen und aufgrund der
Fokussierung des israelischen Militirs auf die
Kontrolle der West Bank [u#nd des Gazastreifens,
Kommentar des Autors]. Die Kiritik setzt an
zwei verschiedenen Punkten an.

e Erstens wird die grundlegende politische
Entscheidung Israels den Konflikt auszu-
tragen kritisiert und im Weiteren das Manage-
ment des Krieges durch die Regierung. Die
dabei vorherrschende offentliche Kritik war,
dass Israel keine Strategie zur Erreichung
seines ultimativen Zieles ausgearbeitet hatte,
niamlich der Hisbollah einen vernichtenden
Schlag zu versetzen. Viele Israeli waren
verirgert, dass Israel eine Strategie nicht
umsetzte, namlich sofort das Gebiet sudlich
des Flusses I.itani zu besetzen um dadurch
eine bessere Chancen zu haben, das Abfeuern
von Katjusha Raketen zu verhindern — was mit
Luftschlagen allein so gut wie unmoglich sei.
Dieser Ansicht nach hat Israel seine Boden-
truppen und Feuerkraft nicht ausreichend und
nicht frihzeitig genug genutzt um das
notwendige Territorial-Ziel zu erreichen.

Die zweite Kiritiklinie, zum Beispiel von Seiten
der israelischen Aullenministerin Tzipi LIVNI
vorgetragen, hielt dieses israelische Kriegsziel
von Vornherein fur unrealistisch. Es wire
besser gewesen, mit einem anspruchloseren,
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aber machbaren Ziel anzutreten. Ihre These
war, “es sez unmoglich, die Hisbollah zu vernichten;
es sollte ausreichen, fiir einen begrenzgten Einsat3 in
den Libanon zu geben und ibr in wenigen Tagen
massive Schlage zuzufiigen’. AuBerdem scheint
das Versdumnis, wahrend des Kampfes Strate-
gie und Ziele in Deckung zu bringen, zu
politischer Entscheidungsunfahigkeit und diese
wiederum zu einem Gefithl militdrischer
Unentschlossenheit gefiihrt zu haben.

Obwohl der Nationale Sicherheitsrat in Israel
schon seit 1999 existiert ist seine Rolle sehr
stark begrenzt. Er hat keinen FEinfluss auf
politischer Ebene® und auch nicht auf die
militirischen Fithrung. Das wire zwar genau die
Institution die der Ministerprisident brauchte,
nicht nur im Frieden sondern gerade auch in
Kriegszeiten. Bis heute fiihlen sich die
chemaligen Chefs des Sicherheitsrates frustriert
und ausgegrenzt. Solange der Nationale Sicher-
heitsrat im gegenwirtigen Format bleibt,
nimlich ohne Einfluss und Wirkung auf den
Ministerprasidenten, bleibt dieser ein Gefange-
ner der Militirfiihrung und ist kein entscheiden-
der Faktor. Es gibt auch andere Meinungen in
Bezug zum Nationalen Sicherheitsrat, siche
FulBnote 2.

Kurz nach dem Ende des Krieges hat Efrain
INBAR, Leiter der Begin-Sadat Center for Strategic
Studies (BESA) geschrieben:

"Die  israelische  politische  und — militdrische
Fiibrung war schlecht vorbereitet fiir den Libanon-
krieg. Die von den israelischen Fiibrern bei mebreren
Gelegenbeiten — gezeigte  strategische  Blindheit
verwirkte den Sieg der israelischen Streitkrifte in
diesem  wichtigen Krieg. Israelische politische und
militarische Fithrer irrten in dem Glauben, dass
israelischer Druck anf die  schwache libanesische
Regierung diese verstirkt in den politischen Prozess
einbringen werde, wobei die Hisbollah geschwdicht
und die  libanesische Armee ein  Monopol  der
Gewaltanwendung im  Libanon erreichen  wiirde.
Israelische  Fiibrer — bestanden von — den  ersten
Kriegstagen an darauf, Sie kinnten den Libanon
dazu  zwingen, ein normaler Staat werden und
dementsprechend u handeln — und die IDF wiirde
Hisbollahs Staat im Staate innerhalb des 1ibanons
vernichten. Auf gleiche Weise feblgeleitet war die vom
israelischen  Auffenministerium vorgeschlagene Idee,
die ineffektive United Nations Interim Force in



Libanon (UNIFIL) abzulisen wund durch andere
internationale Krifte zu ersetzen, die aber mit einem
‘robusteren  Mandat "™ besser geriistet wdiren. Die
Hoffnung, solche internationale Krifte kinnten eine
Entmilitarisiernng des Siidlibanon sichern und das
Waffenembargo gegen die Hisbollah in  Uberein-
stimmung mit der United Nations Security Council
(Sicherbeitsrat) Resolution 1701  durchsetzen, ist
durch nichts zu begriinden. Dieser gefabrliche naive
neue Glauben in die UN — die moralisch bankrott
und anch als Institution ineffektiv war — wurde auch
durch Jerusalems Mitwirkung am Entwurf zu einem
UN-Beschluss — manifestiert.  Das  Bemiiben  der
israelischen Politik, Syrien wdibrend des Krieges u
berubigen, war auch schlecht beraten. Die israelische
Fiibrung hat mebrfach wiederholt, dass Israel keine
Pléine hdtte, ibre militirischen Aktivititen gegen
Syrien  zu  expandieren.  Anstatt  Druck  anf
Damaskns anzuwenden um Waffenlieferung an die
Hisbollah — anfzubalten, versagte die  israelische
Fiibrung dabei und kommunizierte an Syrien, dass
Damaskns Israel iiber Stellvertreter bluten lassen
kdnne ohne Angst haben u miissen, selbst dafiir 3nr
Rechenschaft — gezogen  zu werden.  Angst  vor
Eskalierung verdiisterte das strategische Urteil der
Ehbud OLMERT Regierung. OLMERT hat vergessen,
dass in der Vergangenheit eine Eskalierung sebhr
wobl effektiv gewesen ist, israelische Rivalen nr
Akzeptanz  israelischer Bedingungen . zwingen.
Die  israelische Fiibrung fkonnte die  strategische
Bedeutung des kumnlativen Effekts von Katyusha-
Feuer nicht verstehen. Die meisten Kurgstrecken-
raketen sind in leere Felder gefallen und verursachten
wenig  Schaden. Aber als  tausende von diesen
Raketen abgeschossen wurden, schlugen hunderte in
Stadtgebiete ein, der gange Norden Israels war
geldhmt, der Hafen von Haifa und viele strategische
Installationen waren in Gefabr zerstirt 3u werden.
Das israelische 1 ersanmnis, ausreichende Mittel fiir
die Entwicklung einer angemessenen 1 erteidigung
gegen alle vorbersehbaren Gefabrenarten bereit 3u
stellen, ist ein strategischer Febler.

Das  Zigern und Widerstreben der israelischen
politischen  Fiihrung, — Infanterie-Bataillone  einzu-
setzen, erlaubte der Hisbollah ein ganzes weiteres
Monat, israelische  Stidte mit  Katyushas
beschiefSen und ermaiglichte so der Hisbollah, den Sieg
fiir sich in Anspruch n nehmen. Das Hinauszigern
des Befebles zum Einsatz der Bodentruppen verrit
eine fatale Abgehobenbeit der politischen Fiihrung von
der  israelischen  Bevilkerung. — Die  israelische
militdrische und politische Fiibrung glanbte filsch-

licherweise, ~die  israelische  Gesellschaft  sei  des
hingezogenen Konfliktes miide und wdre nicht bereit,
die  Kosten eines lingeren Krieges zu  gablen.
Ministerprdsident OLMERT hat in der 1 ergangen-
heit  sebr oft der Kriegsmiidigkeit der Fiibrung
Aunsdruck  gegeben.  Angesicht  der  durch  die
Hisbollah-Aktionen klar demonstrierten Gefabren,
herrschte  begeisterte  Unterstiitzung  fiir  offensive
Operationen, anch wenn militarische 1 erluste unab-
wendbar erschienen. Die weit jiberwiegende Majoritit
der Israelis zeigte ihre wvolle Unterstiitzung des
Krieges. Sie wiinschte zweifelsfrei einen eindentigen
Sieg und war bereit, dafiir einen hoben Preis n
gablen. Leider hatte die israelische politische und
militirische Fiibrung keine klare 1 orstellung davon,
was ein Sieg diber die Hisbollah bringen sollte. Es
wurde eine wichtige Moglichkeit zur Abrechnung und
Erhohung — der  israelischen — Abschreckungskraft
vertan. Israel kann sich solche Ausfille nicht leisten.
Hoffentlich wird die israelische  Fiibrung in der
nachste  Runde, besser vorbereitet mit  addguater
militdrischer und diplomatischer Strategie, einen klar
umrissenen Sieg erreichen”.’

Erstens hat die Regierung OLMERT die Unter-
stiitzung der israelischen Bevolkerung fiir den
Krieg kraftig unterschitzt, und zweitens sieht es
ganz so aus, die nichste Runde wird kommen,
vielleicht eher frither als spater.

Der politische Prozess ist sehr langsam in
Schwung gekommen. Erst am 23. Juli hat sich
Ehud OLMERT mit Tzipi LIVNI getroffen, drei
volle Tage nach LIVNIs diesbeziiglichem
Ersuchen. Beide haben sich dabei — als Basis fiir
die israelische Position — auf den vom Auflen-
ministerium vorgeschlagenen Plan geeinigt, die
Stationierung internationaler Krifte im Sud-
libanon vorzuschlagen. Weiters haben sie sich
darauf geeinigt, ein interministerielles Team
unter Leitung von Yoram TURBOWICZ, Chef
des Stabes des Ministerprisidenten, zu beauf-
tragen, internationale Kontakte mit dem Ziel
aufzunehmen, den Libanonkrieg zu beenden.
Dieses Team inkludierte Shalom TURGEMAN,
politische Berater des Ministerprisidenten,
Aharon ABRAMOVITCH, Generaldirektor des
AuBenministeriums, Ilan MIZRACHI, Chef des
Nationale Sicherheitsrates, Brigadier-General
Udi DEKEL, Vertreter der IDF, Generalmajor
Amos GILAD, Chef der Sicherheitspolitischen
Abteilung im Verteidigungsministerium und Tal
BEKER, LIVNIs Berater. Dieses Team traf sich



jeden Tag und pflog tigliche Kontakte mit
verschiedenen Diplomatischen Kreisen.*

Am 5. August 2006 hat Tzipi LIVNI im Forum
der Sieben berichtet, dass in den nichsten Tagen
der UN-SC (Security Councel = Sicherheitsrat)
zusammenkommen und dann der Druck auf
ISRAEL fiir eine Waffenruhe anfangen werde.
Die weiteren Mitglieder im Forum der Sieben,
abgesechen von LIVNI, OLMERT und PERETZ,
wussten nichts iber die Verinderungen im
politischen Prozess, weil OLMERT sie dartiber
nicht informiert hatte.” Ob es OLMERTs Absicht
war, die anderen Forum-Sieben Mitglieder nicht
zu informieren, weil3 der Autor zwar nicht, aber
dass dies nicht geholfen hat die kollegialen
Beziehungen zu verbessern, ist klar.

Kurz nach dem Ende des Libanonkrieges,
haben Meir DAGAN, Chef des Mossad, und
Yuval DISKIN, Chef des Shin Ber Sicherheits-
dienstes, den Ministerprasidenten Ehud OLMERT
aufgesucht und von ihm die Installation einer
seriosen Kommission verlangt fiir grundlegende
Erforschung des Libanonkrieges. Beide Chefs
hatten kein Vertrauen mehr in General Dan
HALUTZ als Chef des Generalstabs. Noch dazu
ist von den beiden die klare Aussage doku-
mentiert: "Der Libanonkrieg war eine nationale
Katastrophe wund Israel ist dabei krdftig geschlagen
worden”.° Das war das erste Mal dass der Autor
eine so klare Aussage gelesen hat.

Kurz vor Veroffentlichung des Berichtes der
Winograd Kommission iber den Libanonkrieg hat
Ministerprasident Ehud OLMERT auf der Herzg/iya
Tagnng klar und deutlich gesagt: "Be: einer ab-
schlieffenden Rechnung und nach der Beurteilung aller
Ereignisse, der Enttduschungen, der Misserfolge, dem
Resultat und dem Siege, bedauere ich nicht die kritischen
Entscheidungen die ich als  Ministerprdsident in
Bezug zum Libanonkrieg oder zu anderen Ereignis-
sen getroffen habe’. Obwohl OLMERT zugegeben
hat, dass Fehler bei der Ausfihrung gemacht
worden waren, hat er auch gesagt: "Die Lebren
ans dem  Libanonkrieg wurden  gezogen, Febler
wurden korrigiert, 1 erhaltensformen wurden geindert
und am allerwichtigsten ist, die Entscheidungen die
wir seit dem Krieg getroffen haben, haben grifSere
Sicherbeit, mebr Rube, weniger Terror, mebr Ab-
schreckung und ein Aufbliiben und mebr Erfolge fiir
Israel gebracht, als es durch viele Jahren hatte’."
Nach der Ver6ffentlichung des Berichtes der
Winograd — Kommission bleibt die israelische
Offentlichkeit gespalten, ob es bessere Fiihrer
gibt als den heutigen Ministerprisidenten Ehud
OLMERT. Das bedeutet im Klartext, dass der
Staat ISRAEL — zumindest in der politischen
Sphire® — in einer Fiihrungskrise bleibt, und diese
Krise auch in den nichsten zwei Jahren (bis zur
Neuwahl in ISRAEL) nicht vorbei sein wird. Ob
sie dann, oder méglicherweise auch schon frither,
Uberwunden wird, bleibt aber allein deshalb
fraglich, weil zur Zeit keine neuen Képfe unter
den israelischen Politikern zu sehen sind.

Militirische Aspekte’

Der Krieg der Landstreitkrifte

In der Analyse des Washington Institute (online)
steht klar und deutlich:
“Whrend die Hisbollah so hart als maiglich gekdanmpft
hat, war ISRAEL wvon seiner zogerlichen hiheren
militdrischen und politischen Fiibrung gefesselt. Die
israelischen Luftwaffe, erfolgreich in der Zerstorung
der  Mittlerstrecken-Rafketenwerfer der Hisbollah,
beanspruchte anch, circa 90 bis 95 Prozent von deren
Langstrecken-Raketen ansgeschaltet zu haben; diese
Luftwaffe war aber weder im Stande, die libanesische
Regierung  zur Aktion  gegen die Hisbollah zu
gwingen, noch das Abfenern von Kurgstreckenraketen
zu storen. Die israelischen aktiven Bodentruppen, von
denen die meisten Sondereinheiten eingesett waren,
haben sich gut an den Kampf adaptiert, aber die
eingesetgten Reservisten waren nicht gut fiir den
Kampf vorbereitet’."" Zu diesem Punkt hat Avi

KOBER eine sehr wichtige Debatte eroffnet,
nimlich tiber die IDF-Kriftestruktur. '

Generalmajor (1.R.)) Yiftah RON-TAL hat
wiederholt darauf gedrungen, der israelische
Generalstab miisse die elementaren Kriegs- und
Kampf-Fihigkeiten der Bodentruppen verstirkt
trainieren. Er meinte:
Operations-Konzepten hente existierende Technologien
amwenden  und nicht  Technologien der Zukunft
versprechen”.'> Was in dem Artikel danach folgt,
ist, dass technologische Errungenschaften nie-
mals geeignete Losungen fiir die Kontrolle der
Zonen zwischen ISRAEL und LIBANON ergeben
werden. Die Fihigkeiten der Bodentruppen
miissen gesteigert werden.

Rechnungshofprisident Micha LINDENSTRAUSS
hat in seinem Jahresbericht aufgezeigt, dass
Haushaltkiirzungen die IDF zur Einschrinkung

“Wir miissen in unseren



des Trainings der reguliren Armee und der
Reserveeinheiten veranlasste. Die Reserve-
bataillone wurden bis zu fiinf Jahre nicht mehr
in Ubungen unter scharfem Schuss trainiert. Der
Rechnungshofbericht  hielt fest, dass die
hochrangigen Beamten tber die Mingel im
Training der Reserveeinheiten Bescheid wussten,
sie aber bewusst ignorierten. Der Bericht
beschrieb ein Treffen hoher Offiziere mit Ehud
OLMERT, einen Tag vor dem Krieg im Juli 2000,
bei dem sie dem Ministerprisidenten eine seiner
Uberzeugung widersprechende Evaluierung der
Kampfbereitschaft der Armee im Allgemeinen
und der Reserveeinheiten im Besonderen
gegeben haben. Der damalige Verteidigungs-
minister Amir PERETZ und die Berater des
Ministerprasidenten haben zum Rechnungshof-
prisidenten gesagt, sie hdtten vor dem Krieg
keine Berichte tiber Zweifel an der Bereitschaft
des Militirs gehort. Im Gegensatz dazu hat
Shaul MOFAZ, Vorginger von Amir PERETZ,
dem Rechnungshofprisidenten gesagt, dass er
“bereits im August 2005 den ehemaligen Minister-
présidenten  Ariel SHARON  gewarnt habe, dass
anfgrund des andanernden Mangels an Training der
Reservestrukturen der Armee, diese nicht in die Lage
seien zu kdampfen” .’

Nach dem Libanonkrieg sickerte die Angst der
Generale durch, dass Kompetenz und Integritat
des israelischen Generalstabes in Frage gestellt
wiirden. General Gal HIRSH, ehemaliger Kom-
mandeur der Galilei Division 91, hat gesagt, “er
wdre der Siindenbock fiir Vorgesetzte im Generalstab
gewesen, die ihre eigene Schuld an der Unentschlossen-
heit im Kriegseinsatz nicht anerkennen wollten”. Und
Generalmajor (1.R.) Avigdor “Yanoush® BEN-
GAL meinte, "Die jetzigen IDF-Fiihrer sind durch
politische Befordernng und feblende aktive Kommando-
Erfabrung charakterisiert’. General BEN-GAL hat
auch festgestellt, “das Fiibrungs-1 akuum sollte
durch Technologie aufgefiillt werden; viele von diesen
neuen Technologien helfen der lokalen Industrie, aber

gewesen?” In seinen Schlussbemerkungen sagte
Ehud BARAK, der (neue) israelische Verteidi-
gungsminister, Technologie kinnte die Lente
verwirren ...Das bringt so viele Informationen, dass
das niemand verdanen konnte. Und anstatt das Bild
mit der notigen Auflisung n kldiren, wurde die
Realitit undentlich — diese Fabigkeiten kinnen fiir
Kommandanten gelegentlich gefabrlich werden”.

BARAK hat deshalb auch darauf bestanden, es
gibe fir ihn keinen Ersatz fir straffe Fihrung,
wobei die Anfuhrer direkten Kontakt zum
Soldaten halten. BARAK hat weiter festgestellt,
dass seit dem Libanonkrieg die IDF sich auf das
Trainieren eines ruhigen Urteils und auf Perso-
nalentwicklung ihres Kaders konzentrieren
musse. Er fugte hinzu, “gusatzlich zur Computer-
stewerung unserer Munition miissen wir die Fener-
kraft steigern und unsere Krifte fiihren”."* Es ist nur
zu betonen, dass Technologie keinen Soldat
ersetzt und wenn die Technologie nicht wahrzu-
nehmen ist, dann hilft diese Technologie auch
nicht. Der Autor wird zu den technologischen
Aspekten spiter noch einmal zurtickkommen.

Die Rivalitit unter den Teilstreitkriften hat
wahrscheinlich  zum limitierten Erfolg im
Libanonkrieg beigetragen. Einige Analytiker
weisen auf ein Unverstindnis des Generalstabs-
chefs General-Leutnant der Luftwaffe Dan
HALUTZ fur die Armee und auf Kommuni-
kations-Probleme  zwischen ihm und seinen
Untergebenen in der Armee hin. Berater haben
die Position des Generalstabschefs als traditio-
nelle Armeeposition gesehen. Ein bekannter
General (1.R.) hat gesagt "Es ist einfach auf Dan
HALUTZ als das Problem zun  zeigen”. ~Aber
Verdnderungen vorzunebmen dauert, und sie waren
noch nicht vollstindig durchgefiibrt, speziell in der
Armee”. Trotzdem hielt Dan MERIDOR, ehe-
maliger Parlamentsabgeordnete und Autor des
Berichtes tber die kunftige IDF in 10 Jahren,
test: “General HALUTZ hat einen grofsen Anteil an
der Verantwortung gehabt. Die Pline haben nicht

die IDF zieht sehr wenig aktiven Nutzen darans’. Junktioniert. Ich weif§ nicht, ob er genug ugehirt und

Er hat mit dem Tzayad Digital Armee Programme
das Kernstiick des IDF Modernisierungsplanes
herausgriffen, das den Infanteristen in einen
Jndividuellen Knoten des breit vernetzten Militirs
transformieren soll. "Jezzt haben wir alle maglichen
Sensoren, die alles eigenverantwortlich tun fkonnen.
Aber alle  diese vernetzen Bilder haben  nichts
ausgesagt iiber den Feind oder wo die Raketenwerfer
stationiert  waren. Wo aber war die Fiibrung

ob seine Mitarbeiter aus der Armee ihm genug gesagt
haben, oder ob die Armee-Mitarbeiter voller Angst
geschwiegen haben, weil sie ihn fiir arrogant hielten’.

Einige israelische Beamten argumentieren,
wenn die Armee besser vorbereitet gewesen
wire und in einer berzeugenden Aktion die
Hisbollah-Kaimpfer aus ihren Bunkerpositionen
geworfen hitte, wire die Regierung des Libanon
frither gezwungen worden sich zu engagieren.



Doch aufgrund der noch unvollstindig durch-
gefithrten Militirtransformation wurde aus dem
Angriff auf die schwerstbefestigten Positionen
der Hisbollah ein Zermirbungskrieg und eine
politische Falle."

Israelische Militirs, Verteidigungsministeri-
ums- und Regierungsbeamte konstatierten in
einer Reihe von Interviews mit Aviation Week
and Space Technologies, dass die 25-tigige Ver-
z6gerung des Bodenangriffs nach dem Beginn
des Luftkrieges als groBter Fehler gelten muss.
Spezifisch auszusetzen war die Entscheidung,
die Operation anzufangen, bevor noch die
militdrischen und politischen Ziele identifiziert
worden waren. Einer der bekanntesten israeli-
schen Generile (1.R.) sagte: "Nicht die Hisbollah
ist das Problem, sondern die israelische Fithrung ist
es. Er hat weiter festgehalten: “Feblende Fiibrung
konnte die langfristige falsche Prioritatensetzung in
Leitung, Gebeimdienstaufklirung, Ausbildung und
Entscheidungsfindung nicht verbessern, und das fiibrte
zu einem vermasselten militarischen Feldzug'. Dan
MERIDOR hat angemerkt: “Das Problem war, dass
wir angriffen obne Ziele 3u setzen oder 3u fragen, was
der Zweck des Angriffs ist, und auch obne klare
Amnweisungen zu geben’. "Wir hatten vermutet, die
Regierung sei rational, aber wir gingen in den Krieg
ohne unseren Streitkrdften u sagen, was sie erreichen
sollten”. Pinchas BUCHRIS, Generaldirektor des
Verteidigungsministeriums, sagt dazu "Es war
nicht die Ausriistung, die dieses Ergebnis geschaffen
hat’. “Die Integration |[3wischen den Teilstreit-
krdften] ist schwierig. Wir widissen sie stindig prakti-
zieren. Aber das war anch nicht das Hauptproblem.
Das  Gewicht der Verantwortung bleibt anf den
Schultern des Generalstabchefs und der Generile."

Im Vergleich zu Operationen im Gaza-
Streifen, wo der Shin Betr Geheimdienst klare
Aufklirungsvorteile hat, zeigte der Libanon-
krieg, dass die IDF ohne diesen Vorteil keine
Ahnung hat was zu tun ist und ihr in dieser
Hinsicht wesentliche Fihigkeiten fehlen. Noch
dazu waren die Spionageeinheiten, aufgeteilt in
den zentralen Nachrichtendienst und die Nach-
richtendienst-Abteilungen jeweils der Nord- und
der Std-Front ,in
einem Zustand der Atrophie. Das alles hat zu
den Schwierigkeiten der IDF beigetragen, ohne
Dominanz im Aufklirungsbereich kimpfen zu
miissen."”

Generalmajor Benny GANTZ: "Der Libanon-
krieg hat die Notwendigkeit gezeigt, konventionelle

Angriffsfabigkeiten mit der usditzlichen Fihigkeit
zu chirurgischen Operationen aus grofserem Abstand
gu kombinieren. Die Fibigkeit, beide Bereiche u
beherrschen, ist sebr tewer, aber wir miissen sie
haben”. Nach dem Libanonkrieg hat die IDF das
Ruder scharf herumgeworfen und massive
Trainingseinsitze auf die Verbesserung der
grundlegenden militdrischen Fahigkeiten
konzentriert. Weiter nach General GANTZ: "Der
Libanonkrieg ~ stellt  einen  Typus von Heraus-
Sforderungen dar, den wir in Israel auch in Zukunft
sehen werden. Dafiir, glaubt er, wird jedes bedeutende
Militar ein Konzgept brauchen — und die IDF werde
anch die Mandver der Landstreitkridfte verwenden um
die  Fdabigkeiten zum  chirurgischen  Schlag  u

erbalten” "t

Generalmajor Ido NEHUSHTAN hat bei der
Herzliya Tagung die Kernprinzipien der neuen
Verteidigungsdoktrin der IDF aufgezeigt. Diese
Doktrin wurde vom Generalstab nach dem
Libanonkrieg formuliert und ihre Kernprinzi-
pien sind folgende: ,,Abschreckung, Warnung,
Entschlusskraft und Verteidigung.“ Verteidigung,
oder besser Eindimmung, war der primaire
Pfeiler in unserer operativen Strategie der
letzten zwanzig Jahre und ist nun auf ihren
schlissigen Platz zuriickgekehrt.

In Kurzfassung bedeutet das, als zentrales
Fihrungsziel gilt nicht mehr linger “das
Gewaltnivean zun  reduzieren’, wie es in der
Anweisung fir das Fuhrungs-Hauptquartier
definiert war, oder “die Bewohner Nord-Israels zu
verterdigen” (fiur die Fihrung Nord), bzw. “das
Qassam-Feuner zu  verringen (fur die Fuhrung
Stid)”. Nach NEHUSHTANs Aussage kommt
nun: “den Kampf gewinnen”. Das einzige Ziel der
IDF ist der Sieg. Und zwar nicht ein Sieg nach
Punkten, wie es bei dem ehemaligen General-
stabschef Dan HALUTZ definiert war, sondern
ein eindeutiger Sieg durch Knock-Out"."

Misserfolge der Bodentruppen und
die Raketenangriffe der Hisbollah

Trotz der Luftschlige schieB3t die Hisbo/lah mehr
als 4.200 Raketen nach Nord-Israel hinein,
verursacht  Todesopfer und zwingt zur
Evakuierung Hunderdetausender in die Bunker
und Schutzrdume im Bezirk. Die meisten dieser
Raketen waren kleine Katyushas und ihretwegen
sind das Boost Phase Launch Intercept (BPLI)-
System und andere Gegenmalinahmen begrenzt
einsatzfihig.”



Ein ranghoher IDF Planer sagt daher:
“Verbesserte VVerteidigung gegen Raketen eingusetzen
ist der Hauptthema der israelischen Zukunfispline.
Beide, Hisbollah und Hamas, haben sebr einfache
aber sebr effektive Strategien entwickelt, die ur Zeit
von anderen Ldindern adoptiert werden. Die beiden
Gruppen  benutzen Raketen mit  unterschiedlichen
Reichweiten und Sprengkipfen in Kombination mit
einem effektiven Netz von Tunneln und Tarnung nnd
das alles macht die Arbeit der Luftwaffe sebr
schwierig . "Sie akzeptieren das Faktum, dass wir,
die Israelis, volle Luft-Dominang haben, aber sie
benutzen moderne  Anti-Panzger-Waffen  und — das
macht  Bodenbewegungen — schwierig”.  Pinchas
BucHRris, Generaldirektor des Verteidigungs-
ministeriums, sagt, er “hboffe dass wir bis 2009-
2010 das erste [kinetische] System in Operation
haben werden. Wir sprechen iiber den Einsatz von
Raketen gegen Raketen ...das wird zu circa 90
Prozent  gegen  Qassam-  und  Katyusha-Raketen
erfolgreich ~ sein”.”'  Die  gleiche Quelle hat
geschrieben, dass ISRAEL nach dem Libanon-
krieg begann, die Luftraumverteidigung als
Schliisselelement in seiner Verteidigungsdoktrin
zu berticksichtigen.”

Die IDF hat ihre operative Pline um-
formuliert und tberlegt ihre Missionspriorititen
in einem Raketenkrieg: ob sie dem traditionelle
Auftrag folgend alle ihre Ressourcen nutzen
solle zur Zerstérung der gegnerischen Armee,
oder Bodentruppen und Luftwaffe bereitstellen
solle, die sich mit dem Niederhalten der Raketen
beschiftigen. General David IVRY, ehemaliger
Luftwatfenkommandeur und ehemaliger General-
direktor des israelischen Verteidigungsminis-
teriums, sagte weiters, die “IDF wiisste sich
entscheiden  gwischen  Priemption  (vorbengender
Enthanptungsschlag) und aktiver Defensive (gegen
Raketen)’. "Eine aktive Raketendefensive soll Israel
eine  strategische Tiefe wverschaffen, wum Zeit fiir
Mafnabmen n gewinnen und um die feblende Tiefe
des Territoriums u kompensieren”. Er hat weiter
gesagt: “Strategische Tiefe gibt dem Entscheidungs-
trager Handlungsspielraum, wum Alternativen und
Ziele einzuschitzen, wdbrend feblende Tiefe eine
direkte Offensive verlangt und das nicht unbedingt
dem Nationalen Interesse dient’.”

Letztlich war und bleibt die Heimatfront
(.»Homefront” = Territorialorganisation mit Zivil-
und Heimatschutzaufgaben) ein schwaches Glied
in der Kette des Militirsystems.”* Obwohl kurz
vor dem Libanonkrieg im Juni 2006 diese

Heimatfront eine (Zivilschutz-)Ubung in Nord-
Israel durchgefiihrt hat, zeitigte der Ubungs-
erfolg keinen Finfluss auf das Verhalten der
Bevolkerung und Institutionen im Krieg.z5 Den
finanziellen Schaden trugen Privatpersonen und
Unternehmen selbst, die allgemeinen Kosten
des Libanonkrieges fiir Israel betrugen circa 30
Milliarden Neue Israelische Shekel (NIS).** Die
meisten Leute, die ihre Hauser wihrend des
Libanonkrieges verlassen hatten, taten das aus
Eigeninitiative und auf eigene Kosten. Der Staat
hat bis zum Ende des Krieges absichtlich keine
individuellen Entschidigungen geleistet.” Avi
KOBER hat sehr klar festgehalten, Israel fehle es
an der Fihigkeit, seine Heimatfront gegen Kurz-
und Mittelstreckenraketen zu verteidigen. Die
bereits begonnene Entwicklung von Schutz-
systemen war wegen operativen und finanziellen
Problemen verzogert worden, auch, weil die
von diesen Raketen ausgehende Gefahr als
tolerierbar angesehen worden war. Die Investi-
tionen in die Entwicklung und Produktion der
Raketenabwehrsysteme bleibt ein Thema fir
weitere Nachforschungen. Solche Abwehr-
systeme zur Aktivverteidigung wiirden die
Wahrscheinlichkeit ziviler Verluste erheblich
reduzieren und die Soziale Robustheit erhéhen,
thr Beitrag zur israelischen Abschreckung ist
aber diskutabel. Die schlechte Vorbereitung der
offentlichen Schutzdicher aktualisiert die Frage,
wer fir Vorbereitung und Sicherung der
jederzeitigen Einsatzbereitschaft der Schutz-
dicher verantwortlich ist. Ist es akzeptabel, von
der Regierung zu verlangen, dass sie diese
Verantwortung auf sich nehmen muss — oder
wire das eigentlich eine der lokalen Behérden
oder vielleicht gar der Zivilbevolkerung? In
gleicher Weise wird die Frage wieder aufge-
worfen, ob die Fiuhrung der Heimatfront in der
Hand der Armee bleiben soll.”® Die verschiede-
nen nach dem Kiriegende eingerichteten
Kommissionen kamen zum gleichen Ergebnis:
Die Heimatfront muss von der IDF und dem
Verteidigungsministerium an  ein  anderes
Ministerium tibergeben werden, zum Beispiel an
das Innenministerium. Die Polizei, die sehr gut
die lokalen Behorden kennt und die Arbeit von
Feuerwehr, Rettungseinheiten und medizini-
schem Notdienst koordiniert, ist ein logischerer
Kandidat fiir diesen Job als das Militir.”

ELRAN hat sehr klar aufgezeigt, dass in
Zukunft alle Bevolkerungszentren — oder
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zumindest viele von ihnen — in der Reichweite
der Kurzstreckenraketen liegen werden. Unter
diesen Umstinde hitte die Bevolkerung dieser
Stidte und Dorfer keine Fluchtmoglichkeit.
Ohne wesentliche Anderungen im Zivilschutz
und einer Weiterentwicklung der Heimatfront
konnte die nichste Runde in einem potenziellen
Krieg weit mehr schwierige Lagen hervor-
bringen als der Libzmonkrieg30 und konnte noch
mehr Geld kosten.

Der Krieg der Luftwaffe

Eine Lektion aus dem Libanonkrieg konnte
die Pline der israelischen Luftwaffe beschleuni-
gen, einen groflen Anteil der Universal-
hubschrauber-Luftflotte umzubauen zum Mehr-
zweckgerit als Kampf- und Transportplattform.
Nach den Quellen in Israel wird die Lektion des
Libanon zumindest garantieren, dass die Black
Hawk und CH-53 Hubschrauber ein Defensiv-
System erhalten und auch einfache Kampffihig-
keiten, um die Uberlebensfihigkeit im Krieg zu
verbessern, auch wenn sich die israelische
Luftwaffe entscheiden sollte, die Transporter-
flotte nicht komplett in Mehrzweck-taugliche
Universal- und Kampthubschrauber umzurtsten.
Nach Brigadegeneral (1.R.) Assaf AGMON hat
der Libanonkrieg nochmals den Bedarf bestitigt,
dass die von der israclischen Luftwaffe zu
etbringen Lufttransporte bessere Uberlebens-
fahigkeit durch moderne Warnanlagen und
defensive Luftkampfelektronik bendtigt. Auf3er-
dem zeigen viele Szenarios, die Lufttransporte
der israclischen Luftwaffe wiirden aus begrenz-
ten Angriffs-Fihigkeiten (wie 25mm Kanone)
und Raketenabwehrsystemen grofen Nutzen
zichen. AGMON hat weiters festgehalten: "Leszs-
endlich  werden  sie  Fabigkeiten — brauchen, — um
Seindliche schultergestiitzte Waffen und Granatwerfer
beim Landeplaty zn nentralisieren. Aber lasst uns
realistisch sein, die israelische Luftwaffe wird niemals
Black Hawks benutzen um Panger u erstoren’.
Nach Gil Russo, Direktor fiir Marketing und
Akquisition bei Elbit Systems Limited (bekannt
auch als E/bit Systems oder Elbi?), hat Elbit keine
Intention, Altzweckhubschrauber zur Panzer-
jagd umzuriisten. Figentlich beabsichtigt die
Firma, Missions-Effektivitit und ein Maximum
an  Uberlebensfihigkeit in asymmetrischen
Szenarios zu garantieren, wo sich der Feind
wahrscheinlich in der Nihe des Landeplatzes
versteckt. RUSSO fugte hinzu: “Der Trend gebt

gegen eine Vielseitigkeit im Lufttransport, wo die
eingelne  Plattform  Leistungsfabigkeit kombinieren
konnte mit Reaktionsfibigkeit auf low-signature
Bedrohung'.”!

Brigadegeneral (i.R.)Assaf AGMON, Leiter des
israelischen Fisher Center for Air and Space Strategic
Studies am Hergliya Interdisciplinary Center (1DC),
schrieb: “obne Zweifel war der Zweite Libanonkrieg
der Wendepunkt fiir die unbemannte Kriegsfiibrung’.
‘Das war ganz genan dann, als die israelische
Pionierarbeit  beim  Einsatz  dieser  usdtzlichen
Fibhigkeiten — eine  kritische  Masse  erreichten.’
AGMON hat auch “zur Vorsicht geraten, weil die
Erfolge der Luftwaffe im Libanonkrieg nicht so sicher
wdren in  kiinfligen  Konflikten.  Die  israelische
Luftwaffe kinnte eventuell moderneren und integrier-
teren  Luftverteidigungs-Systemen  begegnen” und
dann konnte die Luftwaffe in grofler Gefahr
sein: Arroganz und Uberschitzung der Luft-
waffe konnten Verluste kosten.

Mitarbeiter in der Luft- und Raumfahrt-
industrie stellten schon frihzeitige in diesem
Konflikt fest, die israelische Luftwaffe war nicht
im gleichen Netzwerk wie die Armee. Erst nach
einigen Kriegstagen wurde diese Verbindung
geschaffen und der Datenaustausch verbessert.
Ein bekannter General (i.R.) konstatierte, die
‘Luftwaffe hat eine gute Arbeit geleistet  beim
Abschiefen von Mittel- und Langstrecken-Raketen
[und Raketenwerfer; Kommentar des Autors].
“Der Fiibrungsstab Nord war das Problem. Die
Luftwaffe konnte nur angreifen [in  der Kurz-
streckenraketen-Abschlusszone] wenn sie dafiir extra
Erlaubnis bekam. Katyushas und andere Kurz-
Streckenraketen waren in der 1 erantwortung der
Abrtillerie und des Fiibrungsstabes Nord”.> Nur die
Bodentruppen koénnten diesen Raketen zerstoren,
aber das haben sie nicht getan.

Nach Generalmajor Ido NEHUSHTAN, Leiter
der IDF Planungs- und Strategieabteilung: ~Die
Fabigkeit Nachrichtendienst und préigisionsgestenerte
Munition in kurzer Zeit u  integrieren, bringt
Vorteile bei der Eliminierung von Rafketenwerfern’
[fir die Luftwaffe; Kommentar des Autors].
“Wenn sie diese Fibigkeiten integriert haben, konnen
sie schnell reagieren auf die prazise Information. Das
Ergebnis wird erzielt jiber das rasche Zusammen-
wirken von Nachrichtendienst und Analyse — und der
Fabigkeit  zur Umsetzung.  Der  Zeitablanf  ist
wichtig. Wenn sie alle Daten haben, aber um eine
Minute 3u spét sind, sind sie irrelevant’>*
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Es bleibt ungewiss ob der Ricktritt von
General Dan HALUTZ, Chef der israelischen
Luftwaffe und gleichzeitig Generalstabschef, die
Modernisierungspline (einschlieBlich dem unbe-
mannten Fluggerit Heron I) beeinflussen wird.
Jedenfalls ist klar geworden, dass die Position
des Generalstabschefs zur Armee zuriickgekehrt
ist. Als Ergebnis erwarten die Offiziere der
Luftwaffe, dass nun die Heeresbeschaffung die
Priorititen setzen wird. Ob die Modernisierung
der Luftwaffe langsamer oder verindert wird,
bleibt ungewiss.”

William ARKIN, Assistenz-Professor an der
Air Force’s Air University der Vereinigten
Staaten, ist der Autor des Berichtes uber die
israclische Luftkampagne: “Wahrend des Konfliktes
gab es Himweise auf parallele 1 ergeltungsangriffe,
gezielt aunf die von der Hisbollah fkontrollierten
Hduser und solche lokale Infrastruktur-Einrich-
tungen, wie Tankstellen und Briicken. Diese Angriffe
waren nicht produktiv und also unnitig, weil sie keine
Effekte auf Kommando und Logistik der Hisbollah
gehabt  haben. Einige Finanginstitutionen wurden
getroffen weil sie im Besitz oder verbunden wmit der
Hisbollah waren *.

Weiter mit William ARKIN: “Israe/ war insofern
innovativ, als es das gweite Land neben den USA
wurde, das eine anbaltende, moderne Luftkampagne
rund wm die Ubr durchzog, in Antwort auf die
Raketenangriffe der Hisbollah aus dem Siidlibanon.
Allerdings  folgte Israel auch dem diskreditierten
Modell ~ der reinen  Luftkampagne und  scheiterte
daran, Luft- und Bodenangriffe zu verbinden um seine
sibergeordneten politischen und militdrischen Ziele n

verfolgen und dadurch mitzuteilen, was genan Israel
will”. “Im  Klartext: Israel iiberschitzte  seinen
Nachrichtendienst und dessen Wirksambkeit, seine
Strategie und Technologie, und unterschatzte die
professionellen Qualitaten und Widerstandsfihigkeit
der Hisbollah.” ~Die Konsequenzgen der febhlerhaften
Kriegsfiihrung  und der versdumten Klirung der
Kriegsziele  fiibrte  zum  Riicktritt  der  obersten
Offiziere der IDF. Sie wurden beschuldigt, die
Luftkampagne zu energisch und die Bodenkampagne

- 36

nicht aggressiv genug verfolgt zu haben’.

Nach dem Krieg wurde in Israel Behauptun-
gen aufgestellt, der Luftkrieg wire in Gang
gesetzt worden, weil die Bodentruppen nicht in
einem Zustand waren, eine direkte und
nachhaltige Invasion grofleren MaBstabes
durchzufihren. ARKIN argumentiert, *Edgentlich
waren die Bodentruppen nicht vorbereitet, linger als
eine Woche entschlossen einen Krieg zu fiihren. Im
Klartext: das israelische Kabinett implementierte die
einzige  maogliche  Militiroption,  namlich — Luft-
angriffe’.”” Das ist nicht ganz korrekt. General
Dan HALUTZ war von Anfang des Krieges an
gegen ecinen Angriff der Bodentruppen, siche
FuBnote 16. Ob die Bodentruppen ihren Krieg
hitten besser ausfiihren konnen, wenn sie
bereits von Beginn des Krieges an eingesetzt
worden wiren, ist eine gute Frage. Was aber klar
und deutlich geworden ist im Laufe des Krieges,
ist, dass der Generalstab und die Generile
Ofters ihre Anweisungen an die Fihrung der
Nordfront gedindert haben und dass das einiges
Chaos in den Aktionen der Bodentruppen
verursachte.

Technologische Aspekte

Nach dem Libanonkrieg hat man viele Argumente
gegen das groe Gewicht gehort, das die
Technologie im Aufbau der IDF und ihren
Aktionen gespielt habe. Einige Generile —
insbesondere einige Generile der Reserve —
haben sich dahingehend artikuliert, dass der
Faktor Technologie ablenkt vom militdrischen
Denken und dass die prinzipielle Implementie-
rung und die starke Nutzung der Technologie
durch die IDF einer der Faktoren fur den
Misserfolg im Krieg war. Diese Generile
behaupten, die Technologie habe die Not-
wendigkeit verringert, Tricks zu versuchen und
das militirische Denken eingeengt. Nach diesem
Stadtpunkt miissten Finanzmittel von technolo-
gischen Entwicklungen wieder umgelenkt

werden in klassische militdrische Assets, zum
Beispiel die Fahigkeit fiir Panzermandver.
“Obwobl ich die allgemeine Besorgnis iiber den
Verfall der Kreativitit und Orientierungshilfe in der
IDF  teile, denke ich nicht, dass diese allgemeine
Besorgnis mit dem technologische Faktor zu tun hat,
sondern mit allgemeinen sozialen Faktoren. Ich bin
nicht der Meinung, dass die Technologie ein negativer
Wirkungsfaktor im Libanonkrieg war’. " Einige
argumentieren gegen " lechnologie’, was haufig gleich-
gesetzt wird mit der Luftwaffe. Diese Argumente sind
Salsch, weil es heute unmiglich ist, einen Soldat ohne
“Technologie’ in den Krieg zu schicken.” "Die IDF
muss weiter ihre Bodentruppen stiarken, basierend auf
Panzerbrigaden, die das Territorium besetzen kinnen
und den Krieg entscheiden. Aber das Stirken der
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Bodentruppen muss auf Hilfe durch Tech-

Dan PERETZ, Vize-Prisident fir Forschung,

nologie gerichtet sein und nicht auf Entwicklung und Akquisition der Israe/ Military

Férderung der Technologie . “Die 1 eistungs-
fahigkeit der IDF sowie die Defigite bei Fiibrung und
Kampfmoral sind nicht mit der Technologie verkniipft.
Die  Technologie ersetzt  nicht  Kampfmoral —und
Fiibrung im Krieg". ~Ohne Technologie ist es
nicht méglich [den modernen Kirieg zu
kimpfen, Kommentar des Autors|, aber
Technologie alleine ist nicht ausreichend
[wahrscheinlich: den Krieg in eine entscheidende
Phase zu bringen, Kommentar des Autors| und
das ist der Kern aller Kriegwissenschaft "

In Sommer 2006 hat die Rafae/ Armament
Development Aunthority thren Umsatz mit fern-
gesteuerten Waffensystemen und auch mit
einem Feuerleitungs-Bordsystem (airborne targeting

pod) gesteigert.”!

Generalmajor Benjamin GANTZ stellte fest,
der vorjahrige Sommerkrieg gegen die Hisbollah
im Libanon habe Elemente des Streitkrifte-
schutzes (force protection) zu hohen Priorititen
der Modernisierung der israelischen Armee
aufgewertet. GANTZ schrieb weiters, ‘die
wichtigste Lektion des letzten Krieges ist: unsere
Effektivitit liegt in der Fibigkeit zu mandvrieren’.
Er hat noch hinzugefugt: ‘Bodenmaniver, ob
offensiv oder defensiv, sind der entscheidende Kern der
Fabigkeit israelischer Streitkrifte, den Sieg zn
erringen’. GANTZ setzte fort, ‘schwere gepangerte
Fabrzeuge sichern die Kapazitit zu mandvrieren —
und moderne aktive Verteidigungstechnologien, die die
Truppe  schiitzen  gegen — Artillerie,  improvisierte
explosive Apparate (IED), Panzerabwehrraketen
und andere Gefabren, miissen 1 orrang haben. Und
abschlieBend hat GANZ festgestellt, “zweifelsohne
miissen wir weitere Fortschritte machen und unsere
Infanterie  durch  Beschaffung — neuer — gepanzerter
Fabrzeuge und anderer Gerdte zu  schiitzen. Alle
diese Gerdte existieren bereits, sie werden bereits
serienmadfSig produgiert oder sie sind mebr oder weniger
verfiigbar und warten nur anf die Finanzmittel Zur
Beschaffung” .

Joseph ACKERMANN, Prisident der FE/bit,
schreibt: "Die ganze Welt investiert in die Streit-
krdfte als Folge der Kriege in Afghanistan und im
Libanon”. Elbit hat daher begonnen ihre
Investitionen in Landsysteme zu steigern, weil
ACKERMANN iberzeugt ist, dass unbemannte
Systeme eine wichtigere und aktivere Rolle
spielen werden.*

Industries (IMI), hat nach dem Libanonkrieg eine
Arbeitsgruppe fir die vier Bereiche, Infanterie,
Panzer, Artillerie und Bord-Munition geleitet.
Das Problem der israelischen Streitskrifte
gegentiber der Hisbollah war deren Fihigkeit,
Personal und Ausristung in Gebduden zu
verstecken und im Gelinde zu tarnen. Ohne auf
die Problematik der Gebaude niher einzugehen
hat IMI technologisch verfiighare Nachriist-
l6sungen vorgeschlagen, um die Letalitit der
existierenden Waffen zu erhdéhen. Das IMI-
Evaluierungsteam hat geschlossen, dass die von
den Flugzeugen abgeschossene Munition (Joint
Direct Attack Munitions und andere Systeme,
die auf den  MK&0-Serien der satelliten-
gesteuerten Waffen basieren) miissten ver-
besserte Sprengkopfe mit hoherer Fragmen-
tierung und Durchschlagskraft haben. Das
Evaluierungsteam hat auch empfohlen, die
Panzerabwehrraketen der Hubschrauber, wie
die israelische Spike, mit Sprengképfen hoherer
Durchschlagskraft aufzuriisten. Fur die Panzer-
Kriegtithrung haben die Untersuchungen nach
dem Kirieg erbracht, die IMI misste die
Entwicklungen zur Verbesserung der Hohl-
ladungsgranaten (anti-tank charges) abbrechen.
Anstatt dessen sollte IMI die Weiterentwicklung
der panzerbrechenden Granaten und der Panzer-
munition fir den Infanteriekampf forgieren. Fir
die Infanterie bestitige der Libanonkrieg den
Bedarf an Panzerrohren (man-portable munitions)
mit panzer- und bunkerbrechendem Spreng-

kopf.

Generalmajor (1R.) Yoram YAIR hat die
Leistung der israelische Galilei  Division 91
untersucht. Seine Aussage war folgende: "Israe/
Senerte  wihrend  des  Krieges 200.000
Artilleriegranaten  ab; das war iibertrieben  und
sinnlos ...und konnte auch fkeine bedeutungsvollen
Ergebnisse liefern”. Abgesehen vom sehr begrenz-
ten militirischen Wert der Mehrfachraketen-
wetfer (Multiple Launch Rocket System/MIRS)
erlitt auch ihre Reputation enormen Schaden,
weil ihr Beschusses eine groe Zahl von
getoteten und  verwundeten libanesischen
Zivilisten verursachte. Dan PERETZ hat daher
eine lokale Akquisition neuer Cargo-Munition
mit  verldsslichem  Selbstzerstérungs-Ziinder
vorgeschlagen und verlangt, die im Bestand
befindlichen Artilleriegranaten miissten nach-

circa
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geristet werden. Gegen die, die israelische
Bevolkerung  terrorisierenden, Raketenwerfer
hat das IMI bodengestitzte Abfangraketen
(hunt-and-kill system) vorgeschlagen.

Israelische Verteidigungsquellen haben erkannt,
dass IMI’s Iron Fist, ein aktives Sicherungs-
system  (active  protection  system), eine viel-
versprechende Losung fir den Schutz der
Panzer, Truppentransporte und anderer Fahr-
zeuge gegen kinetische Energie-Geschof3e ist.*

Am 6. Dez. 2006 berichtet die Israelische
Zeitung Haaretz online, die IDF wird die
Merkava Panzer mit modernem, aktivem
Sicherungssystem ausriisten, das zur Bekdmp-
tung (capable of countering) der modernsten
Panzerabwehrraketen fihig ist. Das war eine der
Lektionen, die die IDF aus dem Libanonkrieg
ziehen musste. Das neue Schutzsystem, fiir den
Export Trophy genannt, wird einen ,,Schutz-
schirm® (canopy) rund um den Panzer schaffen.

Dieser ,,Schutzschirm*“ wird ankommende
Panzerabwehrraketen identifizieren und ihre
Sprengkopfe zerstéren bevor sie  Schaden

anrichten kénnen.”  Generalmajor Benjamin
GANz hat angekiundigt, “Wir werden mehr Panzer
bestellen”, obwohl das israelische Verteidigungs-
ministerium den neuen Kontrakt Ende 2006
gestoppt hat. GANTZ hat weiters deutlich
gemacht, dass “die neue Bestellung einerseits mit der
Qunalitit der Panger zu tun hat, die bereits dreifSig
oder viergig Jabre alt sind, aber auch das Bewabren
der  israelischen  Panzerindustrie ein  strategischer
Gewinn ist’.*

Nach dem Libanonkrieg wurde zur groflen
Frage, ob der Merkava-Panzer weiter produziert
werden soll und dariiber entstand eine heftige
Diskussion”. Der Bericht in der Aviation Week
and Space Technology hat hingege klar festgestellt,
ganz oben auf der Beschaffungsliste stehen:
Merkava-Panzer, Schiitzenpanzer mit Raketen-
schutz, moderne schiffsgestiitzte Raketen und
eine erste Jagdstaffel der F-35 Joint Strike Fighter
(JSF).*

Am 7. Mirz 2007 hat die Israelische Zeitung
Jerusalem Post online berichtet, IMI entwickle
eine  Abwehr gegen improvisierte explosive

Apparate (IED; ,roadside bomb™), genannt Stee/
Wall. Der Apparat wird aus leichtem Material
gebaut und in die Seiten und Unterseite der
gepanzerten Militir-Fahrzeuge einpasst. Die
Panzerung absorbiert die Energie der Explosion
des IED und hindert die Explosion in den
Panzer einzudringen.”

Joseph ACKERMAN, Prisident der E/bit, hat
folgende Einschitzung des Libanonkrieges
abgegeben: “Wir hdtten lieber ein entscheidendes
Ergebnis im Libanonkrieg gesehen. Unsere Armee
hat festgestellt, dass alle jene Kampfeinheiten, die mit
unserem ,Digital Armee Programme’ ausgeriistet und
mit unserem C4ISR  Netzwerk vernetzt waren,
effektiv gekdmpft haben. Wir haben gesehen wie
unsere  elektronische  Kriegsfiibrung, ~ W armebild-
Aunfklirung und Laser-Technologien 1eben gerettet
und zum Krieg beigesteuert haben. Wir saben das
erste. Mal ein unbemanntes Fluggerat (Drobne) im
Einsatz und natiirlich waren wir sebr stolz anf die
gentrale Rolle des unbemannten Fluggerdtes Hermes
450 und anch anderer Systeme, die im Luftkampf
beteiligt waren”.™ In diesem Punkt ist General-
major (LR Avigdor “Yanoush® BEN-GAL
anderer Auffassung als ACKERMAN (siche
Fulinote 14).

Nach E/bit Systems kann der neue, intelligente
israelische Militir-Roboter seinen Weg durch
dunkle Gassen, durch Hoéhlen und tber Schutt
alleine vorankiampfen, Bomben und Spreng-
fallen entlang des ganzen Weges heraussuchen
und Soldaten vor Feinden und Gefahr von
vorne warnen. Der Roboter ,,I77per ist klein
und leicht genug um auf einem Soldatenriicken
getragen zu werden, nur elf Kilogramm und
dreiundzwanzig Zentimeter grof3 und robust;
liefert dieser ,,Kerl“ eine groBe Schlagkraft.
Elbit gab bekannt, die IDF plane einen
Probebetrieb des 177per in Vorbereitung auf
cinen Einsatz mit Infanterie-Einheiten.”

Nach dem Libanonkrieg und den Operatio-
nen im Gazastreifen versuchen die Produzenten
der unbemannten Fluggerite, ihre Drohnen
gerduscharm zu machen. Das FErgebnis von
beiden Einsitzen war, dass Lirmemissionen
kritisch sind fiir einen Einsatzerfolg.”
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Fazit

Das Leitmotiv dieses Berichtes ist, dass das
Gewicht der Verantwortung fir den
Libanonkrieg auf den Schultern des
Generalstabschefs und der Generile lastet.
Sie waren diejenigen, die die IDF fir einen
Krieg vorbereiten miissten und das haben sie
nicht getan. Natirlich gibt es jede Menge von
Erklarungen, warum das nicht geschehen ist,
aber die Schuld bleibt Thnen. Seit der
Bestellung  von  Generalleutnant ~ Gabi
ASHKENAZI als neuen Chef des Generalstabs
im Februar 2007 hat sich Einiges verdndert in
der IDF. So wurden insbesondere
kombinierte Bodentruppen-Ubungen durch-
gefithrt und es wird (wieder) mehr Betonung
auf Bataillons- und Brigade-Einsitze und -
Training gelegt. Die IDF setzt verstirkt
darauf, die Fihigkeiten in  Planung,
Organisation, Entscheidung und
Management ihrer hoéheren Militirfihrer
durch extensive Planspiele zu verbessern.
Und wie Generalmajor Ido NEHUSHTAN
schon zitiert wurde: "Der IDF einziges Ziel ist
der Sieg. Und zwar nicht ein Punkte-Sieg, wie das
beim ehemaligen Generalstabschef Dan Halntz
angesagt war, sondern ein eindentiger Sieg durch
Knock-Out’.

Kurz gesagt bedeutet das einen Blifgkrieg,
der den Feinden Israels keine Chance lisst,
etwas dagegen unternehmen.  Das
bedeutet auch, die Bodentruppen in stirkerem
Male von Kriegsbeginn an einzusetzen. Der
Erfolg im Blitzkrieg kann nur durch
Unterstitzung  seitens der  politischen
Fihrung erreicht werden. Es ist ganz wichtig
festzuhalten, dass diese beiden Faktoren sehr
eng verknipft sind. Wenn die politische
Fihrung nicht entschlossen genug ist, wird

zu

der militdrische Erfolg nicht in einen
politischen Erfolg transformiert werden
konnen.

Im Klartext wird auch betont, dass, nur
wenn die Bodentruppen mit anderen
Elementen der Stirke, wie Artillerie, Panzer,
Ingenieurkorps sowie Hubschrauber- und
Transportflugzeugs-Einheiten kombiniert
genutzt werden und auch die zusitzlichen
Fahigkeiten zum chirurgischen Eingriff
vorhanden sind, die IDF eventuell einen
Krieg gewinnen wird. Das ist keine neue
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Theorie, sondern etwas, was nur in den
letzten zwanzig Jahren nicht angewandt
wurde und daher schief ging. Der
Einsatzerfolg der Luftwaffe darf nicht
uberbewertet werden, weil die Luftwaffe
keinem  modernen  und  integrierten
Luftabwehr-Systemen begegnet ist. Es sind
auch beim FEinsatz der Luftwaffe Fehler
passiert und nicht alles war so glinzend, wie
Ofters berichtet wurde (siche Fulinote 31).
Die Luftwaffe und die Bodentruppen sollten
thre  Koordinierung, insbesondere  mit
Hubschrauber- und Transport-Missionen,
Ofter gemeinsamen tUben. Das bedeutet auch,
dass die Elemente der Luftwaffe verbesserten
Schutz gegen Raketensysteme brauchen und
mit den Bodentruppen vernetzt sein mussen.

Verbesserte Verteidigung gegen Raketen ist
ein Hauptthema der israclischen Gegenwart
und nicht fir Zukunftspline. Der nachste
Krieg wird ein massiver Raketenkrieg und die
Heimatfront wird uberall sein, nicht nur allein
in Nord-Israel, wie das noch im Libanonkrieg
der Fall war. Die Heimatfront muss verstirkt
gewappnet sein und es sieht so aus, dass das
Innenministerium die Verantwortung dafiir
von det Armee Ubernehmen wird. Trotz der
Heimatfront-Ubung  anfangs  April 2008
bleiben Probleme auf der Agenda der
Heimatfront. Die Steigerung der Qualitit der
(feindlichen) Panzerabwehrwaffen, sodass die
Hisbollah zum Beispiel den Merkava-Panzer
mit ihren neuen Panzerabwehrraketen treffen
konnte, ist einer der Erfolge der Hisbollah.
Die Vorstellung ist nun aktuell geworden,
dass die Hisbollah neben einem massiven
Raketenagriff auch ihre Bodenkrifte einsetzt.
Die Hisbollah sieht sich selbst als Mini-Armee
und begreift, dass sie ihre Fihigkeiten als
Mini-Armee niitzen muss: mit einer Strategie-
Mischung zwischen klassischer Guerilla und
der einer reguliren Armee.

Wie wir unter ,technologische Aspekte®
gezeigt haben, arbeitet die israelische
Rustungsindustrie zur Zeit an
Verbesserungen der Ausrlistung fur die
Bodentruppen (zum Beispiel Merkava-Panzer
und auch gepanzerte Fahrzeuge) und an
unbemanntem Fluggerit fur die Luftwaftfe.
Jeder Krieg hat eine wichtige Wirkung auf die



heimische  Ristungsindustrie.  Fur  die aber sehr gering. Seit dem Ende des Krieges

israelischen Firmen das ist doppelt so wichtig ist die gleiche politische Fuhrungsspitze
wie fir alle anderen Rustungsindustrien, weil geblieben und trotz dieser sehr mittelmaBigen
es sowohl den internen als auch den externen Fihrungsleistung hat sich nicht viel verdn-
Markt betrifft. dert. Israel hat ein grof3es Problem mit seiner

Die politische Fithrung, ausgenommen politischen Fuhrung. Es sind alles alte und
AuBenministerin Tzipi LIVNI und Benjamin be.kannte Képfe. gnd deren Politik bringt
BEN-ELIEZER, Minister fiir Nationale Infra- keine neuen Imtlatlyf:n und “Ideen. In Kur.z—
struktur, hatte keinen Zweifel tber Israels fassung, Isracls politische Fihrung steckt in
militirische Fihigkeiten und Kampfbereit- einer tiefen Krise und wird aus dieser Krise
schaft sowie beziglich der Notwendigkeit, auch nach den Neuwahlen (2010 oder fri.iher)
cinen langen Krieg zu fiihren. LIVNI und nicht heraus kommen. Darum wird jeder

BEN-ELIEZER waren die ecinzigen, dic weitere Krieg nicht erfolgreich sein kénnen.
> . .. .. .
Denn wenn die politische Fihrung nicht

Zweifel zu den Kiriegszielen und zur ) _ s
entschlossen agiert, kann ein militirischer

militirischen Fihrung gedullert haben. Ihr : : : o
Einfluss auf Premierminister Ehud OLMERT Erfolg nicht in einen politischen  Erfolg
und Verteidigungsminister Amir PERETZ war transformiert werden.
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Obwohl, der Autor keinen statistischen Beweis fiir dieses Kippen am 6. Aug. und 7. Aug. 2006 hat, zeigt Meir
ELRAN — in seinem Kapitel “The Civilian Front in the Second Lebanon War” (Chapter 8) in The Second
Lebanon War online: http://www.inss.org.il/upload/FILE/1196773316.pdf), S. 107 — klar und deutlich auf, wie
das israelische Publikum unzufrieden war mit der Leistungsfahigkeit der IDF [obwohl diese nicht gescheitert
war; Kommentar des Autors]. Die Zufriedenheit rutschte von 87 % am 1. Aug. 2006 auf 48 % am 11. Aug. 2006
ab. Im Folgenden zitiert als: Meir ELRAN, “The Civilian Front“. Die andere Daten wurden genannt bei Yehuda
BEN MEIR in seinem Kapitel “Israeli public opinion and the Second Lebanon War* (Chapter 7) in The Second
Lebanon War online unter: http://www.inss.org.il/upload/FILE/1196773316.pdf, S. 94, ndmlich 59 % zwischen
9. Aug. und 10. Aug. 2006 und 52 % am 11. Aug. 2006. BEN MEIR bestétigt, dass das Ereignis in Kibbutz Kfar
Giladi mit der Unzufriedenheit des Publikums mit der Leistungsfahigkeit der IDF zu tun hat. Von diesem
Zeitpunkt fallt die Zustimmungsquote zur IDF weiter ab. Ebenda; S. 95. Im Folgenden zitiert als: Yehuda BEN
MEIR, “Israeli public®. Das Publikum war enttduscht vom Level der Leistungen der IDF. Obwohl das Publikum
bereitet war fur Opfer. Yitzhak BEN ISRAEL, “Milhemet tilim harishona Israel-Hezbollah (kaits 2006)*“ (“Der
erste Raketenkrieg zwischen Israel und Hisbollah®) (auf Hebréisch), Position Papier der Tel Aviv Universitat/
Harold-HERTOH-Lehranstalt fir Regierung und Politik, 2006, S. 23 und S. 28. Im Folgenden zitiert als: Yitzhak
BEN ISRAEL, “Milhemet tilim“.

Amir RAPAPORT, Esh al; S. 202. Uber LivNis Ersuchen, siehe Ebenda, FuRnote 75; S. 363.

Der Bericht von LivNI hat allen Beteiligen deutlich vor Augen gefiihrt, dass die Zeit ablauft ohne dass eine
Zielerreichung in Sicht waére. Ebenda; S. 293. Das Forum der Sieben wird von Ministerpréasident Ehud
OLMERT, AuBenminister Tzipi LIvNI, Verteidigungsminister Amir PERETZ, Verkehrsminister Shaul MoFAz,
Vizepremierminister Shimon PeRes, Minister fir Innensicherheit Avi DICHTER und Minister flr Industrie,
Handel- und Arbeit Eli ISHAI gebildet. Dieses Forum war eigentlich jene politische Ebene, die das Ziel eines
militarischen Angriffs festlegt, aber es war kein Forum fir militarische Angelegenheiten. Ebenda; S. 60.

Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 284 und S. 285. Zur Winograd Kommission und ihren Mitgliedern
siehe Fulinote 2.
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Fur den kompletten Artikel, siehe:
http://www.jpost.com/serviet/Satellite?cid=1201070775743&pagename=JPost%2FJP (online am 23. Jan. und
aktualisiert am 24. Jan. 2008). Zu den Fehlern im politischen Entscheidungsprozess, siehe Ofer SHELAH und
Yoav LIMOR, Shvuim; S. 114-S. 116. Uber OLMERTs Auffassung, der Libanonkrieg habe historische Ergebnisse
erbracht, obwohl die israelische Bevélkerung davon nicht iiberzeugt ist, siehe Ebenda; S. 410. Uber OLMERTS
Rede vor Absolventen der Nationalen Sicherheits-Akademie und seine Darstellung des Libanonkrieges als einen
erfolgreichen Krieg, siehe Amir RAPAPORT, Esh al; S. 216.

Fur den kompletten Artikel, siehe: http://www.haaretz.com/hasen/spages/953683.html (online am 14. Feb.
2008).

Obwohl sich der Autor nicht mit der armseligen Beteiligung der israelischen Kriegsmarine am Libanonkrieg
befasst soll darauf hingewiesen werden, dass Ofer SHELAH und Yoav LIMOR in ihrem Buch Shvuim das Kapitel
6 "Hanit unter Feuer” der Beteiligung der Kriegsmarine gewidmet haben, S. 92-S. 104.

Fur die kompletten Artikel, siehe J. WHITE at. al., “Lessons®. Fur eine klare und gldnzende Analyse ber die
Militareinsatz am Libanonkrieg, siehe Gabriel SiBoONI, “The military campaign in Lebanon* (Chapter 5) in: The
Second Lebanon War, online: http://www.inss.org.il/upload/FILE/1196773316.pdf, S.61-76.

“The Second Lebanon War“, Perspectives Papers on Current Affairs 22, 28. Sept. 2006 online:
http://www.biu.ac.il/BESA/perspectives22.html. Im Folgenden zitiert als: Avi KOBER, “The Second Lebanon
War”.

Barbara OpALL-ROME, “Blindsided, again* in C41SR. The Journal of Net-Centric Warfare, 5:8 (September
2006), S. 40 und S. 41. Siehe auch Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 130 und S. 131; S. 199 - S. 201.

Fur den kompletten Artikel, siehe: http://www.haaretz.com/hasen/spages/925726.html (online am 19. Nov.
2007).

Uber Amir PERETZ’ Blindheit, dem Militar keine Fragen zu stellen und nur zu sagen das “Militar hat mir gesagt
es sei bereit — und ich muss dem Militér glauben und tun was sie mir sagen’; siehe: Ofer SHELAH und Yoav
LIMOR, Shvuim; S. 55.

Uber Shaul Moraz’ Schweigen zur Armee, siehe Ebenda; S. 60 und S. 61.

Uber den schwachen Stand der Armee und die Warnungen israelischer Generéle gegeniiber Ministerprasident
OLMERT, siehe: Ebenda; S. 115; S. 181; S. 194 und S. 195.

Uber Anderungen im Konzeptes der Reserveeinheiten und ihren Platz in Bezug zur reguldren Armee, siehe
Ebenda; S. 317 - S. 321. Das ganze Kapitel 26 "Armee von dritten Sorte” beschéftigt sich mit VVeranderungen
im Bereich der Reserveeinheiten von 1980 bis zum Libanonkrieg (Ebenda; S. 317 - S. 324). Folgendes
Restimee: “Die Reserveeinheiten gingen in den Libanonkrieg ohne Training und ohne Ausristung, und nach
langer Zeit haben die befehlenden Offiziere und auch die Soldaten selbst sich gesehen sich als eine
drittklassige Armee”. Ebenda; S. 324 und S. 330 - S. 333.

Fur den kompletten Artikel siehe Defense News, 26. Nov. 2007, S. 12. Diesen Aspekt wurde bereits friiher
erwahnt in einem Beitrag bei Avi KOBER, “The Second Lebanon War*.

Uber die zwei nebeneinander entwickelten Kriegsplane, des Generals Udi ADAM und des Generalstabs, siehe
Amir RAPAPORT, Esh al; S. 25.

Uber die Spannung zwischen den Generalen Udi ADAM und Gal HIRsH einerseits und General Dan HALUTZ
andererseits, siehe: Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 37 und S. 38; S. 120 und S. 121; S. 179; S. 191.
Uber die Spannung zwischen den Generalen Udi AbAM und Gal HIRsH, siehe Amir RAPAPORT, Esh al; S. 149.
Uber Entlassung von General Udi ADAM, siehe Ebenda; S. 298-S. 302.

Uber innere Spaltung der IDF, siehe: Ebenda; S. 152 und S. 153; S. 177. Im Laufe des Libanonkrieges wurde
das Forum des Generalstabs nicht zusammengerufen und die Beziehungen zwischen den Generalen
verschlechterten sich markant. Ebenda; S. 154-S. 156.

Uber die Beziehungen zwischen General Amos YADLIN, Chef des Nachrichtendienstes, und General Dan
HALUTZ, Chef des Generalstabs, und insbesondere die Aufforderung seitens General HALUTZ’, General YADLIN
mage seine Wiinsche fir sich behalten und nicht seine Meinung offen kundtun, siehe: Ebenda; S. 211-S. 214.

Aviation Week and Space Technology; 3. Dez. 2007, S. 64. Fir den kompletten Artikel siehe: Ebenda; S. 63-S.
65.

Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 51; S. 59. SHELAH und LIMOR zeigen, wie General Moshe
KaprLINSKI, Stellvertreter Chef des Generalstabs, und General Gadi EISENKOT, Chef der Operationsabteilung,
seit 16. Juli 2006 versucht haben — entgegen Dan HALUTZ’ Entscheidung — den Krieg zu Ende zu bringen. lhr
Versuch scheiterte. S. 117-S. 119.

Uber das Chaos im Generalstab, siehe S. 167. Uber die Entscheidungsfindungen des General HALUTZ, ndmlich
Improvisation, Hartnackigkeit der Selbstiiberzeugung und ohne abzuwaégen jeder Entscheidung volles Gewicht
zu geben, siehe: Amir RAPAPORT, Esh al; S. 252 — S. 255, insbesondere S. 254 — S. 255.
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Aviation Week and Space Technology; S. 63. Es ist sehr wichtig festzuhalten, dass General HALUTZ bei Beginn
des Krieges gegen einen Angriff mit Bodentruppen war und er seine Meinung diesbeziglich bis 18. Juli 2006
nicht geandert hat. Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 41-S. 50; S. 57; S. 121; S. 158; S. 161.

Am 18. Juli er hat endlich eingestanden, dass die IDF mindestens noch sechs Wochen braucht, namlich zwei bis
drei Wochen fiir vorbereitendes Artilleriefeuer und dann erst eine gemeinsame Operation mit Bodentruppen,
wenn der Grund fiir diese Operation aufbereitet ist. Und trotz dieser Aussage hat General HALUTZ geglaubt, die
Bodenoffensive wird nicht notwendig werden. Ebenda; S. 162 und S. 163.

Am 26. Juli 2006 haben Generalmajor Ido NEHUSHTAN, Leiter der IDF Planungs- und Strategieabteilung,
General Amos YADLIN, Chef der Nachrichtendienst, und General Yossi BEIDATz, Chef der Forschungsabteilung,
klar und deutlich gesagt, dass der Angriff mit Bodentruppen notwendig wird. Trotz allem waren die Generéle
Dan HALUTZ und Gadi EISENKOT dagegen. Ebenda; S. 205.

Am gleichen Tag hat auch der israelischen Verteidigungsminister Amir PERETZ gesagt “Ich bin fiir den Angriff
der Bodentruppen’. Ebenda; S. 207.

Erst im letzten Moment, ndmlich am 5. Aug. 2006 unter dem Druck, dass Frankreich und die Vereinigten Staaten
einen gemeinsamen Vorschlag fiir eine Waffenruhe vorbereitet haben, hat General HALUTZ seine Meinung
geandert und gab den Einsatzbefehl fiir einen massiven Angriff der Bodentruppen. Ebenda; S. 293-S. 297 und

S. 307-S. 309.

17 Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 287-S. 289. Zu den Rivalitaten zwischen IDF und Shin Bet, siehe:
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Ebenda; S. 290.

Fur den kompletten Artikel, siehe: Jane’s Defence Weekly, 19. Dez. 2007, S. 42. Siehe auch: Alon BEN-DAVID,
“Israel develops comprehensive defences against varied missile, rocket threats” in Jane’s International
Defence Review (Januar 2008), S. 64. Im Folgenden zitiert als: A. BEN-DAVID, “Israel develops®.

http://www.haaretz.com/hasen/spages/948078.html (online am 25. Jan. 2008).

Barbara OpALL-ROME, “Airborne network* in C41SR. The Journal of Net-Centric Warfare, 5:10 (November-
Dezember 2006), S. 42. Fir die eingeschréankte rolle der BPLI System und andere Optionen, siehe A. D.
TSYGANOK, “Vtoraja Livanskaja voina: uroki dlja VPK i taktika deistvji“ online (A. D. TSYGANOK, “Der
Zweite Libanonkrieg: Lehren fiir Militar-Industrielle Komplex und Taktik der Aktion®)
http://www.iimes.ru/rus/stat/2008/05-10-07.htm. Im Folgenden zitiert als: A. D. Tsyganok, “Vtoraja
Livanskaja“.

Fur komplette Artikel, siehe Aviation Week and Space Technology, 17. Dez. 2007, S. 50 und S. 51. Siehe auch
A. BEN-DAVID, “Israel develops®; S. 60.

A. BEN-DAVID, “Israel develops®; S. 60.
Ebenda; S. 64.

Fur die Debatte in der Regierung uiber die Vorbereitungen der Heimatfront und dass zwei Schlisselfiguren,
General Udi ADAM, Chef der Nordfront und General Yitzhak (Geri) GERSHON, Chef der Heimatfront, nicht
dabei waren, siehe Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 58. Siehe auch Amir RAPAPORT, Esh al; S. 39.
Uber die Verantwortung der Heimatfront, die die Verantwortung fiir den Zivilschutz und die Leistungsfahigkeit
der lokalen Behérden und Gemeindedmter wahrend dem Libanonkrieg tibernahm, siehe Meir ELRAN, “The
Civilian Front*; S. 111 und S. 112.

http://www.haaretz.com/hasen/spages/973470.html (online am 10. April 2008).

Uber das allgemeine Schadensbild inklusive dem psychologischen Stress, siehe Meir ELRAN, “The Civilian
Front“; S. 104-S. 106.

Fur die finanzielle Details, siehe Ebenda; FulRnote 3, S. 116. Interessanteweise zitiert Yitzhak BEN ISRAEL in
seinem Position Papier “Milhemet tilim* (S. 53, Fullnote 158) die Evaluierung des Finanzministeriums, ndmlich
dass der Libanonkrieg 12 Milliarden NIS oder circa 2 Prozent der BSP (Bruttosozialprodukt) kostete. Das war
eine Minimalschétzung des Schadens. Es kdnnte sein, dass Yitzhak BEN ISRAEL’s Evaluierung auf der Rechnung
zur Vorbereitung des Krieges basiert und nicht nach dem Krieg revidiert wurde. Aber das ist nur eine Vermutung
des Autors.

Meir ELRAN, “The Civilian Front“; S. 106. Siehe auch: Yehuda BEN MEIR, “Israeli public*; S. 98.

“The Second Lebanon War”. Interessanterweise war General Yitzhak GERSHON stolz auf seine Fiihrung obwohl
er fur die Starkung der Heimatfront wenig getan hat. Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 51; S. 55; S.
162; S. 411 und S. 412. Der Beitrag der Heimatfront im Libanonkrieg war ein totaler Misserfolg. Ebenda; S.
221-S. 227. Uber die Entwicklung der Schutzsysteme und den Mangel an Finanzmittel, siehe: Yitzhak BEN
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ISRAEL, “Milhemet tilim“; S. 54.
Uber den moralischen und finanziellen Schaden durch den Zwang, dass die Bevélkerung in den Schutzraumen
sitzen oder ihre Gemeinde bzw. Stadt verlassen musste, siehe: Ebenda.

http://www.haaretz.com/hasen/spages/973470.html (online am 10. April 2008). Zwanzig Monate nach dem Ende
des Libanonkrieges gab es die erste Heimatfront-Ubung in Israel. Trotz aller Vorbereitungen sagte der neue
Fuhrer der Heimatfront, Major General Yair GOLAN, es wéren noch Liicken im Sirenensystem und die IDF
werde sich verschiedene Technologien anschauen um das Sirenensystem zu verbessern.
http://www.jpost.com/serviet/Satellite?cid=1207649970659&pagename=JPost%2FJP (online am 9. April 2008).

“The Civilian Front“; S. 114. Meir ELRAN schlug einige wichtige Empfehlungen vor. Siehe Ebenda; S. 115.
Uber einen potentiellen weiteren Raketenkrieg duRert sich auch Yitzhak BEN ISRAEL, “Milhemet tilim*; S. 32.
Benjamin BEN-ELIEZER, israelischer Minister fiir nationale Infrastruktur: “Die Realitat der Zukunft wird
wesentlich harter im Vergleich zur gegenwartige Lage. Wir missen mit einer Realitat rechnen, in welcher
die Heimatfront ein Schlachtfeld werden wird.” “Ich sehe voraus, dass wahrend des Anfanges eines Krieges
Hunderte von Raketen auf Israel gefeuert werden. Es gibt keinen Platz in Israel, der auRerhalb der
Reichweite der Raketen von Syrien und der Hisbollah wére.’
http://www.jpost.com/serviet/Satellite?cid=1207486213086&pagename=JPost%2FJP (online am 7. April 2008).

Defense News, 7. Mai 2007, S. 16. Siehe auch: Defense News, 19. Nov. 2007, S. 19 zur weiteren Installation
eines Defensiv-Systems. Uber den nicht effektiven Luftwaffen-Einsatz, nicht gut geriistete Hubschrauber und
Klagen von Piloten gegen den Chef der Luftwaffe, Generalmajor Elyezer SHKEDY, siehe: Ofer SHELAH und
Yoav LIMOR, Shvuim; S. 245- 247,

Barbara OpALL-ROME, “Airborne network* in C41SR. The Journal of Net-Centric Warfare, 5:10 (November-
Dezember 2006), S. 42. Fir die Rolle der unbemannten Fluggeréte, siehe auch: Aviation Week and Space
Technology, 3. Dez. 2007, S. 64 und S. 65; 4. Feb. 2008, S. 51 und S. 52, Yitzhak BEN ISRAEL, “Milhemet
tilim“; S. 46 und S. 47 und auch den Titel: “Technologische Aspekte”.

Uber die gesamten Schaden fiir die israelischen Wirtschaft und die Wirkungen auf die 6ffentliche Moral, siehe:
A. BEN-DAVID, “Israel develops®; S. 61.

Aviation Week and Space Technology, 3. Dez. 2007, S. 63. Zu den Misserfolgen beim Orten und Zerstéren der
122-mm Raketenwerfer des Typ Grad, siehe A. BEN-DAVID, “Israel develops®; S. 62.

Alon BEN-DAVIDs Aussage war nicht wirklich korrekt. Die politische und auch militarische Fiihrung haben in
den Katyusha Raketen etwas gesehen, mit dem man leben kénne und was auch keine héhere Prioritat habe.
Siehe Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 86.

Aviation Week and Space Technology, 3. Dez. 2007, S. 63. Siehe auch: A. D. TSYGANOK, “Vtoraja
Livanskaja“.

Zum Fehlen jeglicher Zusammenarbeit zwischen General Udi ADAM und Vertretern der israelische Luftwaffe im
Norden und zum Mangel an Zusammenarbeit zwischen Bodentruppen und Luftwaffe, siehe: Ofer SHELAH und
Yoav LIMOR, Shvuim; S. 242.

Siehe auch Giora EILAND, “The decision making process“; S. 64 und S. 65.

Aviation Week and Space Technology, 21. Mai 2007, S. 32. Trotz allem, die ranghohe Luftwaffe Offizieren
haben sorgen und sagen in klaren Text das Luftwaffe musste behalten ihren Fahigkeiten Kampfen mehrere
verschiedene Kriegstypen. Aviation Week and Space Technology, 17. Dez. 2007, S. 51.

Aviation Week and Space Technology, 3. Dez. 2007; S. 66. Fur komplette Artikel, siehe Ebenda; S. 66 und S.
67. Uber die verpfuschten Erklarungen der Kriegsziele, sieche Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 241
und S. 242.

Aviation Week and Space Technology; S. 67.
Yitzhak BEN ISRAEL, “Milhemet tilim*“; S. 60.
Ebenda; S. 61. Siehe weiter Ebenda; S. 61 und S. 62.
Ebenda; S. 62.

www.globes.co.il/serveen/globes/printwWindow.asp?did=1000196105&fid=942 (online am 25. Mérz 2007). Uber
die steigernde militarische Aufgaben als Konsequenz der Libanonkrieg, siehe Inbal BALBULE, “Israel’s Defense
Industries Sector® in Bank Leumi Le-Israel, The Finance and Economics Division, (Januar 2007); S. 4 und S. 5.
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“2 www.defensenews.com/story.php?F=2692224&C=mideasr (online am 30. April 2007). Etwas Ahnliches war
auch bekant geworden zwischen israelische Luftwaffe beamten. Siehe Aviation Week and Space Technology,
21 Mai 2007, S. 32.

% Jane’s Defence Weekly, 21. Marz 2007, S. 22.

* Defense News, 4. Dez. 2006, S. 25. Uber die Entwicklung der Iron Fist, siehe auch
www.defensenews.com/story.php?F=2692224&C=mideasr (online am 30. April 2007); Jane’s Defence Weekly,
16. Mai 2007, S. 15. Siehe auch Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 159.

*® http://www.haaretz.com/hasen/spages/795829.html. Siehe auch Yitzhak BEN ISRAEL, “Milhemet tilim*; S. 37.
& \www.globes.co.il/serveen/globes/printWindow.asp?did=1000196105&fid=942 (online am 25. Marz 2007).

7 http://www.globes.co.il/serveen/globes/docview.asp?did=1000246615&fid=942 (online am 23. Aug. 2007).
Zur heftigen Diskussion Uber eine Fortsetzung der Produktion des Merkava Panzers, siehe:
http://www.globes.co.il/serveen/globes/printWindow.asp?did=1000179760&fid=942 (online am 5. Feb. 2007);
http://www.haaretz.com/hasen/objects/pages/PrintArticleEn.jhtml?itemN0=825921 (online am 14. Feb. 2007);
Defense News, 12. Mérz 2007, S. 18;
http://www.jpost.com/serviet/Satellite?cid=1187502439977&pagename=JPost%2FJPA (online am 22. Aug.
2007).

Siehe auch die interessanten Anmerkungen von A. D. TSYGANOK, “Vtoraja Livanskaja“. Er schreibt auch tber
die mangelnde Ausbildung der Panzerbesatzungen und ihre mangelnden Fé&higkeiten, gegen die Hisbollah zu
kédmpfen.

Siehe auch Mikhail BARABANOV, “Russian anti-armour weapons and Israeli tanks in Lebanon” in:
http://mdb.cast.ru/mdb/2-2007/item2/item1 und Ofer SHELAH und Yoav LIMOR, Shvuim; S. 323; S. 355 und S.
356.

%8 17. Dez. 2007, S. 50. Siehe auch Military Technology, 3 (2008), S. 6.
“® http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1173173957069&pagename=JPost%2FJPATrt).
%0 Defense News, 19. Mérz 2007, S. 30.

! http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1173173965477&pagename=JPost%2FJPArti (online am 8. Marz
2007). Siehe auch Defense News, 7 Mai 2007, S. 16 und Joel BAINERMANN, “Military expertise spills into
civilian markets” in: Electronics World (Oktober 2007), S. 14 und S. 15.

*2 Flight International, 26. Sept.-2. Okt. 2006, S. 20.
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Die Rolle Russlands im Nahen und Mittleren Osten'

KEY POINTS (ABSTRACT)

e Under the presidency of Vladimir PUTIN the
role of RUSSIA in the Larger Middle East has
strengthened and RUSSIA has begun to play an
assertive role, one that it lacked under the
presidency of Boris YELTSIN. President PUTIN’s
two visits to the region in April 2005 and
February 2007 have highlighted Russian inte-
rests in the region. In addition, since RUSSIA is a
member of the “Quartet’, along with the USA,
the EU and the UN, which are endeavouring to
encourage ISRAEL and the Palestinians to reach a
peace accord and to live peacefully side-by-side,
it wishes to be as active as possible in the region
in general, and to play an active role in the peace
process in particular. In February 2007, during
the Munich Security Conference, Putin called for an
international conference to take place in
MOscow to settle the Israeli-Palestinian conflict.
In March 2008 Sergey LAVROV, RUSSIA’S
Minister of Foreign Affairs reiterated PUTIN’s
call to organise a conference before the end of
the year.

e President Putin’s skilful political play, ac-
companied by increasing arms exports and
increased co-operation in the oil and natural gas
sector, have not only brought Russia back to the
region but provided newly found partners for
Russia, such as Jordan and Saudi Arabia, with
alternative market opportunities. Whether Putin’s
political gamble has or will still pay off remains
to be seen. What is clear is that Putin’s suc-
cessor, Dmitry Medvedev, will pursue the same
policy and may even increase and expand the
interests of Russia in the oil and natural gas
sectors. As chairman of Gasprom, Medvedev
represents the vested interests of the company.
Another close associate of President Putin,
Sergey Chemezov, director-general of the
Russian Technologies Corporation (also known
as Rosoboronexport) takes good care of arms
exports policies and strategies and will do his
utmost to sell arms to Saudi Arabia and other
members of the Gulf Co-operation Council

(GCO).

e The Larger Middle East has been and still is a
region of conflicts, instability, terrorism and

potential new threats. Russia is interested in
being fully involved in attempts to calm the
regional instability and to counter new threats.
At the same time, Russia is not interested to
displace the US in the Larger Middle East.
Although this inaccurate notion has appeared
in several articles published between 2005 and
2007. As to the general notion that Russia
attempts to present itself as an alternative pole
to the United States, this notion is neither
equally shared by all countries in the Larger
Middle East. The fact that Putin was warmly
welcomed in Jordan and Saudi Arabia does not
necessarily mean that the leaderships of these
countries are tilting towards Moscow, but
rather that they are playing a wise public
relations game. Although, as shown in this
report, Russia currently has its best ever
relations with these countries, it remains un-
clear for how long this equilibrium will last.

e What is clear is that Vladimir Putin, as the
broker of relations with Jordan and Saudi
Arabia, will do his utmost to keep both
countries in the Russian zone of interests.
Much depends on bilateral relations between
the US and Jordan and the US and Saudi
Arabia, however, this is not the topic of the
present report.

e President Putin’s policy in the Larger Middle
East has to be seen in the frame of the Russian
national symbol: a two-faced eagle — and the
Russian national interests: pragmatism, prestige
and an equal share of the Larger Middle East
pie. In other words, Putin’s two-track policy,
which may be perceived by the USA, the EU
and Israel as incoherent, biased, untrustworthy
and contradictory, is perceived in and by
Moscow as well-balanced, unbiased, coherent,
realistic and steadfast.

e Finally, the Russian president and his govern-
ment are likely to increase their focus on trade
relation with the countries in the Larger
Middle East. Thus far, trade relations have not
played a pivotal role, but it may change in the
near future.
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PROBLEMSTELLUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Politische Aspekte

Seit der Wahl Wladimir PUTINs zum Prisidenten
am 7. Mai 2000 ist im Nahen und Mittleren Osten
seine politische Rolle im Besonderen und die
Position RUSSLANDs im Allgemeinen wesentlich
angestiegen. Das im Juni 2000 von Prisident
PUTIN  bestitigte ~ Aullenpolitische Konzept
RUSSLANDs  definiert die Priorititen beziiglich
dem GrofBraum Nah- und Mittel-Ost mit
»Wiedererlangen und Stirken der Russischen
Position, insbesondere der wirtschaftlichen
Position*.” Wie wir in diesem Beitrag noch
ausfuhren werden, hat Prisident PUTIN diese
Politik konsequent verfolgt und seinen Charme
und sein Charisma auch fir Waffenexporte und
andere Kontraktabschlisse eingesetzt.

Dieser Beitrag befasst sich mit Staaten des
Weiteren Nahen Ostens in vier Gruppen:

a) AGYPTEN, IRAN, JEMEN und SYRIEN
b) ISRAEL
c) TURKEI

d) JORDANIEN, KUWAIT, SAUDI ARABIEN
und VEREINIGTE ARABISCHE EMIRATE
(UAE).

Die erste Gruppe umfasst Waffen- und Wirt-
schaftskunden der ehemaligen SOWJETUNION (SU),
die auch Kunden des heutigen RUSSLAND sind.
RUSSLAND hat dort weiterhin politischen Einfluss,

genieB3t Respekt und vertritt auch die Interessen
dieser Linder gegentiber der EU und USA.

Obwohl RUSSLAND keine Waffen an ISRAEL
verkauft, arbeitet es im Sicherheitsbereich den-
noch mit ISRAEL zusammen. Auch in der
Wirtschaft gibt es eine Zusammenarbeit, denn
tber eine Million Menschen judischen Glaubens
sind seit 1989 aus der ehemaligen SU nach ISRAEL
ausgewandert und machen heute ca. 20% der
Bevolkerung des Landes aus. Viele von ihnen
haben eine Doppelstaatsbirgerschaft und pendeln
zwischen beiden Lindern, um sich so gegen die
Unsicherheiten der politischen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen in RUSSLAND einerseits und
jenen der wirtschaftlichen Entwicklungen ISRAELS
andererseits abzusichern.

Die TURKEI wird als eigene Gruppe deswegen
behandelt, weil dieses Land einerseits seit 2000
zwar keine Waffen in RUSSLAND gekauft hat aber
Erdgas aus RUSSLAND importiert und bendtigt,

andererseits aber politisch wenig gemeinsame
Interessen mit RUSSLAND verfolgt.

Die vierte Gruppe schlieBt neue und
potenzielle Waffen- und Wirtschaftskunden der
RUSSISCHEN FODERATION ein, die aber auch
wenig politische gemeinsame Interessen mit
Russland teilen.

PUTINs FEinsatz als hochster Reprisentant
seines Landes fir die politischen und dkonomi-
schen Beziechungen sowie bei den Anbahnungen
der Waffenexporte in den GrofB3raum des Nahen
Osten haben die Bezichungen zur ersten
Lindergruppe verstirkt ohne die Beziechungen
zu ISRAEL zu beeintrichtigen. Gleichzeitig fithrte
PUTINs diplomatischer Einsatz zur Aufnahme
guter und stabiler Beziehungen zur vierten
Lindergruppe dieser Region. Auch ohne mir
prophetische Fahigkeiten anmallen zu wollen
werde ich versuchen, die Konturen der russischen
Strategie beziiglich dieser Lander aufzuzeigen.

Beispielsweise verstirkten sich die russisch-
dgyptischen  Beziehungen nach dem 11.
September 2001, als Prisident PUTIN Prisident
MUBARAK zur verstitkten Zusammenarbeit
gegen den Terror aufrief. PUTIN unterstiitzt
offen AGYPTENs Wunsch, sich in den Israelisch-
Palistinensischen Friedensprozess einzubringen
und schlug die Einberufung einer Nahost-
Friedenskonferenz in MOSKAU vot. Alles in
Allem hat PUTIN gezeigt, dass MOSKAU wieder
groB3e Initiativen vorschlagen kann und nicht
linger in Passivitit verharren will, wie dies die
MoskAUer Politik vor 2000 zu sein schien”.

IRAN war und bleibt auf Grund seiner Nuklear-
politik ein umstrittener Klient MOSKAUs. Man
muss aber im Auge behalten, dass die Energie-,
Waffen- und Nuklearindustrie jeweils in RUSS-
LAND politisch sehr einflussreich sind und der
IRAN fiir sie ein wichtiger Kunde bleibt. Das
bedeutet, dass PUTINs vorsichtige IRAN-Strategie,
aus innenpolitischen Griinden auch die heimi-
schen Industrie-Interessen mit einbeziehen muss.

Andererseits kann PUTIN den USA nicht
entgegentreten, wenn diese ihre militarische
Kraft gegen den IRAN — auch ohne
Sicherheitsrats-Ermichtigung - einsetzen

wollten; RUSSLAND wird den IRAN nicht
verteidigen, wenn die USA auf diesem Kurs
bleiben sollten®. Bis jetzt hat PUTIN aber einen
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Ausgleich geschafft. Ob er diesen weiterhin
aufrecht erhalten kann, bleibt abzuwarten.

In Bezug auf SYRIEN entspricht es PUTINs
Wunsch, wenn SYRIEN von RUSSLAND abhingig
bleibt. Er will zwar nicht in eine Verantwortung
fir den Schutz oder zur Verteidigung SYRIENs
gedringt werden, aber die Verunsicherung des
Regimes und dessen Isolierung vom Westen
ermoglicht RUSSLAND einen bevorzugten Zugang
sowohl seiner Waffenindustrie, als auch seiner
Erdgas- und Olindustrie.’

In ISRAEL hatte PUTIN in Ariel SHARON einen
Premierminister gefunden, der ihm volle Akzep-
tanz seiner TSCHETSCHENIEN-Politik signalisiert
hat. Zwischen beiden Lindern besteht eine gute
Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich, die nach
der BESLAN-Tragodie vom September 2004 weiter
verstirkt wurde. Diese Beziehung hat sich auch
trotz der heftigen Kritik ISRAELs am Verkauf der
russischen S5A4-78 Boden-Luft-Raketen S#relez an
SYRIEN nicht wverschlechtert. PUTINs ISRAEL-
Besuch im April 2005 und seine wiederholt
gedullerte Sorge um die Sicherheit ISRAELs zeigen,
dass da die Bezichungen zwischen beiden Lindern
noch eng waren. Wihrend des Besuchs von
Auflenminister Sergej LAWROW in JERUSALEM im
Oktober 2005 waren die beiderseitigen Beziehun-
gen aber wegen der engen Beziechungen MOSKAUSs
mit DAMASKUS einetseits und TEHERAN anderet-
seits bereits merklich angespannt geworden(’.
Diese Schaukelbewegung in den Beziehungen der
beiden Linder wird bleiben. Israelische Beamte
haben hiufig kein Verstindnis fir diese Schwan-
kungen und werfen PUTIN und seiner Regierung
mangelnde Konsequenz in ihrer Politik vor.

Obwohl PUTINs Besuch in SAUDI ARABIEN als
,Hhistorisch® bezeichnet wurde und von Euphorie
begleitet war, wurden nur drei Abkommen
unterzeichnet’. Aus Saudischer Sicht war das ein
deutliches Signal an WASHINGTON, dass das
Konigreich auch mit RUSSLAND freundschaftliche
Beziehungen haben und weiter pflegen kann. Ob
dies auch weiterhin die Absicht von SAUDI
ARABIEN bleiben wird, ist noch nicht klar.

Wie einleitend bemerkt befasst sich dieser
Beitrag mit drei wichtigen Aspekten: der Politik
PUTINs, dem (militdrischen) Waffenexport und
der (Energie-) Wirtschaft.

Seit 2000  wurden die  Waffenexporte
RUSSLANDs in den Groflraum Naher Osten
gegentiber der Zeit vor 2000 gesteigert. Von

Anfang an wurden Waffen, wie Flugzeuge,
Hubschrauber und Abwehrraketen, an jene
Linder geliefert und Vertrige zur Moderni-
sierung und Ersatzteillieferung abgeschlossen,
die schon fruher Kunden der SU waren
(AGYPTEN, IRAN, JEMEN, SYRIEN). Die TURKEI
bildet insofern eine Ausnahme, als dorthin bis-
her keine Waffenexporte erfolgten. RUSSLANDs
Watfenexporte nach und seine wirtschaftlichen
Beziehungen zum IRAN sind auf offene Kiritik
seitens der USA, EU und ISRAEL gestof3en. Aber
RUSSLAND ist nicht allein in dieser Hinsicht —
auch andere wichtige Akteure, wie INDIEN und
CHINA unterstiitzen den IRAN, ohne dass ihre
Rolle dhnlich bekannt oder von den Medien
ausgeleuchtet wird.

Kirzlich wurden an JORDANIEN, KUWAIT
und die UAE militirische Transportflugzeuge,
Hubschrauber, Abwehrraketen und Schiitzen-
panzer geliefert. SAUDI ARABIEN ist ein poten-
zieller Kunde, auch wenn es RUSSLAND noch
nicht geschafft hat, Auftrige von dort zu
lukrieren (siche auch wunten, Fulnote 11).
Prisident Wladimir PUTIN selbst hat sich in der
Kontaktpflege zu den neuen Klienten JORDA-
NIEN, KUWAIT und UAE engagiert. Es ist dies
eine neue russische Strategie, dass sich der
Prisident selbst in Waffengeschiften einschaltet.
Die Invasion der USA und ihrer Alliierten in
den IRAK 2003, und insbesondere PUTINs harter
politischer Widerstand dagegen, hat ithm sehr
geholfen, diese neuen Klienten an RUSSLAND zu
binden. RUSSLAND hat sich auch in den Erdol-
und Erdgasgeschiften der Region engagiert und
erweist sich auch hier als ein zuverldssiger
Partner mit langfristiger Perspektive.

Es erscheint nicht unwahrscheinlich, dass
dieser Trend der Ausweitung der Wirtschafts-
beziehungen und der Zunahme der Waffen-
verkdufe in die Region des Grofleren Nahen
Osten (Greater Middle East) weitergehen wird,
obwohl die Amerikaner und die Briten dies mit
groBBer Besorgnis sehen. Denn dies war und
bleibt ihr Markt, in dem sie Russland als
Spiteinsteiger sehen, dessen vorsichtige Strategie
sie sehr wohl erkennen. Die gegenwirtig in der
arabischen Welt politisch schwache Stellung der
USA und des UK hilft PUTIN seine Politik im
Nahen Osten zu implementieren.

Was hat Prisident PUTIN motiviert, in dieses
Geschift einzusteigen: eine reine Waffenexport-
Politik oder eine langfristig angelegte Strategie
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zur Erlangung einer wichtigen Finanz-, Politik-
und Handelsrolle im Nahen Osten? Auch die
Energiepolitik (der Erdol- und Erdgasinteressen)
spielt noch mindestens die nidchsten 25 Jahre eine
uniibersehbare Rolle. Die Idee zur Griindung
einer Gas-OPEC (Organisation of the Petroleum
Exporting Countries) unterstreicht dies. Russische
Beamte haben zwar wiederholt strikte dementiert,
dass Russland ein Internationales Konsortium der
Gas-Exporteure griinden wolle, PUTIN hat jedoch
selbst diese Idee 2002 in Umlauf gebracht und
noch im Februar 2007 betont, dass er dies fiir eine
Jinteressante 1dee’ halte,® ohne zu spezifizieren, was
Jnteressant? bedeute. Vielmehr setzte er die Idee in
Umlauf und lisst nun die anderen Politiker
vermuten, was sie wollen. Dies ist eine kluge
Politik von Tduschungen und Widerspriichen, die
niemanden wissen ldsst, was diese ,interessante 1dee
genau beinhaltet und wie sie realisiert werden
sollte. Kommersant online berichtet am 24. Januar
2008 der Minister fur Energie und Industrie des
Emirates QATAR Abdullah bin HAMAD AL
ATTIYAH habe die Information bestatigt, dass im
Rahmen des Gas Exporting Countries  Forum
(GECF) im Juni 2008 die Idee zur Bildung einer
neuen Internationalen Organisation — der Gas-
Analogie zur OPEC — diskutiert werden wird.’

Der vorliegende Artikel analysiert den gegen-
wirtigen Trend und zeigt die Herausforderungen
und mogliche Entwicklungen auf. Er wird
weiterhin zeigen, wie diese Entwicklungen durch
die einzelnen Linder des Nahen Ostens beein-
flusst wurden und wie PUTIN seine Rolle
langfristig und klug anlegt. Eines ist schon jetzt
sehr deutlich geworden: Prisident PUTIN ist
bereit, den russischen Einfluss im Nahen Osten
durch Waffenlieferungen zu stirken und eine
wichtige Rolle in der Ausbalancierung des US-
Einflusses zu spielen. Zur Zeit sechen die Linder
der Region in RUSSLAND einen glaubwiirdigen

Ansprechpartner, der sehr gute bilaterale
Beziechungen mit allen diesen Lindern hat.
RUSSLAND als Mitglied des Nabost-Quartetts

versucht nicht nur die Rolle dieses Quartetts zu
erweitern, sondern auch wichtige Linder des
Nahen Ostens, wie SYRIEN und LLIBANON, in den
Prozess einzubinden."” Dieses Papier wird auch
noch die weiteren wirtschaftlichen Angebote
RUSSLANDs an die Linder der Region behandeln.

Wir werden hier nicht die potentiellen
Kontrakte und Vertragsverhandlungen zwischen
RUSSLAND und den Lindern im Grof3raum des

Nahen und Mittleren Osten behandeln — oder
die haufig in der internationalen Presse kursie-
renden diesbeziiglichen Gerlichte. Dennoch
wollen wir darauf hinweisen, dass zwischen dem
5. und 23. Nov. 2007 viele Berichte iiber méog-
liche Waffenlieferungen RUSSLANDs an SAUDI
ARABIEN erschienen.'' SAUDI ARABIEN ist ein
fihrendes Land der Region, daher ist es wichtig,
den Saudischen Faktor im Gedichtnis zu behal-
ten, obwohl in der Praxis kein Waffenkontrakt
unterzeichnet wurde. Dieser Artikel wird sich im
Weiteren jedoch nur mit den tatsichlich abge-
schlossenen und gegenwirtig implementierten
Vertragen befassen. Er wird weiters versuchen,
die Russische Finanzsituation klar aufzuzeigen,
was insofern schwierig ist, als die veroffentlich-
ten Zahlen nur einen Ausschnitt des Gesamt-
bildes zeigen und mit Vorsicht betrachtet werden
miussen. Ein wichtiger Faktor dabei ist die Ab-
schreibung der von RUSSLAND tbernommenen
und bezahlten Schulden der ehemaligen SU.

RUSSLAND wihlt seine Waffenkunden aus
verschiedenen Grunden: politisch werden die alten
Kunden der ehemaligen SU — mit Ausnahme
AGYPTENs — als ,antiamerikanisch’ angeschen.
Dabei muss man aber auch festzuhalten, dass
zum Beispiel der IRAN als einer der umstrittenen
Kunden, keinem UN-(Waffen)-Embargo unter-
liegt. RUSSLAND sieht sich bei seinen Waffen-
lieferungen an den IRAN nicht im Widerspruch
zu irgendwelchen internationalen Vereinbarungen,
und es verwendet selbst hiufig dieses Argument.
Aus russischer Sicht ist das US-Embargo gegen
den IRAN keine internationale Vereinbarung,
sondern ein unilateraler Akt der VEREINIGTEN
STAATEN. Das bedeutet dass RUSSLAND auch
weiterthin Waffen an den IRAN liefern wird.
Okonomisch betrachtet sind russische Waffen
bei gleicher Qualitit billiger als jene aus den
USA oder der EU; und sie bringen Geld in die
Kassen der russischen Waffenexportagentur
Rosoboronexport. Technisch gesehen brauchen die
alten Kunden der SU fur ihre bereits vorhande-
nen Waffen aus der SU und RUSSLAND die
russische Hilfe zur Verbesserung, Modernisierung
und Instandhaltung. Dieser Teil des Waffen-
marktes macht geschitzte 20% aus und bringt
RUSSLAND circa 1 Mrd US$ pro Jahr. Dieser
Teilmarkt wird derzeit von Rosoboronexport
forciert, weil er aus Sicht der Manger von
Rosoboronexport die Linder des Nahen Ostens
langfristig an RUSSLAND bindet.

26



Finanzielle Grinde sind, anders als zu den Zeiten
der alten SU, wesentlich wichtiger geworden und
nunmehr sehr eng mit der politischen und diplo-
matischen Ausrichtung verknipft. RUSSLAND
bietet fiir die gelieferten Waffen haufig auch eine
militdrische und technische Ausbildung an, was aus
russischer Sicht eine langfristige Strategie darstellt.

Im April 2007 hat der Verteidigungsminister der

bin tberzeugt dass die Russen sehr gliicklich
sein wiirden, Waffen in die Linder in der Region
zu exportieren“.12 Das entspricht genau dem
was Michail DMITRIEW, stellvertretender Verteidi-
gungsminister RUSSLANDs, bei der Militir-Messe
in ABU DHABI im Mirz 2001 gesagt hat: ,,Wir
waren schon vor einige Zeit in dieser Region
und wir planen auch auf diesem Markt zu

VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA, Robert —bleiben uﬂg unsere  Anteile  weiter  zu
GATES, bei seinem Besuch in ISRAEL gesagt: ,,Ich entwickeln®.
AGYPTEN

V. P. JURCHENKO berichtet, dass die Agyptische
Luftwaffe einige Lieferungen von Mi-8/17
Hubschrauber gekauft und RUSSLAND auch
Ersatzteile fiir die frither von Agypten gekauften
Waffen geliefert habe.'* Die Kosten dieses
Geschifts wurden hingegen nicht berichtet. Im
Jahre 1999 war ein Vertrag zur Modernisierung
von funfzig S-125 Pechora Luftabwehr-Systemen
unterzeichnet worden und zwischen 1999 und
2003 wurde dieser von der Defense Systems

Korporation implementiert. Dieser Kontrakt belief

sich auf eine Hohe von circa US$ 150 Mio. Nach
einem anderen Bericht waren russische Unter-
nehmen auch in die Modernisierung des S-75
Volga Luftabwehr-Systems involviert.” Auch die
Kosten dieser Modernisierung sind nicht bekannt.
Im April 2005 besuchte der Generaldirektor der
Rosoboronexport Sergei CHEMEZOW zusammen mit
einer russischen Delegation AGYPTEN. CHEMEZOW
sollte AGYPTENs Bereitschaft ausloten, russische
Waffen zu kaufen. Er konnte aber wenig Erfolg
vorweisen, da AGYPTEN eine Priferenz fiir ameri-
kanische ~ Waffensysteme  entwickelt — hat."
Agypten ist nimlich von amerikanischer Wirt-
schaftshilfe in einer Hohe von jihtlich ca. US$ 2
Mrd abhingig, wovon ca. US$ 1,3 Mrd als foreign
military financing (FMEF) direkte Waffengeschifte
betreffen. RUSSLAND hat aber trotz Ablehnung
seiner Waffenexport-Avancen die Wirtschafts-
beziehungen mit AGYPTEN ausgeweitet.

Wirtschaftliche Aspekte

Im November 2006 besuchte AGYPTENS
Prisident Hosni MUBARAK MOSKAU. MUBARAK
und PUTIN diskutierten die Grindung von
Russischen Industriellen Zonen in AGYPTEN.!

Pline fir die Industriellen Zonen sind seither
einen guten Schritt weiter gekommen und das
russische  Ministerium  flir ~ Wirtschaftliche
Entwicklung und Handel hat bereits die ersten
Firmen benannt, die in AGYPTEN Betricbe
eroffnen wollen. Das sind die Gas-Gesellschaft,
das Russische Flugzeug Unternehmen MIG
(bekannt als RSK MIG), Souzmedprom und die
Sankt Petersburger Luftfabrtindustrie. Das russische
Ministerium tbergab die Liste der Firmen am 9.
Juni 2007 an den dgyptischen Minister fir Handel
und Industrie Rashid Muhammed RASHID bei
dessen Besuch in SANKT PETERSBURG." Die in
diesen Zonen hergestellten Waren sollen in
arabische und afrikanische Mirkte exportierten
werden.

Der russische Olkonzern Lukoil setzt seine
Aktivititen in AGYPTEN fort. Die Firma Novatek
hat mit der dgyptischen Firma Sarwa ein
Abkommen zur Errichtung eines gemeinsamen
Unternehmen fir die Erdgas-Produktion bei der
Stadt EI. ARISH unterzeichnet.

Der russisch-dgyptisch Handelsaustausch ist
sehr rasch gewachsen. Das Volumen stieg von
US$ 300 Mio in 2005 auf US$ 1.3 Mrd in 2006.
2007 hat das Volumen bereits US$ 2.1 Mrd
erreicht”’.

Zur Zeit sind die Wirtschaftsbeziechungen
zwischen diesen beiden Lindern weit bedeuten-
der als die Waffenimporte aus RUSSLAND. Es
scheint, dass mittelfristig die russischen Waffen-
exporte nach AGYPTEN wegen dessen finan-
zieller Abhingigkeit von den USA nicht steigen
werden.
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IRAN

Die militirische Zusammenarbeit zwischen RUSS-
LAND und IRAN war und wird fir beide Linder
wichtig bleiben. Diese Zusammenarbeit wurde
2001 reaktiviert und seitdem hat RUSSLAND
dreiunddreilig Hubschrauber M7-771, drei Mi-17
und drei S#-25 Flugzeuge verkauft®; letztere
wurden bereits im Juli 2003 ausgeliefert®’. Am 8.
Februar 2006 bestitigte die Iranische Behorde die
Unterzeichnung eines neuen Vertrages (vom
Ende 2005) tber drei weitere S#-25 Flugzeuge.
2006 hat RUSSLAND neuetlich einen weiteren
Kontrakt mit dem IRAN iber neunundzwanzig
Flugabwehrraketensysteme — Tor-M7 — (NATO-
Code: SA-15 Gauntlet) unterzeichnet.”

Ein Reprisentant des Russischen Verteidigungs-
ministeriums bestitigte, dass das Iranische Militir
technisch und militirisch an den Tor-M7-Raketen
ausgebildet wird”. IRAN bezahlt die russischen
Waffenlieferungen in bar — und RUSSLAND sieht
den IRAN als zuverlassigen Kunden. Oborona online
berichtete, der iranische Verteidigungsminister
General Mohammad NAJJAR, habe den Chef der
russischen militir-technischen Rustungsagentur
Michail DMITRIEW getroffen. Am Ende dieser
Gespriche bestitigte General NAJJAR die Absicht
zur Ausweitung der militirischen Zusammen-
arbeit beider Linder®. Am 7. Mirz 2008 zitierte
Nezavisimoe 1 oennoe Obozrenie (N170) online den
General NAJJAR, RUSSLAND werde dem IRAN S-
300 Raketen liefern. Diese Information wurde
dann aber zuerst durch die russische militdr-
technische Ristungsagentur dementiert und
darauthin hat auch das iranische Aullen-
ministerium bestritten, Gespriche tber den Kauf
von S-300 Raketen gefiihrt zu haben™.

Obwohl eine hochrangige israelische diploma-
tische Quelle im Interview mit Jane’s behauptet hat,
dass laut “US National Intelligence Estimate (NIE)
Jede russische Hemmung  beziiglich Technologie-  und
Materialtransfer in den IRAN weggefallen sei”*® ist diese
Angabe nicht ganz korrekt. Russische Waffen-
lieferungen in den IRAN haben jedoch nichts mit
amerikanischen Uberlegungen oder irgendwelchen
anderen externen Faktoren zu tun: RUSSLANDs

Lieferungen an den IRAN orientieren sich an
Russlands Interessen in der Region, die sehr
hiufig unterschiedlich zu den Interessen der

USA sind. Die Wahrung dieser eigenen
Interessen verhindert es, die israelischen
Interessen zu beriicksichtigen. Das sehen
israelische Beamte hidufig nicht ein, da

RUSSLAND gleichzeitig sehr erfolgreich versucht,
seine Interessen im IRAN mit seinen Interessen
in den arabischen Landern auszubalancieren.

Wirtschaftliche Aspekte

Gasprom beteiligt sich an der Entwicklung eines
Erdgas-Feldes in Pars-Siid am Persischen Golf und
hofft, dieses Erdgas (durch eine geplante Pipe-
line) nach INDIEN zu leiten. Andere russische
Olfirmen wie Lukoil und Tatneft haben ebenfalls
schon Projekte im IRAN und Vertrige mit
iranischen Firmen.”’

Eine rege russisch-iranische Zusammenarbeit
auf dem Erdolsektor verbirgt sich hinter dem
Akronym CSROC (Caspian Sea Republics Oil
Swap). Der Kern dieser Kooperation besteht
darin, dass russische Olfirmen wie Lukoil, aber
auch kasachische und turkmenische Unter-
nehmen, Erdol im iranischen Hafen NEKA am
Kaspischen Meer anliefern und der IRAN diesen
Firmen dieselbe Menge Ol in seinen Hifen am
Persischen Golf zur Verfigung stellt. Das
Volumen dieses Swap-Geschifts betrigt derzeit
120.000 Barrel Ol pro Tag und soll in den
nichsten Jahren erheblich ausgeweitet werden.”

Im April-Mai 2007 hat der Lastkraftwagen-
Hersteller Kamaz mit dem iranischen Unter-
nehmen Raksh Hodro Diese/ in TABRIZ eine
Montagelinie fiir LKW eroffnet.”

Insgesamt hat der Wert des Waren-Aus-
tausches 2006 mehr als US$ 2 Mrd betragen,
wobei die russischen Einfuhtren in den IRAN nur
sehr wenig diversifiziert sind. Der grof3te Teil
besteht aus Lieferungen fiir Gro3projekte — wie
das Atomkraftwerk in BUSCHEHR und hydro-
elektrische Kraftwerke — sowie aus Waffen und
militarischer Ausriistung.30
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JEMEN

Im Buch Rossija na rynke oruzija. Analizy i

Perspektivy vom Mirz 2000 wird auch der
MOSKAU-Besuch von Muhammed DEIFALLA,
Verteidigungsminister des JEMEN, beschrieben.
Am Rande dieses Besuches erklirte sich
RUSSLAND bereit, Kommunikationssysteme und
T-72 Panzer zu liefern’. In der ersten Maihilfte
2000 wurden einunddreilig 1-72 Panzer in den
JEMEN geliefert. Der JEMEN bleibt auch weiterhin
ein potenzieller Kunde russischer Waffen, weil er
Erdgas- und Ol-Ressourcen hat. Diese beiden
Produkte bringen JEMEN das nétige Geld um

seiner Regierung neue Waffenkiufe zu ermdog-
lichen.™

Moscow Defense Brief online berichtet, dass RSK-
MIG im Laufe der Jahre 2004 und 2005 vierzehn
Flugzeuge MiG-29B/UB modernisiert  hat.
Dieser Kontrakt umfasst einen Wert von
US$ 120 Mio. Das gleiche Unternehmen lieferte
2005 auch sechs M:G-29 SMT nach JEMEN.
Dieser Kontrakt hatte ebenfalls einen Wert von
US$ 120 Mio™. Im August 2006 bestellte der
JEMEN  weitere 32 MiG-29 SMT.* (Kosten
unbekannt).

SYRIEN

Im Januar 2005 hat die russische Regierung
anlisslich des MOSKAU-Besuches von Bashar AL-
ASSAD, dem syrischen Prisidenten, SYRIEN
Schulden in Héhe von US$ 9.8 Milliarden (von
einer Gesamtsumme von US$ 13.4 Milliarden)
erlassen. Die russische Regierung hat bei dieser
Gelegenheit auch noch mit SYRIEN bequeme
Riickzahlungsbedingen fiir den Rest der Schulden
vereinbart. Im April 2005 bewilligte RUSSLAND
einen 100 Mio US$-schweren Kontrakt zum

Verkauf von S5A4-78 Boden-Luft-Raketen Strelez

an SYRIEN.” 2006 wurde ein Kontrakt fiir ein M-
Hubschrauber-Trainingszentrum in SYRIEN unter-
zeichnet. Im Januar 2007 berichtete Jane’s Defence
Weekly, dass SYRIEN drei Hubschrauber-Simula-
toren fur Mi-77 und M:-25 und drei Flug-
Simulatoren fir S#-22 und S#-24 bekommen
wird.” 2006 vereinbarte Russland einen Kontrakt
mit SYRIEN zur Modernisierung von eintausend
syrischen T-72 Panzern.”” Dieser Vertrag
inkludiert auch die Lieferung von Simulatoren
und die Ausbildung von Panzerbesatzungen und
Instrukteuren.”  Flight  International betichtete
Ende Juni 2007, dass das erste von acht MiG-371
Flugzeugen bald nach SYRIEN geliefert werde —
und auch, dass SYRIEN etwa eine Staffel MiG-
29SMT, MiG-29M1 und M:G-29M2 Flugzeuge

kaufen werde.”

Nach verschiedenen Berichten wurde zwischen
2005 und 2007 ein weiterer Kontrakt tiber die
Lieferung von sechsunddreilig (nach anderen
Quellen: funfzig) mobilen FIA-Systeme vom Typ
96K6  Pantsyr-S1  (§A-19) unterzeichnet. Die
Existenz dieses Kontraktes wurde zwar bekannt,
dessen Erfiillung hat aber noch nicht begonnen™.

Nach einem anderen Bericht wird am 15. April

2008 eine syrische Delegation in TULA (ein
Zentrum der russischen Rustungsindustrie, 200
km sidlich von MOSKAU) FIA-Systeme vom
Typ Pantsyr-S1 inspizieren.41

Seit 1988 ist der Hafen TARTUS in SYRIEN ein
Stitzpunkt der Russischen Kriegsmarine fur
Nachschub und Technische Wartung. SYRIEN
verlangt keine Miete dafir und auch keine
Nebenkosten fiir Elektrizitit und Wasser. Die
Konditionen flir das Setrvice der russischen
Schiffe am Hafen sind optimal.” Die Absicht
dahinter wurde nicht vertffentlicht. Zur selben
Zeit haben russische Spezialisten angefangen,
den Hafen von LATAKIA auszubauen und einen
neuen Kai zu errichten.” Laut Angaben aus dem
russischen Verteidigungsministerium soll das
Ziel des Hafenausbaus sein, innerhalb von drei
Jahren eine unter Fithrung des Raketenkreuzers
“Moskan” stehende Flottille ins Mittelmeer zu
senden, die dann aber dort — nicht wie bisher
nur sporadisch, sondern permanent — stationiert
sein wiirde. Die beiden syrischen Hifen wiirden
als russische Marinebasis genutzt und mit
modernen Flugabwehrsystemen gegen Luft-
angriffe geschiitzt werden. Zu den Aufgaben der
Flottille wiirde es nicht nur gehéren, ein
Bindeglied zwischen der russischen Nord- und
Schwarzmeerflotte herzustellen und effektiver
an der NATO-Operation “Active Endeavonr
teilzunehmen, sondern auch  RUSSLANDs
“Position im Nahen Osten zu starken und die
“Sicherheit SYRIENs gu gewdbrleisten.** Der Autor
vermutet, SYRIENs Schulden wurden als Garantie
fiir das weitere und breitere politische Engagement
RUSSLANDs im Nahen Osten abgeschrieben. Ob
es noch weitere Abkommen gibt, ist schwer zu
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sagen, weil Beweise dafiir fehlen. Ob die beiden
Hifen eventuell Briickenk6pfe spielen konnten um
den russischen Einfluss im Grof3iraum Naher Osten
zu steigern, bleibt fraglich und abzuwarten, obwohl
sehr hiufig dartiber spekuliert wird.

Wirtschaftliche Aspekte

2006 haben die Handelsabkommen zwischen
RUSSLAND und SYRIEN US$ 650 Mio erreicht®.
Am 26. April 2007 haben SYRIEN und RUSSLAND
drei Vertrige Uber die Zusammenarbeit im
Erdgas- und Transportsektor unterzeichnet sowie
weitere Vertrdge Uber eine Zusammenarbeit
zwischen den Handelskammern beider Linder.
Der  syrischen  Minister fir Ol  und
Mineralressourcen Sufianji AL-ALAW sagte, der
€160 Mio-Vertrag zwischen der syrischen
staatlichen ~ Gasfirma und  Gasprom-Tochter
Strojtransgas sei deshalb so bedeutend, weil fir die
ErschlieBung der im Nord-HOMS-Feld entdeckten
Erdgas-Reserven grofle Investitionen gebraucht
werden.*® Im Mai 2006 hat Strojtransgas die Aus-
schreibung zum Aufbau der Pan-Arabischen und
der Kirkuk-Banjas-Gasleitung in SYRIEN gewon-
nen, sowie jene fiir eine Olraffinerie im Gesamt-
Wert von uber US$ 2.5 Mrd. Im Oktober 2007
hat die syrische Regierung ein Abkommen mit
Strojtransgas zum Bau einer Gasverarbeitungs-
anlage mit einer Kapazitit von 1.1 Mrd Kubikmeter
pro Jahr im Wert von US$ 220 Mio ratifiziert. Dazu
kommen noch weitere Vertrige russischer Firmen
in SYRIEN:

Im Mirz 2005 haben der russische Olkonzern
Tatneft und die syrische staatliche Olgesellschaft
einen Vertrag iiber die gemeinsame Ausbeutung
von Ol- und Gasvorkommen im 1900km? gro3en
Sektor 27 in der A/-Bu-Kamal-Region im Osten
SYRIENs unterzeichnet. RUSSLAND hat auch

einer Zusammenarbeit mit SYRIEN in der

Energieerzeugung, im Technologie- und
Diingemittel-Bereich zugestimmt.
e Im April 2005 unterzeichnete Russland

Vertrige zum Aufbau der Wasserkraftanlage
Khaljabijah-Zaljabijah ~ am — Euphrat,  zur
Modernisierung des Maskanab-
Bewisserungssystem und dem Bau einer Serie
von zwanzig Dimmen an der Kiiste.

Die Energiebaugesellschaft Tekhpromexport
hat in einem gemeinsamen Konsortium mit
Silovje Mashiny einen Auftrag gewonnen, die
Kapazitat des Tishrin-Wiarmekraftwerkes aus-
zubauen. Alexander KORNILOV, Analytiker der
Alfa-Bank, schitzt den Wert dieses Deals auf
mindestens US$ 200 Mio.

Wolgogradneftemash arbeitet weiter an einem
Auftrag, der eigentlich schon im Dezember
2006 abgeschlossen sein sollte. Diese Firma
liefert an die syrische Gasgesellschaft ver-
schiedene Einzelteile fir Spezialgerite fir die
im Aufbau befindliche Gasraffinerie in
Howms.*

Im Februar 2007 hat die LKW-Firma Ura/
erneut angefangen, LKWs nach SYRIEN zu
exportieren. Wiktor KORMAN,
Generaldirektor des Unternehmens,
bezeichnete diesen neuen Kontrakt als ein
Ergebnis von zwei Jahren Zusammenarbeit
seines Unternehmens mit Rosoboronexport.*

Die LKW-Firma Kamag hat eine Ausschrei-
bung fur Lieferung und Lizenzfertigung ihrer
Lastwagen gewonnen. Die Lizenzfertigung
organisiert der russisch-syrische Unter-
nehmer AL-KHATEB."

ISRAEL

Sicherheitspolitische Aspekte

Aufgrund der Uberlappung ihrer Interessen bei
der Terrorbekimpfung haben russische und
israelische Sicherheitsorgane in drei Bereichen
zusammengearbeitet:

e Ausbildung von Anti-Terror-Einheiten,

e MafBnahmen zur Verbesserung der Grenz-

sicherheit und

gemeinsame Produktion sowie Vermarktung
von Waffen.

Seit 2004 haben russische und israelische Anti-
Terror-Krifte insgeheim zusammen trainiert
und es gibt weitere Pline fiir gemeinsame Anti-
Terror-Ubungen. Die israclische Polizei hat
MOSKAU um detaillierte Berichte uber die
erwogenen Alternativen fiir Reaktionen auf die
Geiselnahmen im Nord-Ost-Theater in MOSKAU
im Oktober 2002 und in BESLAN im September
2004 ersucht.

Zum Thema Grenzsicherheit hat ISRAEL
MOSKAU eine Zusammenarbeit bei der Reform
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ihrer Nachrichtendienste und dem Grenzschutz
vorgeschlagen. Eine gemeinsame Arbeitsgruppe
der beiden Exekutivorganisationen zur Terroris-
musbekimpfung war im Herbst 2004 etabliert
worden und hat sich am 13. Mirz 2006 in ISRAEL
getroffen. Diese Gruppe erstellte die bisher einzige
Datenbank der internationalen Tetrrorverbinde
und ihrer Fiihrungen.so

Wirtschaftliche Aspekte

Die russische Olindustrie hat ihr Interesse auf
ISRAEL erweitert. 2004 wurde ein Vertrag unter-
zeichnet wonach russische Tanker Ol vom Hafen

NOVOROSSIISK am Schwarzen Meer an den
israelischen  Mittelmeer-Hafen =~ ASHKALON
liefern. Dieses Ol wird durch eine Rohtleitung
nach EILAT am Rofen Meer gepumpt, von wo es
weiter nach Asien exportiert werden kann.”

Der russisch-israelische Handelaustausch ist
in den letzten Jahren rasch gewachsen. Auch
von 2005 auf 2006 stieg er wieder, von US$ 1.4
Mrd auf circa US$ 2 Mrd, was beispielweise fast
das Zehnfache des Handels mit SYRIEN aus-
macht. Dieses Volumen soll im Laufe der
nichsten finf Jahre auf mehr als US§ 5 Mrd

: 52
anstelgen.

TURKEI (Ausnahmefall)

Obwohl im Mai 2001 eine russisch-tirkische
Kommission fur Militirische und Technische
Zusammenarbeit erstellt worden war — und im
September 2002 in ANKARA und im November
2003 in MOSKAU je ein Treffen dieser Kommission
stattgefunden hat — wurden keine Waffen in die
TURKEI geliefert. Die Aussichten fiir eine militiri-
sche und technische Zusammenarbeit sind begrenzt,
weil die TURKEI als Mitglied der Nordatlantischen
Allianz (NATO) den NATO-Standard implemen-
tiert (und auch finanzielle Probleme) hat. Dazu
kommt, dass die USA und andere EU Staaten
statke Konkurrenten auf diesem Markt sind und
auch feste Beziechungen mit den tirkischen
politischen und militirischen Eliten haben.” Seit
Anfang 2000 hat sich die tiirkische finanzielle Lage
zwar wesentlich verbessert, aber trotzdem erfolgte
kein Waffenexport RUSSLANDs in die TURKEL Ob
RUSSLAND eventuell spiter noch Waffen in die

TURKEI exportieren wird, bleibt abzuwarten. Die
S-300 Lieferung in den IRAN kénnte die TURKEI
Uberzeugen, dieses System ebenfalls zu
beschaffen; gleichzeitig tibt aber die USA Druck
auf die TURKEI aus, das Parriot 3-Waffensystem
(Phased Array Tracking Radar to Intercept on Targed)

zu kaufen.

Wirtschaftliche Aspekte

Zwischen diesen beiden Lindern gibt keine
dhnliche Zusammenarbeit im Gasbereich, wie
beispielsweise zwischen RUSSLAND und SYRIEN.
Trotzdem liefert RUSSLAND der TURKEI 65%
ihres jihtlichen Erdgasverbrauchs™ — und das
bedeutet im Klartext, dass die TURKEI auf
diesem Sektor stark von RUSSLAND abhingig ist;
dies ist der tirkischen Regierung sehr wohl
bewusst und sie versucht das zu dndern.”

JORDANIEN

Bei der Flugshow MAKS 2005 haben RUSSLAND
und JORDANIEN ihren ersten Vertrag seit 2000
unterzeichnet. RUSSLAND liefert JORDANIEN zwei
militarische Transportflugzeuge von Type IL-76.
Weiters entwickeln beide Linder gemeinsam die
Panzerfaust RPG-32 in der Firma Basalt, der
Kontrakt wurde 2005 unterzeichnet. 2007 lieferte
Basalt Bauteile an die gemeinsame Jordan-Russian
Electronic System Corporation (JRESCO), die die
Panzerfaust endfertigen wird. Dieses Unter-
nehmen hat auch schon die Skonpion-Radpanzer
modernisiert.”® Noch 2006 hat RUSSLAND einen
Kredit fir JORDANIEN zum Kauf russischer Waffen
bereitgestellt. 2008 werden S-78 Ig/a-Raketen und
Kornet-E Panzerabwehrraketen geliefert.”

Zivile Geschafte

Am 12. und 13. Feb. 2007 war Prisident PUTIN
in JORDANIEN zu Besuch und hat einen Vertrag
zur Lieferung von sechs zivilen Ka-226
Hubschraubern in Hohe von US$ 26 Mio untet-
zeichnet. Dieser Kontrakt beriicksichtigt die
Teilfertigung der Hubschrauber im gemein-
samen russischen-jordanischen Unternehmen
Oboronprom Nahost. Dieses Unternehmen wurde
im Mirz 2006 vom militirindustriellen Konzern
Oboronprom gemeinsam mit Orangeville Consulting
Inec. gegrindet. Es ist dies der erste Vertrag zur
Lieferung russischer ziviler Hubschrauber nach
JORDANIEN und umfasst die Grindung eines
Service- und Ausbildungszentrums in JORDANIEN
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fir die potentiellen Kunden der Region. Das
gemeinsame Unternehmen hat auch Marketing
und Verkauf zur Aufgabe.5 8

Wirtschaftliche Aspekte

Wihrend PUTINs Besuch in JORDANIEN wurden
zwel Abkommen unterzeichnet zum Investitions-

schutz und zur Griundung des Russian-Jordanian
Business  Council. Es gab auch Aufrufe, den
Handel von US$ 106 Mio in 2006 zu steigern.59
2007 stieg der Handelsaustausch bereits auf
US$ 169 Mio; trotz dieses Anstiegs bestitigte
aber Prisident PUTIN, der Handelsaustausch
“bleibt sehr klein und unbedentend .

KuwArr

In seinem schon zitierten Artikel berichtet V. P.
JURCHENKO 2003, dass KUWAIT 2001 Watfen um
US$ 850 Mio in RUSSLAND gekauft hat.”’ Was
JURCHENKO darin nicht aufgeschlisselt hat, ist,
welche Waffentypen KUWAIT gekauft und warum
cigentlich damals die Schulden der ehemaligen
SOWJETUNION nicht diskutiert wurden.

Moscow Defence Brief online berichtet, die Einigung
tber  Schuldenbereinigung der chemaligen
SOWJETUNION sei am 30. Mai 2006 von RUSS-
LAND und KUWAIT unterzeichnet worden. Diese
Schulden der SOWJETUNION betrugen US$ 1
Mrd. Seither hat RUSSLAND militdrische Waren
im Werte von US§ 600 Mio geliefert und den
Rest in bar abbezahlt.”

SAUDI ARABIEN

RUSSLAND sieht auch SAUDI ARABIEN als poten-
ziellen Kunden. Die beiden Linder UAE und
SAUDI ARABIEN haben aus MOSKAU Vorschlige
erhalten, gemeinsame Service- und Reparatur-
Unternehmen fiir Flugzeuge, Raketen, gepanzerte
Infanterie-Fahrzeuge und Lastwagen zu errichten.
Beide Linder wollen ihre Waffenkiufe von USA
und EU diversifizieren.” Die Regierungen beider
Linder sehen in PUTINs RUSSLAND einen poten-
ziell langfristigen Lieferanten. RUSSLAND hat
bisher schon sieben Satelliten SAUDI ARABIENS in
eine Erdumlaufbahn gebracht und weitere sechs
Satelliten warten noch auf ihren Start.**

Wirtschaftliche Aspekte

Auller dem potenziellen Waffenexport spielen
wirtschaftliche Aspekte eine wichtige Rolle fur
RUSSLAND in seinen Beziehungen mit SAUDI
ARABIEN. Konig ABDULLAHs Besuch in RUSS-
LAND im September 2003 hat einen groBen
Impuls fir stirkere wirtschaftliche Beziehungen
zwischen beiden Lindern gebracht. Die russische

Olfirma Lukoi/ hat eine Ausschreibung zur Ent-
wicklung der Zone A des Erdgas-Feldes in der
RUB EL KHALI-Wiste stidlich von AL-GHAWAR
gewonnen, und hat auch einen 40-jahrigen Kon-
trakt zur Erkundung und Entwicklung dieses
Feldes mit der saudischen Regierung unterzeich-
net. Gleichzeitig griindete die russische Firma
Strojtransgas mit der saudischen Firma Oger Bau-
gesellschaft das erste russisch-saudische Konsor-
tium.*

Um Handel und Investitionen zwischen RUSS-
LAND und SAUDI ARABIEN zu steigern hat
PUTIN drei Abkommen unterzeichnet. Das waren
Abkommen zwischen den russischen Banken
Vnesekonombank und Roseximbank und dem
Saundischen Entwicklungsfonds, ein Abkommen zur
Vermeidung von Doppelbesteuerungen des Ein-
kommens und Kapitals und ein Abkommen zur
Expansion des Flugverkehrs zwischen beiden
Lindern. Der Handel zwischen den beiden
Lindern ist von US$ 88 Mio im Jahre 1999 bis
2005 auf US$ 400 Mio gewachsen.”

VEREINIGTE ARABISCHE EMIRATE (UAE)

RUSSLAND hat 1998 zum ersten Mal gepanzerte
Infanterie-Fahrzeuge BMP-3 in die UAE geliefert.
2006 hat RUSSLAND angefangen, mobile FIA-
Systeme von Typ 96K6 Pantsyr-S1 den UAE zu
liefern. Die Pantsyr-S§1 werden bis 2010 geliefert
werden und das Verteidigungsministerium der
UAE bezahlte dafiir US$ 800 Mio.”” Die Vertrige

beinhalten auch technische Ausbildung an, und
technisches Service der Pantsyr-S1, sowie die
Lieferung von Munition und Ersatzteilen.”® In
den letzten Jahren haben die UAE gebrauchte
Flugzeuge von Typ An-124 aus RUSSLAND fur
Militirzwecke gekauft.”
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Fazit

Die personlichen Beziehungen zwischen Prisi-
dent Wladimir PUTIN und seinen Kollegen im
GroBraum Naher Osten spielen eine wichtige
Rolle. Man sah, dass die Chemie zwischen
Prisident PUTIN, dem ersten russischen Staats-
oberhaupt das JORDANIEN und SAUDI ARABIEN
besuchte, und seinen Kollegen sehr gut stimmt.
Da PUTIN weiterhin in der russischen Politik
wichtig bleiben wird und kein Interesse hat, von
der politischen Szene zu verschwinden, wird die
Kontinuitit und Stabilitit in den Beziehungen
zwischen RUSSLAND und den Lindern im Grof3-
raum Naher Osten weiter halten. Diese beiden
Faktoren sind sehr wichtig fur die nahdstlichen
Partnerlander, speziell weil die Amtsperiode von
Prisident George W. BUSH langsam zu Ende
kommt und die anderen politischen Akteure, wie
der britische Premierminister Gordon BROWN
und der franzdsische Prisident Nikolas SARKOZY,
neue und noch unerfahrene Spieler sind.

Prisident PUTIN und seine Nachfolger werden
gegentiber jedem individuellen Iand eine
differenzierte Politik spielen. PUTIN scheint
beispielsweise die Absicht zu haben dass die
russische Aullenpolitik gegentiber dem IRAN
beides im Auge behalten wird — (finanziellen)
Profit und (politische) Schadensvermeidung.” In
SYRIEN ist der gegenwirtige innere Status quo
ideal fur PUTIN’s Politik.”! Bis heute konnte
PUTIN diese doppelgleisige Politik sehr gut
spielen. Ob das auch weiter so gut gehen wird,
konnte fraglich sein. Trotz allem wird die
Strategie PUTINs und seines Nachfolgers von den
bilateralen Beziehungen abhingen und der
Handelsaustausch  konnte eine  zunehmend
wichtigere Rolle in diesen Beziechungen spielen.

Es sieht so aus, dass trotz des Aufschwungs in
den russischen Waffenexporten in den GroB3raum
Naher Osten die Gesamtsummen aus dem
Export ziemlich gering sind. AufBlerdem hat
RUSSLAND die Schulden einiger Linder — wie
JEMEN und SYRIEN — abgeschrieben, musste
hingegen selber Schulden der chemaligen
SOWJETUNION an KUWAIT und die UAE zuriick-
zahlen. Viele Gertichte tber mogliche Vertrige
zwischen RUSSLAND und SAUDI ARABIEN blieben
unglaubwiirdig und es wurden auch keine abge-
schlossenen Vertrige dokumentiert. Das war

mehr eine Art von Offentlichkeitsarbeit um
Amerikaner und Briten zu beeindrucken, blieb
aber ergebnislos. Seit 2001 kursieren in der
Presse viele Gerluchte tber Milliarden-Dollar-
Vertrige mit dem IRAN. In Wirklichkeit waren
die Gesamtsummen niedrig und auller dem Tor-
M7 System wurden keine neuen Waffensysteme
an den IRAN verkauft. Ende Dezember 2007 hat
sich das Waffengeschift mit dem IRAN ein
bisschen veridndert, aber trotz vieler Berichte

wurde bisher kein neuer Kontrakt
abgeschlossen. Es ist bekannt, dass der IRAN
versucht, seine Waffensysteme selber zu

produzieren und seine Rustungsindustrie und
Infrastruktur weiter verbessern und ausweiten
will um auch von russischen Lieferungen
unabhingig zu werden. Die TURKEI ist eine
Ausnahme, weil dieses Land eine eigene
Rustungs-Infrastruktur hat, ihre Waffen aus den
Westen kauft und zur Zeit versucht, ihre
eigenen Waffensystemen zu produzieren und zu
exportieren. Die anderen Linder haben diese
Initiative, nimlich ihre eigene Rustungsindustrie
aufzubauen, nicht auf ihrer Priorititenliste
stehen. Als Alternative kaufen sie — oder denken
zumindest an einen Kauf — von RUSSLAND.

Die wirtschaftlichen Aspekte haben im
Vergleich zum Waffenexport langfristigere
Perspektiven und werden auch weiter eine
wichtige Rolle in den bilateralen Beziehungen
zwischen RUSSLAND und den Lindern im GroB3-
raum Naher Osten spielen. Die wirtschaftlichen
Investitionen sind recht groBztigig, weil wir von
Kontrakten uber Dollar-Milliarden reden. Aus
russischer Sicht missen die Ol- und Erdgas-
geschifte expandieren und Prisident PUTIN —
oder Wladimir PUTIN als der wichtigste
politische Akteur RUSSLANDs wird  fir
Expansion sorgen. Trotz der wichtigen Rolle,
die RUSSLAND den Lindern im Grollraum
Naher Osten beimisst, wird die TURKEI drauf3en
bleiben. Das wirtschaftliche Interesse der
TURKEI ist nicht kongruent mit den russischen
Interessen und die TURKEI sieht in RUSSLAND
einen politischen Rivalen in Zentral-Asien und
auch als Rivalen in Bezug auf die Erdgas-
geschifte in der Region.
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