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Vorwort

Die Ereignisse in der Ukraine dominieren die aufsenpolitische Medienberichterstattung der
ersten Jahreshilfte 2014. Die akademische Diskussionswelt ist gespalten, wie die Ereignisse
zu interpretieren sind. Dariiber hinaus miissen einige langfristig-strategische Fragen aufge-
worfen werden: Welche Schlussfolgerungen und Lehren zieht Europa aus 20 Jahren Post-
Sowjetischer Russlandpolitik? Was bedeuten russische Ziele und politische Praxis in Osteu-
ropa fiir die gesamteuropdische Sicherheitslandschaft? Kann die Pramisse ,partnerschaftli-
cher” Politik mit Russland noch aufrechterhalten werden? Wer hat die Konsequenzen zu zie-
hen, wenn dem nicht so ist? Welchen Stellenwert nimmt die Ukraine fiir die gesamteuropdi-
sche Sicherheit ein und was ist Europa bereit, fiir sie zu riskieren? Welche Konsequenzen hat
es, die Ukraine ,im Stich zu lassen”? Kann die Europédische Union sich noch eine Aufienpoli-
tik leisten, ohne diese mit militdrischen Mitteln zu unterfiittern? Welche Rolle will die USA in
Europa einnehmen, bzw. welche europdischen Staaten konnen in der Osteuropapolitik Fiih-
rerschaft ausiiben, wenn die USA dies nicht tun?

Der vorliegende Band liefert aus verschiedensten Blickwinkeln Antworten auf diese Fragen.
Seit 2007 beschiftigt sich das Internationale Institut fiir Liberale Politik (IILP) im Zuge seiner
Forschungskooperation mit dem BMLVS intensiv mit den Rdumen 6stlich der EU/NATO
Aufiengrenze. Der vorliegende Band umschliefst die schriftlich festgehaltenen Ergebnisse
zweier Expertenworkshops zum Thema , Die strategische Situation im Osten der EU und die
gestalterischen Moglichkeiten der Europaischen Union, Osterreichs und der mittelosteuropa-
ischen Staaten”, die im Juli und Oktober 2013 veranstaltet wurden. Der ,,Maidan”, der Volks-
aufstand der Ukrainer gegen die Herrschaft Janukowitschs, viel genau in die Zeit des Zu-
standekommens dieser Publikation. Dementsprechend wurde auch mit weiteren Beitrdgen
der Entwicklung Rechnung getragen.

Konflikte tiber die politische und geografische Ordnung dieses Raumes sind nicht neu - es sei
hierzu auf die entsprechenden Publikationen der vergangenen Jahre verwiesen. Auch der
nun die Berichterstattung dominierende Konflikt in der Ukraine blickt auf eine Konflikthisto-
rie zuriick, die bereits durch verschiedenste Publikationen des IILP aufgearbeitet wurde. Hier
soll jedoch der Konflikt in einem breiteren Zusammenhang eingeordnet werden - der Frage
der politischen, sozialen und territorialen Ordnung Europas 6stlich der AufSengrenzen von
EU und NATO.

Egbert Jahn geht in seinem Beitrag auf den Zusammenhang von Nationsbildung, Staatswer-
dung und bewaffneten Konflikten ein. Alle Nachlassstaaten der im 20. Jahrhundert unterge-
gangenen europdischen Imperien - Sowjetrusslands, des osmanischen Reiches und der
Habsburgermonarchie waren oder sind Staaten ohne abgeschlossene Nationsbildung. Auf
die Ukraine trifft dies besonders zu. Die Fragen, welche politische, soziale oder wirtschaftli-
che Ordnung man sich geben will, an welchen externen Vorbildern man sich orientiert und in
welche Integrationsprojekte man sich einbringt, ist gerade fiir diese jungen Staaten nicht
(nur) ein Frage der Bewiltigung von Modernisierungsproblemen, sondern vor allem auch
eine Frage der nationalen und kulturellen Identitdt. Daher sind Umwaélzungen der politi-
schen Ordnung, insbesondere Demokratisierungsschiibe, mit aufflammenden Nationalita-
tenkonflikten verbunden.



Winfried Schneider-Deters analysiert in zwei Beitrdgen ausfiihrlich die Lage in der Ukraine
und die politische Genese des aktuellen Konfliktes. Der erste Beitrag behandelt die Regie-
rungszeit Janukowitschs bis zum Ausbruch des Maidans. Die damalige Regierung suchte ihre
eigene (personenbezogene) Macht auszubauen, in dem sie versuchte, die EU und Russland
gegeneinander auszuspielen. Durch eine Scheinanndherung an die EU - ohne entsprechende
Vorgaben fiir innere Reformen ernst zu nehmen - suchte Janukowitsch der politisch-
wirtschaftlichen Dominanz Russlands und einer Vollintegration in die Zollunion zu ent-
kommen. Durch kokettieren mit Moskau und dem Versuch einer Anndherung eben an diese
versuchte er, die Union unter Druck zu setzen, auf Forderungen der Enthaftung politischer
Gefangener und der tiefgreifenden inneren Reform der Ukraine zu verzichten. Letztendlich
verspekulierte er sich dreifach: die EU war nicht bereit, sich von Janukowitsch erpressen zu
lassen, Moskau verlangte einen eindeutigen und nachhaltigen Abbruch der EU-Anndherung
und das ukrainische Volk war nicht bereit, kampflos auf eine EU-Perspektive zu verzichten.

In seinem zweiten Beitrag beschreibt Schneider-Deters die Maidan-Revolution und ihre un-
mittelbaren Auswirkungen auf die europdische Sicherheitslage. Die ,Putin-Doktrin”, die
Durchsetzung moskauzentrierter Integrationsprojekte durch direkte und subversive Gewalt
ist eine ernste Herausforderung der europdischen politischen Ordnung. Europa ist gefordert,
die neue Ukraine zu unterstiitzen und solchen Destabilisierungstendenzen entgegenzuwir-
ken.

Hannes Adomeit beleuchtet die transatlantische Dimension europdischer Osteuropapolitik.
Die Erweiterung des euro-atlantischen Stabilitdtsraumes zur Absicherung der jungen demo-
kratischen Systeme in den ehemals kommunistischen Staaten war ein wichtiges Ziel aller
amerikanischen Administrationen seit 1989. Seit der militdarischen Bindung der USA in Af-
ghanistan 2001 und im Mittleren Osten 2003 werden den deklarierten Zielen nicht mehr die
notigen Mittel zu deren Erreichung nachgeschoben. Der Versuch des ,,Neustarts” der ameri-
kanisch-russischen Beziehungen wurde zum Fehlstart. Vor diesem Hintergrund miissen die
Europder mehr Eigenverantwortung fiir diesen Raum tibernehmen.

Dominik P. Jankowski umreifit kurz die Ziele polnischer Osteuropapolitik, in deren Zentrum
die demokratische Transformation und Westbindung der Staaten jenseits der EU/NATO
Aufiengrenze steht.

Peter W. Schulze beleuchtet die deutsch-russischen Beziehungen und vor allem die enge
wirtschaftliche Verflechtung zwischen Deutschland und Russland. Er streicht die hohe Be-
deutung Russlands fiir die 6konomische Stabilitit Deutschlands heraus und unterstreicht,
dass nur tber diese Anbindung langfristig gegenseitiges Verstandnis erwirkt werden kann.
Russlandkritik wertet er implizit als Versuche, die deutsche Russlandpolitik zu unterminie-
ren.

Peter Schmidt beleuchtet die Handlungsmoglichkeiten der europédischen Union. Aus unter-
schiedlichen weltanschaulichen und wissenschaftlichen Blickwinkeln sind Ziele und Mittel
der EU-Aufienbeziehungen verschieden zu werten - wobei die Union und ihre Staaten sich
selbst kaum einig tiber diese sind. Da sich die Frage der Erweiterung fiir die Staaten der Ost-
partnerschaft frither oder spéter stellen wird (konnen), spielen auch unionsinterne Aspekte
wie Fragen der innereuropdischen Reform, der Erweiterungsfahigkeit der Union oder deren
Finalitdt in die aufsenpolitisch-strategische Diskussion hinein. Bis jetzt scheint sich dieser
gordische Knoten aber nicht zu 16sen, sondern sich durch aktuelle Ereignisse weiter festzu-
ziehen.
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Andrei Zagorski beleuchtet die Integrationsfrage aus russischer Sicht. Er zieht Bilanz tiber die
letzten 20 Jahre, in denen die EU und Russland versuchten, eine Ordnung fiir den zwischen-
europdischen Raum zu finden. Dabei geht er insbesondere auf die wachsende Entfremdung
zwischen der EU und Russland in den letzten zehn Jahren ein, die schlussendlich zum Ent-
stehen eines ,bipolaren” Europas gefiihrt haben. Besonders interessant wurden auch Ziele
und Umsetzungsschwierigkeiten der russischen Integrationsprojekte (Zollunion, Eurasische
Union) herausgearbeitet.

Hiuseyin Bagci geht auf die Rolle der Tiirkei als Akteur in Osteuropa ein. Die Tiirkei sieht
Europapolitik allerdings fast ausschliefilich mit der eigenen Beitrittsfrage verbunden. Aus-
nahme ist der Balkanraum, den man als Raum eigener wirtschaftlich-kultureller Entfaltung
zu nutzen weif3.

Gustav C. Gressel sieht den Konflikt um die Ukraine in erster Linie als Funktion der Beschaf-
fenheit des russischen Regimes an. Im Gegensatz zu den tibrigen Autoren ist das russische
Grofimachtstreben nicht realpolitisch, sonder ideologisch-weltanschaulich begriindet. In die-
sem Sinne schliefit er eine strategische Verstandigung zwischen Europa und Russland aus
und sagt ein fortwdhren des Konfliktes um die politische Ordnung Osteuropas voraus.

Besonderer Dank gebiihrt Mag. Gustav Gressel fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung der vorlie-
genden Publikation.

SC a.D. Hon. Prof. DDr. Erich Reiter






Erich Reiter

Die strategische Situation im Osten Europas!
und die gestalterischen Moglichkeiten der Europdischen Union

1. Zusammenfassung

Die politisch-strategische Situation im Osten der Union ist einem grundlegenden Wandel
unterworfen, der ein Uberdenken der Grundlagen européischer Sicherheit nahe legt. Seit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion ging man davon aus, dass ein stabiles, konstantes
Europa versucht, den Raum jenseits seiner Ostgrenze - gekennzeichnet durch instabile Dy-
namiken und stindige Verdanderungen - zu ordnen und zu stabilisieren. Die Erweiterungspo-
litik (sowohl in Osteuropa als auch am Balkan) - obwohl zu schnell und noch ldngst nicht
EU-reife Lander mit einschlieffend - sollte parallel zur NATO-Erweiterung politisch stabili-
sierend und geopolitisch wirksam sein. Allerdings hat zwischenzeitig die Wirtschafts- und
Staatsschuldenkrise die ,etablierten” Staaten Europas sowie die Europdische Union selbst zu
einem gewissen Grad destabilisiert und tief greifende Verdnderung angestofien - mit unge-
wissem Ausgang. Hingegen hat Putin in Moskau ein System repressiver Stabilitdt geschaffen,
dass nun versucht, diesen Raum mit eigenen, den europdischen Ordnungsvorstellungen ent-
gegen gesetzten Ideen der sozialen und politischen Ordnung zu durchdringen.

Die EU ist fiir diese Herausforderung schlecht gewappnet. Ihre Mitgliedstaaten sind uneins,
wie sie mit der Lage umgehen sollen. Jenseits der Assoziierungs- und Erweiterungspolitik
gibt es keine strategischen Konzepte. Osterreich hat, obwohl erhebliche finanzielle und wirt-
schaftliche Interessen im Raum nachweisbar sind, diese Region in der Prioritdtenliste nicht
sehr weit vorne angesetzt. Dennoch soll der Versuch unternommen werden, zu skizzieren,
wie mogliche Politikkonzeptionen fiir diesen Raum aussehen kénnten.

2. Die strategische Lage

Im Rahmen der Aufienpolitik erfolgt ein standiger Interessensabtausch um die Einrichtung
von zwischengesellschaftlichen Transaktionen wie den diese regulierenden Ordnungen. ,Si-
cherheitspolitik” sieht vor, den Zusammenbruch dieses diplomatischen Prozesses durch die
Riickbehaltung militdrischer und anderer Zwangsmittel hintanzuhalten und - sollte er den-
noch zusammenbrechen - im Krieg die jeweils auf dem Spiel stehenden Interessen zu wah-
ren.2 Dabei ist die Antizipation konkurrierender Interessen und die glaubhafte Kommunika-
tion von Gegenaktionen um die jeweils andere Seite davon abzuhalten, es auf einen solchen
Zusammenbruch ankommen zu lassen, eine entscheidende Facette dieses Spieles. Die Unter-

1 Dieser Beitrag ist eine abgednderte und ergénzte Version des Originalbeitrages mit dem Titel ,Die strategische
Situation im Osten der EU, die gestalterischen Moglichkeiten der Europdischen Union, Osterreichs und der ost-
mitteleuropéischen Staaten”, erstverdffentlicht in Johann Frank, Walter Matyas (Hg), Strategie und Sicherheit
2014, Europas Sicherheitsarchitektur im Wandel, Bohlau, Wien, Kéln, Weimar 2014 (im Erscheinen);

2 Abgewandelt nach: Klaus Faupel, Zum Stellenwert der Macht in der internationalen Politik: Eine systematische
Ubersicht iiber den Objektbereich, in: Peter R Weilemann, Hanns Jiirgen Kusters, Giinter Buchstab (Hg.), Spuren-
suche: Ein Jahrhundert in Deutschland verstehen (Festschrift fiir Hans-Peter Schwarz), Paderborn 1999, 481-496.
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fiitterung der Politik mit Gewaltmitteln kann also zu einem gewissen Grad auch als Mess-
grundlage fiir die reale Bedeutung politisch deklarierter Ziele in der Aufsenpolitik von Staa-
ten gesehen werden: nur Ordnungen oder nicht-ordnungsbezogene Tatbestdnde, deren Auf-
rechterhaltung auch durch Androhung und Einsatz von Zwangsgewalt untermauert ist, kon-
nen als ernsthafte auflenpolitische Ziele (oder , nationale Interessen”, , vitale Interessen”, etc.)
angesprochen werden.

Weiters gilt es festzustellen, welche Partei bei einem Zusammenbruch des bisherigen Ord-
nungsrahmen zwischengesellschaftlicher Transaktionen etwas zu verlieren hdtte und wer
gegebenenfalls auf einen gewaltsamen Zusammenbruch dieser Ordnung hinarbeitet, bzw. es
auf diesen ankommen lassen konnte. Daraus ergeben sich recht einfach Forderungen nach
Absicherungen, bzw. Schlussfolgerungen {iber mogliche Kontrahenten und Biindnispartner.
Eine Umsetzung dieser Absicherungsbemiihungen ist wiederum eine Frage der zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen sowie des Vermdogens, Verhaltensénderungen auch gegen Wi-
derstinde durchzusetzen. Letztere werden hier allerdings nicht beurteilt.

2.1. Russland und seine Interessen

Um die Bewertung des russischen Regimes rankt sich auch im deutschsprachigen Raum eine
hitzige Diskussion, deren Darstellung und Kommentierung den Rahmen dieses Artikels
sprengen wiirde3 Auch wird - zumindest unter gewissen extremen Fraktionen des hiesigen
Parteienspektrums - eher das Wunschbild eigener sozialer und politischer Verfasstheit in die
Beschreibung des russischen Systems projiziert, ohne auf die Verhiltnisse dort genauer ein-
zugehen.

Fest steht, dass die innenpolitische Konsolidierung und Restauration eines autoritdren Herr-
schaftssystems, der unmittelbaren, direkten Kontrolle des politischen Diskurses, der Medien-
landschaft, aller relevanten Wirtschaftszweige wie auch weite Teile der Zivilgesellschaft fiir
Putin und seine Entourage weder Selbstzweck noch kleptokratische Bequemlichkeit war. Sie
dienen der Absicherung eines sozialen und politischen Gestaltungsprojektes, dass die russi-
sche Gesellschaft nach ,eurasischen” Werten* formen sollte: Traditions- und Autoritédtsbe-
wusstsein, zentrale Stellung der orthodoxen Kirche und des christlichen Glaubens in Staat
und Gesellschaft, sozialdarwinistischer Uberlebenskampf und Militarisierung der Gesell-
schaft, traditionelles Familien- und Geschlechterverstandnis, ausgeprégter Etatismus, organi-

3 Als kurze Ubersicht iiber den Themenbereich kann nahegelegt werden: Internationales Institut fiir Liberale Poli-
tik Wien, Russland modernisiert sich - oder doch nicht?, Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe, Heft 36/37, Wien,
Dezember 2011; Maria Lipman, Nuikolai Petrov (Hg.), Russia in 2020, Scenarios fort he Future, Charnegie En-
dowment for International Peace, Washington D.C. et.al., 2011; Richard Sakwa, Putin, Russia’s choice, Second
Edition, Routledge, London, New York, 2008; Lilia Shevtsova, Russia, Lost in Transition, The Yelzin and Putin
Legacies, Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C,, et.al., 2007;

4 Der sogenannte , Eurasismus” ist eine russische Spielart des europdischen Faschismus. Russland wird demnach
als Zentrum einer eigenen Zivilisation, die im ewigen Wettstreit mit dem Westen liegt betrachtet. Westliche Nor-
men wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte sein partikular-westlich und in Russland nicht an-
wendbar. Schlimmer noch, sie dienen nur der Zersetzung des russischen Wehrwillens durch Einflussagenten
Washingtons. Russland brauche eine starke, autoritire Hand, um sich gegen den Westen zu behaupten, wieder
zur Weltmacht aufzusteigen und den Orthodoxen Raum zu beherrschen. Imperialismus, Militarismus, Homopho-
bie und latenter Rassismus priagen das Weltbild des Eurasismus. Vgl.: Alan Ingram, Alexander Dugin: Geopolitics
and Neo-Fascism in Post-Soviet Russia, in: Political Geograpgy, Vol.20, No.8, November 2001, 5.1029-1051; John B.
Dunlop, Alexander Dugin’s “Neo-Eurasian” Texbook and Dimitrii Trenin’s Ambivalent Response, in: Harvard
Ukrainan Studies, Vol.25, No.1, Spring 2001, S.91-127;
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sches Staatsverstindnis, Primat von Kollektiv- iiber Individualinteressen und -rechte, Staats-
kapitalismus, Kulturrelativismus bei gleichzeitigem Uberlegenheitsgefiihl und Antiliberalis-
mus.

War die Errichtung eines ,neuen Russlandes” bis jetzt in erster Linie ein innenpolitisches
Projekt, sieht sich Russland heute stark genug - bzw. den Westen als ausreichend schwach,
um Russland entgegenzutreten -, um den Grofsteil des Raums der ehemaligen Sowjetunion
nach ,eurasischen Grundsétzen” neu zu ordnen. Dabei wird auch die Machtvertikalisierung
aus dem russischen politischen System in die russische Nachbarschaft projiziert: die Staaten
der russischen Einflusszone werden als nicht vollstandig souverdn angesehen, wichtige au-
fen- und wirtschaftspolitische Fragen werden unilateral in Moskau entschieden.

Eine Reintegration des postsowjetischen Raumes erreichen zu wollen ist aus Sicht russischer
AufSenpolitik nichts Neues. Allerdings waren die Versuche dies zu erreichen mangels Attrak-
tivitdt des russischen Herrschafts- und Wirtschaftsmodells und wegen der begrenzten Mog-
lichkeit russischer Machtprojektion bisher von bescheidenem Erfolg. Nun scheint sich das
Blatt zumindest teilweise gewendet zu haben. Mit der Zollunion und der fiir 2015 geplanten
,EBurasischen Wirtschaftsgemeinschaft” glaubt Russland eine angemessene Form wirtschaft-
licher und politischer Integration gefunden zu haben. Auch das Machtpotential Moskaus ist
in der letzten Dekade - vornehmlich dank Energieexporten - erheblich gestiegen. Dennoch
hat Moskau einige Probleme, seine Ordnungsvorstellungen als glaubwiirdige Alternative zu
einer euro-atlantischen Integration darzustellen, insbesondere wenn die Meinung der Bevol-
kerungen, nicht die der regierenden kleptokratischen Eliten gefragt ist.

Denn erstens besteht die Gleichheit der Mitglieder der Zollunion und der Eurasischen Wirt-
schaftsunion nur auf dem Papier. In Realitét ist bewusst, dass allein der Kreml den Taktstock
in der Hand fiihrt. Deshalb stehen manche Lander wie Moldawien, Georgien und Aserbaid-
schan einer solchen Bevormundung sehr ablehnend gegentiber. Selbst unter ostukrainischen
Oligarchen zur Regierungszeit Janukowitschs war man von einer Vollintegration in die Zoll-
union und die Eurasische Union nicht sonderlich begeistert, da man eine existenzbedrohende
Einmischung der Moskauer Machtelite in die eigenen Angelegenheiten befiirchtete.

Zweitens sind die wirtschaftlichen Anreize einer Integration der ehemaligen GUS- Staaten
gering. Die wichtigsten Absatzmairkte fiir diese Lander (das schliefst Russland mit ein) liegen
in Europa oder Ostasien. Technologie und Know-how wird ebenso aus dem Westen oder
Asien importiert. Die russische Wirtschaft kann den anderen 6konomischen Systemen kein
Modernisierungsmuster oder Know-how bieten - bestenfalls Geld zur Bestechung gewisser
Elitenfraktionen. Um jedoch eine dauerhafte 6konomisch-technische Modernisierung zu er-
reichen, muss Russland selbst Richtung Europa schauen. Die Ukraine, Moldawien oder Ge-
orgien tdten dies gerne selbst, ohne dabei von Russland bevormundet zu werden. Es besteht
also jenseits der hegemonialen Ambitionen Russlands kein Grund fiir die Errichtung dieser
Organisationen. Doch was Russland an Attraktivitit fehlt, scheint es durch einen entschlos-
senen und zielgerichteten Einsatz seiner Machtmittel wieder wettmachen zu kénnen.

Inwieweit die Plane Moskaus, den Osten Europas unter seine direkte Kontrolle zu bringen
den europdischen Interessen zuwiderlduft ist in Europa selbst umstritten. Skandinavische
und mitteleuropdische Staaten, insbesondere jene, die selbst einmal unter sowjetrussischen
Einfluss standen, warnen davor, dass Russland sein forscheres, forderndes, wenn nicht feind-
selig-aggressives Auftreten auch gegen Europa zur Interessensdurchsetzung nutzen wird -
vor allem, wenn es seine Ziele in Osteuropa bereits erreicht hat. In Westeuropa, insbesondere
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Deutschland, verweist man hingegen auf die engen 6konomischen Bande, die Moskau angeb-
lich an Europa binden und die eigenen wirtschaftlichen Interessen, die es zu wahren gelte.
Dass sich in Deutschland und Osterreich im Zeichen der Eurokrise, Zuwanderungsdebatte
und NSA-Affire die Unzufriedenheit mit dem euro-atlantischen Ordnungsrahmen und den
USA auch in der Suche nach ordnungspolitischen Alternativen manifestiert und sich dabei
die Sehnsucht nach einem starken, entscheidungsfdhigen Fiithrer an der Person Putins fest-
zumachen scheint, diirfte auch eine Rolle spielen. Auch scheint der russische Eurasismus am
rechten Rand Europas - und in der deutschen Linken bzw. den dufleren Fliigeln sozialdemo-
kratischer Parteien - auf politische Resonanz zu stofsen.5

2.2. Geopolitisches Spannungsfeld Ukraine

Angesichts der aktuellen Ereignisse in der Ukraine mit der faktischen Inbesitznahme der eth-
nisch-russisch dominierten autonomen Republik der Krim durch Russland, fragen sich viele,
ob wir vielleicht am Beginn eines neuen Kalten Krieges stehen? Das wohl nicht. Denn der so
genannte ,Kalte Krieg” war eine globale Auseinandersetzung zweier Systeme, nicht nur
machtpolitisch und militdrisch, sondern auch weltanschaulich und 6konomisch. Und es ging
schlicht und einfach um die Weltherrschaft. Wir haben es heute mit dem Konflikt in der und
um die Ukraine um eine Auseinandersetzung auf wesentlich niedrigerer Stufe zu tun: Es geht
,nur” um den Ausbau des Einflussbereiches Russlands und zugleich um die Begrenzung des
Einflussbereichs der EU (und auch der USA). Russland - so erst die militdrische Lage fiir ei-
nige Staaten im Osten Europas auch ist - hat nicht mehr die Kraft und die ideologische Aus-
strahlung, um die USA auf globaler Ebene bzw. als globaler Hegemon herauszufordern -
selbst wenn der Fithrer im Kreml davon trdaumt. Ein europdischer Randzonenkonflikt wird
daher auch nicht die Aufmerksamkeit Washingtons erfahren wie etwa die Berlinkrise
1948/49.

Der Osten Europas hat nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation, die man vereinfacht den
Kalter Krieg nennt, entscheidende geopolitische Verdnderungen erfahren. Mit dem Ende des
Warschauer Pakts und dem Zerfall der Sowjetunion hat 14 (bzw. wenn man die Slowakei
mitrechnet 15) neue Staaten hervorgebracht (und einer ist verschwunden - die DDR) und
einer Reihe von Lindern aus dem Satellitenverhiltnis zur Sowjetunion befreit und zu selb-
standig handlungsfdhigen Subjekten gemacht (Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Ruma-
nien und Bulgarien). Mit dem gewalttdtigen Zusammenbruch Jugoslawiens kamen nochmals
6 neue Staaten hinzu. Diese Periode war die grofite Verdnderung der europdischen Staaten-
welt in der Neuzeit und tibertraf in ihrer Bedeutung die Verdnderungen des Ersten Weltkrie-
ges und revidierte auch die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges in Europa.

Eine unipolare Weltordnung unter der gestalterischen Dominanz der USA schien zu entste-
hen; der amerikanische Politologe Francis Fukuyama préagte den weltweit bekannt geworde-
nen Satz vom ,Ende der Geschichte”, weil sich die westlichen Werte Demokratie und
Marktwirtschaft global durchgesetzt hatten.

Aus der Weltmacht Sowjetunion wurde die bescheidene Regionalmacht Russland, die auch
im Begriff war, ihre traditionellen Einflussgebiete in Osteuropa, am Kaukasus und in Zent-
ralasien zu verlieren. Dem machtpolitischen folgte der skonomische Zusammenbruch; Russ-

5 Elena Servettaz, Putin’s Far Right Friends in Europe, Institute of Modern Russia Online, 17.01.2014;
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land wurde zu einem Schwellenland, das tiberwiegend vom Rohstoffexport lebt und sehr
stark von der Entwicklung der globalen Ol- und Gaspreise abhéngt. Unter der Fithrung Pu-
tins hat Russland dann begonnen, sich sowohl gegen seinen weltpolitischen Abstieg als auch
gegen den Verlust von Einfluss in seinen ,Hinterhéfen” zu , wehren”. Fiir ersteres hat er die
Methode entwickelt, sich prinzipiell an den USA zu reiben; erst wenn man mit Russland ver-
handelt, kann sich eine Losung internationaler Probleme entwickeln und er hat den Eindruck
vermitteln konnen, dass ohne oder gegen Russland nicht viel geht. So zuletzt etwa hinsicht-
lich des Biuirgerkriegs in Syrien (wo allerdings auch mit Russland nichts geht). Obwohl Russ-
land die 6konomischen Voraussetzungen fiir eine globale Grofsimachtrolle trotz des wirt-
schaftlichen Aufschwungs der letzten Jahre bei weitem fehlen, konnte Putin den Eindruck
eines politisch machtvollen Russland erwecken; die westeuropédische Presse liebt es geradezu,
sich vor dem Schwellenland Russland zu fiirchten. Tatsdchlich aber héngt Russland sehr
stark von Westeuropa ab, das sein zahlungsfihiger Abnehmer von Erdgas- und Erdolpro-
dukten ist, ohne deren Exporte Russland wirtschaftlich zerstort wire. In den europdischen
Landern herrscht aber nach wie vor die verzerrte Vorstellung, dass sie vom russischen Gas
abhdngen wiirden.

Durch das Entstehen der vielen neuen Staaten ergab ich das Erfordernis, neue Ordnungsver-
hiltnisse zu schaffen, denn die UNO alleine reicht nicht aus, um chaotische internationale
Verhiltnisse hintan zu halten. Dabei kam und kommt es nun zwangsldufig zu Interessenskol-
lisionen. Die Hauptakteure dabei sind einmal Russland, auf der anderen Seite die EU sowie
einzelne Mitgliedsldnder (wie Frankreich, Deutschland und Polen), die auch ihre eigenen
nationalen Interessen einzubringen versuchen. Schlieslich die USA als , global player”, die an
der Ordnung Europas in ihrem Sinne ebenso ein Interesse haben wie an der Ordnung ande-
rer Weltregionen - Asien, dem Nahen Osten um einige zu nennen. SchliefSlich geht es fiir sie
um die Behauptung der ,, Weltordnung” im Sinne der etablierten internationalen Regeln.

Es geht beim geopolitischen Spiel auch um die stidkaukasischen Lander Armenien Aserbaid-
schan und Georgien, es geht auch um das an Russland orientierte Weifsrussland, aber insbe-
sondere geht es um die Ukraine, die sowohl durch die geographische Lage als auch aufgrund
der Grofie einen besonderen Stellenwert hat.

Die EU setzt in ihrer Stabilisierungspolitik auf das was sie kann: Wirtschaftliche Anbindung
und Integration, allenfalls die Perspektive der Mitgliedschaft, die schon in manchen Fallen
grofie Reform- und Kooperationsbereitschaft ausgelost hat. Paradebeispiel war die grofie
Osterweiterung der EU, wobei durchaus noch nicht EU- reife Lander aufgenommen wurden,
um dadurch eine Stabilisierung in Ost- und Ostmitteleuropa zu erreichen. Gleichzeitig wurde
dadurch auch der Einflussbereich Russlands begrenzt - oder noch genauer: einer spdteren
Riickkehr Russlands als Machtfaktor vorgebaut.

Russland war iiber diese EU-Erweiterung nattirlich nicht erbaut, insbesondere aber tiber die
parallel dazu erfolgte Erweiterung der NATO verargert. (Alle neuen EU-Mitglieder im Osten
sind auch bei der NATO.) Fiir die USA die Erweiterung der NATO das probate Mittel, um
definitive Verhiltnisse zu schaffen, sprich: den Raum Russlands zu begrenzen, aber auch die
Souveranitidt der neu entstandenen Staaten abzusichern. Die USA haben zwar keinen Grund,
Russland als Rivalen auf der Weltbiihne zu fiirchten (das wird sehr bald China sein), denn
dazu sind die Machtverhiltnisse auch in den kommenden Jahrzehnten zu eindeutig auf ame-
rikanischer Seite. Aber die russische Aufsenpolitik - besonders deren Verhiltnis zu China
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und anderen Staaten wie Iran oder Nordkorea - ist aus amerikanischer Sicht derart undurch-
sichtig, dass man Russland ungern freie Hand lassen mochte.

Die Ukraine hat nach der ,orangen” Revolution mit der Idee einen NATO-Mitgliedschaft
geliebdugelt und insbesondere die Annédherung an die EU betrieben. Letzteres ist auch in der
Ara Janukowitsch nicht aus dem Auge verloren worden. Konkret ging es um die Annéhe-
rung an die EU durch den Abschluss eines Assoziations- und Handelsabkommens. Dieses
wire aber nach zutreffender Ansicht Russlands ein Verlassen des bisher mehr oder weniger
neutralen Lavierens der Ukraine zwischen Russland und dem Westen gewesen. Die russische
Abwehr gegen diese Ambitionen, die den eindeutigen Verlust von Einfluss auf die Ukraine
bedeuten wiirden, war und ist der Versuch, neben Weifsirussland und Kasachstan auch die
Ukraine (und weitere Ladnder des postsowjetischen Raums) in eine gemeinsame Zollunion
und eine , Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft” einzubinden. Das Abhalten der Ukraine von
einer klaren Westbindung war dabei das Minimalziel der russischen Politik. Das schien zu-
letzt zu gelingen und ist nun durch den Sturz des Regimes Janukowitsch wieder in Frage
gestellt. Daher hat Russland der Ukraine Probleme geschaffen: die Aufnahme des ehemaligen
Prasidenten Janukowitsch und die Besetzung der Krim. Russland wird wohl auch pro-
russische bzw. anti-westliche Gruppen in der Ost- und Stidukraine unterstiitzen. Es wird also
Destabilisierungsmafinahmen setzen bzw. hat solche schon gesetzt, um der prowestlichen
Regierung die Arbeit zu erschweren und sie insbesondere von der EU-Integration abzuhal-
ten.

Es ist unter diesen Umstinden verstidndlich, dass Liander wie Deutschland beharrlich den
Dialog mit Russland suchen; denn Russland hat die besseren Karten. Wie schon im kurzen
Krieg mit Georgien kann es namlich auch diesmal Nachricht an seine Nachbarn verkiinden:
Wie sind nahe und sind bereit auch Gewalt anzuwenden; Die USA sind weit weg und wer-
den wegen Kleinigkeiten wie Abchasien, Stidossetien oder der Krim keinen Krieg gegen uns
fithren; die EU ist nur ein Papiertiger, der in Machtfragen irrelevant ist!

In Krisen und Konflikten wie dem in der Ukraine und um die Krim kann man serioser Weise
die kiinftige Entwicklung nicht voraussagen. Zu viele Variable sind im Spiel und Zufélle
konnen entscheiden. Logischerweise miisste es aber so weitergehen, dass Russland auf linge-
re Zeit an einer Destabilisierung der Ukraine weiterarbeitet, dass die Krim ein von Russland
anerkannter eigener Staat wird und die Anbindung der Ukraine an die EU zumindest verzo-
gert wird.

Das Horrorszenario wére ein Biirgerkrieg in der Ukraine; in diesem Fall konnte russisches
Eingreifen nicht ausgeschlossen werden mit der Folge entweder eine weitere Eskalation, die
zumindest eine Eiszeit zwischen dem Westen und Russland brachte. Es droht Europa also
wohl kein zweiter Kalter Krieg, wohl aber ist eine Destabilisierung Osteuropas moglich. Ei-
nes konnte Russland mit seiner jiingsten Politik aber erreicht haben, das es so sicher nicht
wollte: Dass namlich die USA sich wieder starker um Europa kiimmern und engagieren.

2.3. Ukraine und Moldawien

Aus europdischer Sicht nehmen die Nachbarstaaten Weifdrussland, Ukraine und Moldawien
eine geografische Sonderrolle ein, da sie direkt an die EU grenzen und sich somit im Falle
einer politischen Einigung - anders als etwa im Stidkaukasus - eine tatsédchliche Anbindung
oder Integration leicht umsetzten liefle. Im Falle WeifSrusslands ist eine solche Frage freilich
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auf absehbare Zeit eine rein akademische. Es wird autoritdr regiert und ist politisch, milita-
risch und wirtschaftlich eng an Russland gebunden.

Moldawien¢ hingegen versuchte seit 2009 durch eine engagierte Reformpolitik sich der Euro-
pdischen Union anzunidhern. Die Erfolge der Regierung Filat sind - vor allem verglichen mit
der Ausgangslage von vor 2009 - beachtlich und zeigen, dass eine halbwegs geeinte und ziel-
strebige Reformregierung durchwegs in der Lage ist, das Land politisch und wirtschaftlich
umzugestalten. Dabei die geringe Grofie Moldawiens hierbei auch ein gewisser Vorteil. Im-
merhin ist Moldawien nach dem - zumindest vorldufigem - Ausbrechen der Ukraine zum
Vorzeigestaat der Ostpartnerschaft geworden. Bleibt freilich noch das Problem Transnistrien.
Hier war vor allem Deutschland voller Hoffnung, den Konflikt im Einvernehmen mit Russ-
land 16sen zu konnen - vor allem als Medwedew das Prédsidentenamt in Russland innehatte.
Im ,Meseberger Memorandum” wurden Schritte zur Losung des Konfliktes als Gegenleis-
tung fiir russisch-europdische ,Modernisierungspartnerschaften” vereinbart. Obwohl gerade
Deutschland seine Vorausleistung brachte (allerdings aus 6konomischem Eigeninteresse,
nicht dem Transnistrienkonflikt zu liebe), riihrte sich die russische Position nicht. Im Zuge
der moglichen Paraphierung eines Assoziierungsabkommens der EU mit Moldawien drohte
Russland, den Transnistrienkonflikt ,,aufzutauen”, sollte sich Moldawien tatsdchlich an die
EU anndhern’ - ein Beleg dafiir, dass Russland am Erhalt der Territorialkonflikte im Raum
interessiert ist, um sich weiteren Einfluss in Machtfragen dieser Staaten zu sichern. Importbe-
schrankungen fiir moldauische Waren stellten ein anderes Mittel zur ,Warnung” von der
EU- Integration dar.

Im Schwergewicht der europdischen Politik steht aber die Ukraine.® Sie ist mit knapp 46 Mil-
lionen Einwohnern und einem BIP von 167 Mrd. Dollar nicht nur mit Abstand der grofste
Markt unter den Staaten der Ostpartnerschaft, sie ist auch strategisch politisch ein wichtiger
Ankerstaat. Sollte es Russland gelingen, die Ukraine in seinen Orbit einzuverleiben, wire
seine Rolle gegeniiber Europa, besonders gegentiber den Kleinstaaten in Mitteleuropa, erheb-
lich gestdrkt. Andererseits sollte die Ukraine den Weg der Europdisierung einschlagen, so
wiirde dies - so hofft man zumindest in Warschau und Stockholm - auch reformorientierten
Gedanken das Tor nach Moskau 6ffnen.

Seit Prasident Janukowitsch 2009 an die Macht kam, war jedoch das europdisch-ukrainische
Verhiltnis nie friktionsfrei. Janukowitsch suchte jeweils einen Schlingerkurs zwischen Briis-
sel und Moskau zu fahren. Um strategische Visionen ging es dabei weniger, vielmehr suchte
er seinen Machterhalt, eine gewisse Einschrankung der Presse- und Redefreiheit wie eine
»,Dienbarmachung” der Justiz sowie die freie ,Geschiftsentfaltung” seiner Familie und engs-
ter Freunde abzusichern. Ist eine Riickendeckung aus Moskau dienlich fiir den eigenen
Machterhalt (mit quasi-autoritiren Mitteln), so ist Russland fiir im 6konomischen Bereich
problematischer. Nicht nur dass der Modernisierungsmoment ausbleibt. Die russische
Staatswirtschaft streckt selbst ihre Fiihler nach ukrainischen Unternehmen aus. Ein Aufkauf
ukrainischer Gas-, Stahl- und Maschinbaukonzerne wiirde jedoch auch die Bereicherungs-
moglichkeiten von Janukowitsch und seinem Freundeskreis einschrédnken. Die jetzige Macht-

6 Die Beschreibung der Lage in Moldawien fuft vor allem auf den jeweiligen Artikeln aus: Erich Reiter (Hg.),
Problemlage und Losungsansidtze im Transnistrienkonflikt, Schriftenreihe zur Internationalen Politik, Band 5,
Wien, Koln, Weimar, 2012;

7 Vilnius: Now What for Georgia and Moldova? Charnegieeurope.eu/strategiceurope/ ?fa=53696&reloadFlag=1

8 Zur Situation in der Ukraine bis zu den Unruhen: Erich Reiter (Hg.), Entwicklungsszenarien in Osteuropa - mit
Schwerpunkt Ukraine, Schriftenreihe zur internationalen Politik, Band 4, Bohlau, Wien, Koln, Weimar, 2011;
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und Wirtschaftselite drohe im Fall einer Integration in die Eurasische Wirtschaftsgemein-
schaft zu weisungsgebundenen Stadthaltern ,Kleinrusslands” zu verkommen. Hiergegen
wire eine Anndherung an den grofien europdischen Binnenmarkt und das Lukrieren europa-
ischer Investitionsgelder ein Gewinn.

Der Schlingerkurs der Regierung Janukowitsch nahm im Dezember dramatische Ziige an, als
eine Woche vor dem Partnerschaftsgipfel in Vilnius die Regierung ankiindigte, das Abkom-
men nicht zu unterschreiben und stattdessen eine weitere Anndherung an Russland zu su-
chen.® Wirtschaftlicher und subversiver Druck auf die Ukraine seitens Moskau war fiir den
letztlich erfolgten Kurswechsel Kiews nicht unerheblich.1 Die Ukraine wurde damit - entge-
gen dem Mehrheitswunsch der Bevolkerung - in den russischen Orbit gezwungen. Jede wei-
tere Anndherung an die EU ist untersagt. Zwar dementierte Janukowitsch, der von Russland
angefiihrten Zollunion beitreten zu wollen, die weitere Anndherung an die EU aber war ge-
stoppt. Fur Europa schien die Ukraine damit verloren - zumindest bis zum né&chsten Re-
gimewechsel in Moskau. Fuir die Ukraine bedeutete dies das Ende der Multivektoren-Politik
oder der Mittelposition zwischen Europa und Russland. Weder Briissel noch Moskau wollen
mit dem Status Quo leben oder zu Status Quo Ante zuriick.!1

Die Ereignisse im Janner und Feber 2014, die schliefllich zum Umsturz und zur Absetzung
Janukowitschs fiihrten, brachten dann eine vollig neue Situation. Einerseits eine stark pro-
europdische Orientierung der Ukraine, andererseits die Intervention Russlands in der Krim
und die Bedrohung der Ukraine zur ganz eindeutigen Wahrung der russischen Interessen.
(Siehe Exkurs: Die Ukraine im geopolitischen Spannungsfeld.)

Europa war auf diese Situation ebenso wenig vorbereitet, wie auf die vorhergehende Heraus-
forderung und nattirlich zu keiner einheitlichen mafigebenden Reaktion fahig. Was bedeutet
dies aber fiir das internationale Ansehen und den Einfluss Europas, wenn es tatenlos mit an-
sieht, wie vor seiner Nase ein mittelgrofser Staat zuerst zu einer aufSen-, innen-, wirtschaftspo-
litischen Kurswende gezwungen wird und anschlieflend - aufgrund eines neuerlichen pro-
europdischen Kurswechsels - einer direkten militdrischen Bedrohung ausgesetzt wird?

Fiir Russland stand und steht mit der Ukraine vor allem politisch viel auf dem Spiel. Die ge-
samte eurasische Integrationsidee - die Schaffung einer grofirussischen Einflusszone und der
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Neuordnung des Raumes nach , eurasisti-
schen” Grundziigen - wére ohne die Ukraine keine grofie Losung. Auch nimmt der Eura-
sismus als Erneuerungsideologie Russlands historisch-ideologischen Bezug zur alten Kiewer
Rus als nationalmythologischen Ausgangspunkt der russischen Zivilisation. Die eigene

9 Nine Years after start of Orange Revolution, Kyivans take to streets in protests of scuttled EU deal, Kyiv Post
Online, 22.November 2013; Ukraine President firm over EU U-turn, admid protests, BBC News Online, 25. No-
vember 2013;

10 Der subversive Druck bezog sich auf die Moglichkeit Russlands, durch Mobilisierung der eigenen Anhénger-
schaft (darunter auch paramilitdrisch organisierte Kosakenverbande) die inneren Unruhen zu verstdrken. Sollte
die Polizei auch gegen diese eingreifen, sihe sich Moskau , gezwungen”, zum ,Schutz eigener Staatsbiirger im
Ausland” einzuschreiten. Dass damit im Zuge bilateraler Gespréache am 20. November 2013 gedroht wurde (ein
Tag vor der Aufkiindigung der Verhandlungen zur Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens durch die
Ukraine) wurde von einigen ukrainischen Oppositionspolitikern nahe gelegt. Auch in der Vorwoche verlautbarten
Sprecher des Kremls, im Falle einer Ratifizierung des EU-Assoziierungsabkommens separatistische Krifte in der
Ukraine zu unterstiitzen. Vgl.: Russia threatens to back Ukraine split, The Times (London) Online, 23. September
2013;

11 Ivan Krastev, Who lost Ukraine? In: Project Syndicate, 19. Dezember 2013, http://www.project-
syndicate.org/commentary/ivan-krastev-looks-at-what-is-at-stake-for-europe-and-russia-in-kyiv-s-mass-protests
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~Wiege” in ,Feindeshand” fallen zu lassen wire daher eine ideologisch-weltanschauliche
Niederlage fiir Russland.

2.4. Der Siidkaukasus

In den 90er Jahren kam der Stidkaukasus als mogliche ,, Briicke” nach Zentralasien oder wich-
tiger ,,Energiekorridor” fiir den Transport scheinbar riesiger Rohstoffreichtiimer des Kaspi-
schen Beckens nach Europa in politische Mode. Mehr als zehn Jahre spéter ist davon nicht
mehr viel zu spiiren. Die Ol und Gasvorkommen sind kleiner als gedacht, das was vorhan-
den ist schon aufgeteilt und in Zentralasien weifs man nach wie vor nicht, was man dort su-
chen sollte um eine Briicke dorthin zu benétigen.

Aber der Stidkaukasus ist (nach wie vor) eine Region ungeloster Konflikte und machtpoliti-
scher Spannungen. Die Sturheit regionaler Konfliktparteien, auf territorialen Maximalforde-
rungen zu bestehen, wie die Politik Russlands, die Staaten der Region durch das Schiiren
territorialer Konflikte zu destabilisieren, haben die Region nicht aus den Debatten um Kri-
sennachsorge und Krisenmanagement gebracht. Aserbaidschan halt zumindest offiziell noch
die Drohung aufrecht, sich Berg-Karabach mit Waffengewalt zuriickzuholen. Oldevisen hiit-
ten die materielle Ausstattung seiner Streitkréfte, tiirkische Militdrberatung deren Qualitét
steigern sollen. Ob es reicht, um einen offensiven Krieg in unvorteilhaftem Geldnde gegen
einen hoch motivierten und gut ausgebildeten Gegner fiihren zu kénnen, bleibt abzuwar-
ten.)2 Zudem hat Russland - der ,Schutzpatron” Armeniens - seine militdrische Leistungsfa-
higkeit anderorts unter Beweis gestellt und ist in der Lage, Aserbaidschan in die Schranken
zu weisen. Militdrisches Risiko und wirtschaftliche Blockade haben Armenien enger an Russ-
land gebunden. Bereits 2012 wurde im Zuge eines neuen Freundschafts- und Beistandsver-
trages der Ausbau der militdrischen Prasenz Russlands in Armenien vereinbart.!3 Diese er-
tullt jedoch nicht nur ihre Abhaltewirkung gegen Aserbaidschan. Eine stdrkere russische Pré-
senz im armenischen Norden ist vor allem auch ein Signal an Georgien, im Falle eines Kon-
fliktes einen Zweifrontenkrieg zu riskieren. Der Anschluss Armeniens an die Zollunion war
aus der gegebenen politischen Situation erwartbar.

Anders sieht die Lage freilich in Georgien aus. Nach dem Krieg 2008,14 in dem sich die geor-
gische Fiihrung leichtfertig zu einer Eskalation der Lage verleiten lief, viel die Popularitat
Saakaschwilis dramatisch ab. In den Parlamentswahlen 2012 und schlussendlich Prasident-
schaftswahlen 2013 erlitt seine Partei empfindliche Niederlagen. Aber der Wechsel der regie-
renden Fraktion brachte keine Wechsel der aufsenpolitischen Ziele mit sich: Georgien strebt
nach wie vor den Beitritt zur Europdischen Union und zur NATO an. Die russischen Reakti-
onen lieflen nicht lange auf sich warten: die militdrische Prasenz in Abchasien und Stidosse-
tien wird weiter ausgebaut, gleichzeitig wurden Provokationen an der georgisch- stidosseti-
schen Grenze haufiger. Nicht nur, dass Russland Ossetien hermetisch vom Rest Georgiens
abzuschotten sucht, es verlegt die beanspruchte Grenze auch scheibchenweise weiter nach

12 Zur Lage im Bergkarabach-Konflikt siehe: Erich Reiter (Hg.), Der Krieg um Berg-Karabach, Krisen und Kon-
fliktmanagement in der Kaukasus-Region, Schriftenreihe zur Internationalen Politik, Band 2, Bohlau, Wien, Koln,
Weimar, 2009;

13 Siehe zu neuen Entwicklungen der strategischen Situation am Stidkaukasus: Eugene Kogan, Armenia’s and
Georgia’s Security Agenda, Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe des IILP, Wien, Juli 2012;

14 Zu diesem Krieg und der Lage in Georgien sei verwiesen auf: Erich Reiter (Hg.), Die Sezessionskonflikte in
Georgien, Schriftenreihe zur internationalen Politik, Bohlau, Wien, K6ln, Weimar, 2009;
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Georgien. Es darf erwartet werden, dass nach Ende des , olympischen Friedens” (Winterspie-
le 2014 in Sotschi) derartige Aktionen wieder hdufiger stattfinden. Auch die neue georgische
Fithrung soll entweder soweit eingeschiichtert werden, sich dem russischen Willen zu beu-
gen oder durch Provokationen zu ,Fehlern” verleitet werden, die Russland die Chance ge-
ben, die Angelegenheit militdrisch zu bereinigen. Auch in diesem Fall wéire Europa mit der
Lage tiberfordert. Man hat zwar mit der EUMM eine symbolische Prdsenz im Raum aufge-
baut, kann aber kaum auf eskalative Szenarien reagieren.

3. Eine europdische Politik?

Die europdische Politik gegeniiber Osteuropa ist eine Fortsetzung der seit den 90ern vorge-
tragenen Assoziierungs- und Erweiterungspolitik. Gegen die Ubernahme des Aquis Commu-
nitaire, politische Reformen, Rechtsstaatlichkeit und Einhaltung der Menschenrechte werden
graduelle Anndherung und Einbindung an die EU und deren Binnenmarkt angeboten. Nach
dem Prinzip Mehr fiir Mehr soll in der 2009 ins Leben gerufenen Ostpartnerschaft der Grad
der Integration vom Grad der Reformbereitschaft abhéngig gemacht werden und so die je-
weilige landerspezifische EU Politik zielgerichteter gestaltet werden. Ob das Endziel der
Vollmitgliedschaft fiir die Staaten der Ostpartnerschaft genannt werden sollte, war lange um-
stritten. Gegenwaértig wird die Beitrittsperspektive weder versprochen noch abgelehnt.

Heute ist diese Art europdischer Aufienpolitik aber {iberholt. Das erste Problem europdischer
Ostpolitik ist die unsichere Erweiterungsperspektive. Die EU folgt im Grunde noch dem in-
stitutionellen Gefiige von 1992, grundlegende Anderungen haben sich nicht ergeben - zu-
mindest nicht im notigen Ausmafs. Schlimmer noch, seit Maastricht wurde die intergouver-
nementale Schiene der EU stets gestdrkt. Die GASP und die Wahrungsunion sind rein inter-
gouvernementale Projekte, ohne nennenswerte Rolle der Kommission oder des EuGH. Der
Fiskalpakt und der ESM schliefien sich dieser Architektur an.!> Nicht nur dass sich die bishe-
rigen intergouvernementalen Projekte (GASP, Euro) politisch weit instabiler und ineffizienter
erwiesen als etwa das supranational verwaltete Projekt des Binnenmarktes, die EU ist damit
auch extrem anfillig hinsichtlich einer Erhohung der Anzahl der Mitgliedstaaten (vor allem
auch der Euro-Staaten) geworden. Denn desto mehr Regierungen an einem Tisch sitzen, des-
to schwieriger wird es, einstimmige Entscheidungen zu treffen. Trotz aller Lippenbekennt-
nisse zur Ausdehnung von Mehrheitsentscheidungen, die EU ist durch die Vertragsreformen
der Vergangenheit immer weniger in der Lage, neue Mitglieder aufzunehmen. Dies weif3
man mittlerweile in den Hauptstddten Ostlich der derzeitigen EU -Aufiengrenze. Wie soll
man dort jedoch eine Politik rezipieren, die auf einen Beitritt ausgelegt ist, der nicht kommen
wird?

Zweitens spielt Russland machtpolitisch in einer ,hcheren Liga” als die Européische Union.
Die Zollunion und die zu errichtende Eurasische Union waren seinerzeit von Briissel bela-
chelt worden. Okonomisch, so hie es, macht der Zusammenschluss von dhnlich struktur-
schwachen, sich nicht erganzenden Volkswirtschaften wenig Sinn. Doch die Eurasische Wirt-
schaftsunion ist nicht nur ein wirtschaftliches Integrationsprojekt, sie ist vor allem eine politi-
sche Ordnungsidee! Sie dient der Verwirklichung machtpolitischer Zielsetzungen und wird
mit machtpolitischen Mitteln verfolgt und vorangetrieben. Sie ist nicht nur ordnungspoliti-
scher Gegenpol zu EU, Russland ist vor allem bereit durch das Andrehen der Eskalations-

15 Piotr Buras, The EU’s silent revolution, ECFR Policy Brief, 04. September 2013;
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schraube die wirtschaftlich-diplomatischen Wettbewerbsregeln auszuhebeln und auf der
tibergeordneten Ebene - Einsatz von direkten Druckmitteln und der Drohung sowie der
Drohung oder Einsatz von Gewalt - das Spiel fortzusetzen. Auf diesen Ebenen kann oder will
aber Europa nicht spielen.

Die Europdische Union traf die scharfe russische Reaktion wie auch den russischen Druck auf
die Ukraine und die russische Intervention in der Krim ziemlich unvorbereitet. Sie hatte we-
der den Mut, gegen Moskau aufzustehen, noch den Willen, der Ukraine ein Gegenangebot zu
legen. Erst nach der militdrischen Intervention Russlands scheint sich eine grofsztigigere Hal-
tung gegentiiber der Ukraine zu entwickeln. Man muss es auch so sehen, dass sich die EU vor
dem Hintergrund sténdiger Streitereien um die Budgetdisziplin einiger Mitgliedstaaten so-
wie der Aufweichung demokratischer Standards innerhalb der EU nicht von einem externen
Akteur wie der Ukraine erpressen lassen wollte. Dass die Frage der West- oder Ostorientie-
rung der Ukraine, bzw. die Gefahr der moglichen Eingliederung Kiews in den russischen
Orbit eine Angelegenheit von hoherem strategischem Wert ist als etwa die Budgetdisziplin
Griechenlands oder Portugals wurde dabei nicht hinreichend berticksichtigt.

4. Osterreichische Interessen

Von osterreichischen Interessen zu sprechen ist freilich insofern eine schwierige Angelegen-
heit, weil das offizielle Verhalten der Bundesregierung und die offiziellen Doktrinen solche
nicht erkennen lassen. Blumige allgemeine Schonwettersitze tiber die mogliche friedliche
Koexistenz aller Weltenbtirger begriinden kein Interesse, zumindest keines, dass im Sinne
konkreter AufSenpolitik operationalisiert werden kann. Was seinen Niederschlag in entspre-
chenden Dokumenten findet, ist in erster Linie , Bureaucratic Politics“: Ministerien und
Dienststellen versuchen ihren Geltungs-, Bedeutungs- und Ressourcenanspruch durch die
Vorgabe gewisser auSenpolitischer Ziele geltend zu machen. Ist das biirokratische Geltungs-
interesse gesichert, verliert der einst umworbene Gegenstand gleich an Bedeutung. Reale
Politik im Sinne der Umsetzung durch konkrete Mafinahmen kommt nicht zu Stande.

Doch selbst hier ist die Region im Osten der EU nur schwach abgebildet. Dabei liefSen sich
einige Interdependenzen mit diesem Raum feststellen, die fiir eine weitere Politikgestaltung
durchaus interessant wiren. 2013 wurden 3,91% des dsterreichischen Aufienhandels mit dem
Raum ostlich der EU und 9,74% mit den an der Ostgrenze liegenden EU-Staaten abgewi-
ckelt.’6 Damit ist die hier behandelte Region fiir Osterreich skonomisch gesehen wichtiger als
der gesamte Mittlere Osten und Nordafrika zusammen (2,71%), oder als Lateinamerika
(1,198), Stid- und Stidostasien (zusammen 2,2%), und nur knapp geschlagen von Ostasien
(6,22%) und Nordamerika (4,35%). Dieser Anteil wird in den néchsten Jahren steigen, vor
allem in EU-Osteuropa: von 2009 bis 2012 investierte Osterreich in die EU-Ostgrenze immer-
hin mehr Geld als in die Wirtschaften der EU 15, bzw. 1,5 mal soviel wie nach Nord- und
Stidamerika zusammen, 3,2 mal soviel wie nach ganz Asien und 3,1 mal soviel wie nach
Russland. Die weitere Stabilitit und Prosperitdt der EU-Ostgrenze als Wirtschaftsraum ist
aber auch von der Stabilitdt des Raumes 6stlich der EU abhiingig. Uber die finanziellen Chan-
cen und Risiken osterreichischer Finanzunternehmen wird an anderer Stelle in diesem Band
berichtet. Der Exodus europdischer Banken aus der Ukraine nach 2010 zeigt aber umso deut-
licher, wie sehr die wirtschaftlichen Entfaltungsmoglichkeiten von politischen Rahmenbedin-

16 Daten aus: Wirtschaftskammer Osterreichs, Statistisches Jahrbuch 2013, Wien, S. 57-68;
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gungen abhingig sind. Ein Unterzeichnen des EU-Assoziierungsabkommens durch die Ukra-
ine hitte auf Osterreich weit mehr positive Riickwirkungen als z.B. die Beendigung des syri-
schen Biirgerkrieges. Osteuropa wére von der Interessensseite her wesentlich wichtiger als
etwa die Situation in Mali, in der zentralafrikanischen Republik oder im Kongo. Steht die EU
nach dem Fall der Ukraine nun vor den Scherben ihrer Ostpolitik, sollte Osterreich dem Auf-
bau einer neuen EU-Politik gegentiber diesem Raum zumindest nicht im Wege stehen.
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Egbert Jahn

Die Bedeutung der osteuropdischen Konfliktpotentiale fiir eine west- und
mitteleuropdische Osteuropapolitik

1. Zusammenfassung

Bezeichnungen wie Mittel- oder Osteuropa geben eher Stand und Ausrichtung der jeweiligen
politischen, sozialen und skonomischen Ordnungen sowie machtpolitische Zuordnung jener
Staaten wider denn deren geografische Situiertheit. Unter Osteuropa versteht man heute die
aus dem Zerfall der Sowjetunion hervorgegangenen Staaten, die noch nicht Teil der euro-
atlantischen Integrationsraumes sind: also einerseits die Ukraine, Weifsrussland und Moldau
im Westen, Russland, sowie der Stidkaukasus mit Armenien, Aserbaidschan und Georgien.
Konfliktpotentiale ergeben sich in erster Linie aus inneren Konflikten, genauer Systemkon-
flikten und Nationalitdtenkonflikten. Auch in keinem autoritdren Staat Osteuropas (Weif3-
russland, Russland, Aserbaidschan) kam es zu einer verfassungsméfsigen Abkehr von der
Demokratie - es werden nur Wahlen manipuliert bzw. finden unter manipulierten Bedin-
gungen statt. Diese Reststrukturen von Demokratie konnen jederzeit als Moment einer sys-
temischen Herausforderung durch junge demokratische Kréfte genutzt werden. Demokratie
und Nationalismus wiederum sind Zwillingssgeschwister des Prinzips der Volkssouverani-
tat. Demokratisierungsprozesse werden daher zwangsldufig nationale Fragen und Probleme,
die aus willkiirlichen Grenzziehungsprozessen der Vergangenheit aufgeworfen wurden,
wieder aufheizen. Zusétzliche Dynamik bekommen derartige Konflikte, wenn sich - wie in
Georgien oder Moldawien - diese territorialen Fragen mit internationalen Konflikt- und Inte-
ressenslagen iiberlagern. In der Ausgestaltung moglicher Politik(en) Osterreichs ist vor allem
auf die Handlungsmoglichen unterschiedlicher Politikebenen hinzuweisen: substaatliche
Handlungseinheiten (Parteien, Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften, etc.) konnen
gerade Menschenrechts- und Demokratiedefizite offener ansprechen, als dies an die Staats-
raison oder wirtschaftliche Interessen gebundene Regierungen sind.

2. Drei Regionen Europas und drei Subregionen Osteuropas

Die Themenstellung geht von drei regionalen Teilen Europas aus: West-, Mittel- und Osteu-
ropa. Dies impliziert eine Revitalisierung und Neuinterpretation des Mitteleuropa- und eine
Neudefinition des Osteuropabegriffs, dessen rdaumliche Reichweite deutlich geringer ist als
wihrend des Ost-West-Konflikts. Damals standen die geographischen Bezeichnungen Ost
und West als politische Synonyme fiir die beiden Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme des
Kommunismus und der Marktwirtschaft bzw. des Kapitalismus. Vornehmlich, wenn auch
nicht durchgéngig, besafs der Westen demokratische politische Systeme, etwa lange Zeit nicht
in Spanien, Portugal, Griechenland und der Ttirkei. Zum Westen gehorten damals also auch
Athen und Istanbul, aber nicht Eisenach und Zagreb. Osteuropa reichte damals vom Ural bis
an die Elbe. 1988 war die Bevolkerung des geographischen Europas fast exakt je zur Halfte
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auf Ost- und auf Westeuropa verteilt. In Bezug auf die Fliache gehorten jedoch zwei Drittel
Europas zu Osteuropa.l

Auch die heutigen Regionen West-, Mittel- und Osteuropa haben im Kontext unserer Tagung
offenbar gesellschaftspolitische Konnotationen, wenn auch nicht so eindeutig, scharf vonei-
nander abgegrenzte wie zu Zeiten des Ost-West-Konflikts. Sie sind auch losgelost von den
historisch dlteren Bedeutungen der drei Regionalbegriffe. Zu Westeuropa gehoren dann die
fiinfzehn demokratisch-marktwirtschaftlichen Lander, die bis Ende 1990 der EU beigetreten
waren, also zuletzt die vormalige DDR. Unter Mitteleuropa lassen sich die zehn, seit 1. Juli
2013 elf exkommunistischen Lander verstehen, die seit 2004 der EU beigetreten sind. Damit
ist unter Osteuropa die andere Hilfte des exkommunistischen Europas mit sieben Staaten zu
verstehen, die heute zur Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS, mittlerweile ohne Geor-
gien) gehoren. Dieses Osteuropa besteht selbst aus drei Subregionen: dem westlichen Osteu-
ropa mit Moldau, Ukraine und Belarus, Russland und dem Stidkaukasus mit Armenien,
Aserbaidschan und Georgien. Stidosteuropa bleibt in dieser Aufteilung ausgeblendet, gehort
aber in der Logik der gesellschaftspolitischen Regionalbegriffe nicht zu Osteuropa, sondern
als designiertes EU-Beitrittsgebiet mit Bosnien-Herzegowina, Serbien, Montenegro, Kosovo,
Mazedonien und Albanien in Zukunft zu Mitteleuropa, wahrend die Nicht-EU-Mitglieder
Schweiz, Norwegen und Island selbstredend zu Westeuropa zu rechnen sind.

Von einer west- und einer mitteleuropédischen Aufien- und Osteuropapolitik kann man im
Grunde nicht sprechen, sondern nur von einer EU-Aufienpolitik als einer Politik européischer
Institutionen (Europdischer Rat, Rat der EU, Kommission, Parlament) und von nationalen
Aufsenpolitiken der 27 EU-Mitgliedsstaaten. Die beiden Regionen fiihren keine jeweils eige-
ne, ihnen gemeinsame Aufsenpolitik. Bei aller Bedeutung der gemeinsamen kommunisti-
schen Vergangenheit des neuen Mitteleuropas oder der lingeren demokratischen Westeuro-
pas, aufSerdem der rdumlichen Ndhe oder Ferne beider Regionen zu Osteuropa sind die nati-
onalen Differenzen zwischen den einzelnen Landern West- und Mitteleuropas weitaus wich-
tiger als Ubereinstimmungen innerhalb der beiden Regionen.

3. Der Alpdruck historischer Mitteleuropa- und Europabegriffe auf der gegenwirtigen
Europapolitik

Mit den historischen Mitteleuropabegriffen hat der neue Mitteleuropabegriff zur Bezeich-
nung der exkommunistischen Lander der EU recht wenig gemein. Lange hatte in Europa die
Unterscheidung zwischen dem friih christianisierten, eher ,zivilisierten” Stid- und dem spat
christianisierten, eher , barbarischen” Nordeuropa dominiert. Unter den Karolingern wende-
te sich die Achse Europas um etwa 90 Grad: Stidwesteuropa sah sich in Opposition zum
Nordosten. Noch im 18. Jahrhundert galten Polen und Russland als nordeuropédische Staa-
ten.2 Erst seit dem Wiener Kongress 1815 erhielt die west-6stliche Gliederung Europas unter
Einschaltung einer europédischen Mitte im politischen Bewusstsein eine dominante Rolle. Die
Grofiméchte Europas und ihr Umfeld unterschieden sich nunmehr auch gesellschaftspolitisch

1 Westeuropa 362 Mill. Einwohner (1988) auf 3,7 Mill. gkm, Osteuropa 363 Mill. Einwohner auf 6,7 Mill. gkm be-
rechnet in: Egbert Jahn, Osteuropéische Staaten und ihre Integration ins gesamteuropaische Mehrebenensystem,
in: Thomas Koénig, Elmar Rieger, Hermann Schmitt (Hg.): Das européische Mehrebenensystem, Frankfurt, New
York 1996, S. 46 f.

2 Hans Lemberg, Zur Entstehung des Osteuropabegriffs im 19. Jahrhundert. Vom 'Norden' zum 'Osten' Europas,
in: Jahrbticher fiir Geschichte Osteuropas, N. F. 33, 1985, S. 48-91
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in bedeutsamer Weise. Grofibritannien und Frankreich waren relativ liberal, Russland ver-
harrte im Absolutismus und Preuflen sowie Osterreich nahmen nicht nur geographisch, son-
dern auch gesellschaftlich eine Mittelposition ein. Dies bestimmte bis in den Ersten Weltkrieg
hinein auch die biindnispolitischen Konstellationen mit. Italien rechnete sich lange zu Mittel-
europa, ehe es im Krieg biindnispolitisch auf die westeuropdische Seite schwenkte. Wahrend
des Ersten Weltkrieges verlieh Friedrich Naumann der Mitteleuropaidee einen klaren macht-,
gesellschafts- und auch nationalpolitischen Ausdruck.? Mitteleuropa sollte als deutsch domi-
niertes Zweikaiser-Gebilde mit Prag als gemeinsamer Hauptstadt des Berliner Hohenzollern-
und des Wiener Habsburgerreiches eine Weltmacht zwischen GrofSbritannien und Russland
werden. In dieser Logik hatte auch das Weltkriegsbtindnis mit Bulgarien und dem Osmani-
schen Reich seinen Sinn. In dem Naumannschen Mitteleuropa-Konzept sollten die tiberwie-
gend deutschsprachigen Juden eine wichtige 6konomische und geistige Verbindungsfunkti-
on haben. Der deutsche korporative Kapitalismus unterschied sich nach Naumann deutlich
vom individualistischen Kapitalismus Grofsbritanniens und vom wenig entwickelten Kapita-
lismus Russlands.

Neben diesem deutschen, machtpolitischen Mitteleuropaverstandnis gab es auch andere Mit-
teleuropabegriffe, die weniger geschichtsméchtig wurden, etwa den habsburgischen* (unter
Ausschluss Preufsen-Deutschlands und der nicht von den Habsburger beherrschten polni-
schen Gebiete) oder den nach 1918 entstandenen ,zwischeneuropdischen” fiir die neuen Staa-
ten zwischen Deutschland und Sowjetrussland.

Die noch dynastische, deutsche und projiidische Mitteleuropaidee Naumanns wurde nach
1933 grundlegend in eine radikal antisemitische, nationalsozialistische transformiert, in der
Grofideutschland von der Mitte Europas her mit einer ,,Neuordnung Europas” die Herrschaft
tiber ganz Festlandeuropa und tendenziell die ganze Welt anstreben sollte, zundchst gemein-
sam mit den anderen weltpolitischen Mittelméchten Italien und Japan.

Die Niederlage dieser Mittelmédchte im Zweiten Weltkrieg und die gesellschaftspolitische
Aufteilung ihres Herrschaftsgebietes in einen kapitalistischen und liberal-demokratisch do-
minierten westlichen und einen kommunistischen 6stlichen Teil liefs ,Mitteleuropa” fiir Jahr-
zehnte aus der politischen Sprache verschwinden. Erst in der Spatzeit der kommunistischen
Herrschaft tauchte der Mitteleuropabegriff bei Dissidenten in Ungarn, Polen, Litauen und in
der Tschechoslowakei wieder auf (zum Teil in der sprachlichen Neuformulierung ,Zent-
raleuropa”),® um die historisch-kulturelle Eigenstindigkeit des Raumes zwischen Russland
und Deutschland vor allem gegeniiber dem Sowjetkommunismus, aber auch weniger stark

3 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915.

4 Erhard Busek, Mitteleuropa. Eine Spurensicherung, Wien 1997.

5 Allerdings wurde der von Giselher Wirsing (Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft, Jena 1932) geschaffene
»Zwischeneuropa”-Begriff als iiberwiegend diskreditierend empfunden, weil dieses , Zwischeneuropa” als nicht
lebensfahiges und nicht wirklich existenzberechtigtes Europa zwischen Deutschland und der Sowjetunion galt.
Auch dem heutigen, oft geschichtsvergessenen Gebrauch des Begriffs haftet eine Neigung an, das ,zwischen”
nicht nur als eine politisch-geographische Situation zwischen zwei méchtigen Grélen, sondern auch als eine his-
torisch bald vortibergehende, transitorische zwischen zwei territorial- oder biindnispolitischen Zustinden anzu-
sehen.

6 Adrian Hyde-Price, Mitteleuropa Recidivus? A Realist Analysis, in: Erich Reiter (Hg.): Die sicherheitspolitische
Lage in Mitteleuropa, Studien und Berichte zur Sicherheitspolitik 1/2006, S. 8. Wegweisend war Gyorgy Konrad,
Antipolitik. Mitteleuropdische Meditationen, Frankfurt 1985. Siehe auch Karl Schlogel, Die Mitte liegt ostwarts:
die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa, 2. Aufl., Berlin 1989.
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gegentiber Westeuropa zu betonen. Diesem Trend schloss sich auch eine kurze, randstdndige
Renaissance des habsburgischen und des Naumannschen deutschen Mitteleuropabegritfs an.”

Die historischen Konnotationen und Belastungen der Begriffe Mittel- und Osteuropa und
selbst Europa muss man im Hinterkopf behalten, wenn man von europdischer oder mitteleu-
ropdischer Osteuropapolitik und von europdischer Vereinigung sprechen will, vor allem in
Deutschland. In einem Osterreich, das sich von seiner grofideutschen Vergangenheit von
1815 bzw. 1848 bis 1945 distanziert hat, ist das etwas unbefangener moglich, obwohl sie im
Bewusstsein vieler Stidosteuropder verankert bleibt. Wenn im gegenwadrtigen Sprachge-
brauch, wie im Titel dieses Beitrages, zwischen West- und Mitteleuropa als dem &lteren und
dem jiingeren demokratischen, dem exkommunistischen EU-Europa unterschieden wird,
dann sollen damit in der Regel keine wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Unterschiede
oder gar Gegensétze angedeutet werden, allenfalls einige kulturell-historischen Eigenheiten.
Jedenfalls begriindet die gemeinsame kommunistische Vergangenheit des neuen Mitteleuro-
pas keine gemeinsamen politischen Interessen (z. B. sozialpolitischer Art) und Orientierun-
gen in der Aufien- und Europapolitik. Wohl aber haben die geographische Néhe zu Osteuro-
pa und insbesondere Russland sowie die ganz unterschiedlichen historischen Erfahrungen
mit der russischen und sowjetischen Eroberungspolitik erheblichen Einfluss auf die Osteuro-
papolitik der einzelnen mitteleuropédischen Staaten, die sich von der Portugals, Frankreichs
oder GrofSbritanniens betrdchtlich unterscheidet.

4. Innerstaatliche Konfliktpotentiale in Osteuropa

Auf die alltdglichen Konflikte innerhalb der Regierungen und Parteien Osteuropas, auf den
Personal- und Parteienwechsel in den Regierungen braucht hier nicht eingegangen zu wer-
den. Auch auf die insgesamt im Vergleich zu fritheren Jahrzehnten schwécheren sozialen
Konflikte muss hier nicht eingegangen werden, da sie meist mit keinen wesentlichen gesell-
schafts- und aufienpolitischen Konsequenzen verbunden sind. In einigen Fallen steigerten sie
sich nach 1991 allerdings zu politischen Systemkonflikten, so bei den ,bunten” oder ,Blu-
men-Revolutionen” der Jahre 2003 in Georgien und 2004 in der Ukraine, in denen ein zweiter
Demokratisierungsschub vor sich ging, nachdem die Demokratisierung im Jahrzehnt zuvor
tiberall in Osteuropa mit dem Ziel autoritédr {iberformt worden war, die aus den alten kom-
munistischen Eliten entstandenen neuen Regime mittels Wahlmanipulationen zu verstetigen.
Zwar wurden die Demokratisierungshoffnungen grofienteils durch die durch die ,bunten”
oder , Blumenrevolutionen” an die Macht gekommenen Elitegruppen enttduscht, sei es, dass
sie selbst zur autoritdiren Deformation wie in Georgien (Saakaschwili-Regime) tendierten, sei
es, dass ihre fiihrenden Personlichkeiten sich heillos zerstritten (wie Wiktor Juschtschenko
und Julija Tymoschenko) und den restaurativen autoritdren Eliten wieder Auftrieb verschaff-
ten, so in der Ukraine mit der Wahl von Wiktor Janukowytsch im Februar 2010.8 Aber die
Demokratisierungsversuche bleiben im kollektiven Gedé&chtnis verhaftet und konnen zukiinf-
tige Bestrebungen zur Etablierung einer soliden Demokratie ermutigen. Der Sieg der Partei
von Bidsina Iwanischwili bei den Parlamentswahlen im Oktober 2012 untergrub die autorita-
re Stellung des Staatsprasidenten Micheil Saakaschwili, diirfte also der Demokratisierung
Georgiens einen neuen Impuls gegeben haben.

7 Egbert Jahn, Europa, Osteuropa und Mitteleuropa, Frankfurt (HSFK-Forschungsbericht 1/1989), S. 31-35.
8 Siehe im einzelnen Winfried Schneider-Deters, Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der Europ4i-
schen Union, Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag 2012, S. 135-179.
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In keinem der sieben osteuropdischen Lander hat eine offene verfassungsrechtliche und poli-
tisch-ideologische Abkehr von der Demokratie stattgefunden. Nach wie vor finden {iberall
regelmiflig Wahlen mit mehreren Parteien statt, auch wenn in einigen Liandern die Wahlen
massiv manipuliert. Hier werden die nicht an den Regierungen beteiligten Parteien eindeutig
in den Medien und in den offentlichen Auftrittschancen benachteiligt und einige von ihnen
gar von den Wahlen ausgeschlossen. So sind drei Staaten Osteuropas de facto zu autokrati-
schen Regimen mit demokratischem Antlitz geworden: Aserbaidschan (Regime erst von
Hejdar, dann von Ilham Alijew seit 1993), Belarus (Lukaschenka-Regime seit 1994) und Russ-
land (Putin-Regime seit 2000).° Die ,, bunten” oder , Blumen-Revolutionen” in Serbien, Geor-
gien, Ukraine und Kyrgystan sowie der ,arabische Frithling” seit Dezember 2010 dienten
diesen Regimen als Warnung und veranlassten sie zu weiteren repressiven Mafinahmen. In
Russland gab es anlédsslich der Wahlmanipulationen im Dezember 2011 (Dumawahlen) und
im Maérz 2012 (Prasidentschaftswahlen) heftige Massenproteste, die mit umfangreichem Poli-
zeieinsatz unterdriickt wurden.’® Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass eines
Tages, vermutlich in einer angespannten wirtschaftlichen Situation, in diesen drei Landern
die Regime durch oppositionelle, teils demokratische, teils radikale rechtsnationale Massen-
bewegungen zu einem Systemkonflikt herausgefordert werden. Wenig deutet darauf hin,
dass die derzeit existierenden Regime selbst in den Landern, die durch den weltwirtschaftli-
chen Boom der Energiepreise infolge der Konflikte im Nahen und Mittleren Osten seit mehr
als zehn Jahren enorm profitieren und der Bevtlkerung einen gewissen Lebensstandard ga-
rantieren konnen, also Russland und Aserbaidschan, in der Lage sind, die erforderliche Mo-
dernisierung ihrer Wirtschaft und Gesellschaft in die Wege zu leiten, also die technische und
infrastrukturelle Innovation, die Schaffung von neuen Arbeitspldtzen, die Reform des Bil-
dungswesens, die Institutionalisierung eines unabhéngigen Rechtssystems, die Bekampfung
der Korruption und die Moglichkeiten zur Partizipation einer entstehenden Zivilgesellschaft
zu gewdhrleisten. Deshalb ist in nicht allzu ferner Zukunft mit betréchtlichen gesellschaftspo-
litischen Konflikten in Osteuropa zu rechnen. Auch die weitaus gemafsigteren Regime mit
starken autokratischen Neigungen unterschiedlichen Grades in den anderen vier Landern
miissen mit systemkritischen Bewegungen vor Parlamentswahlen rechnen. In Georgien er-
wirkte eine solche Bewegung bereits im Oktober 2012 einen Regierungswechsel. In Moldau
fithrte das Wahlrecht fiir die Prasidentenwahl im Parlament, das eine Dreifiinftelmehrheit fiir
einen Prasidenten vorsieht, dazu, dass die seit 2009 gestdarkte demokratische Opposition ge-
gen die bisherige Mehrheit der Kommunistischen Partei jahrelang keinen eigenen Prasiden-
ten durchsetzen konnte. Erst nach einer erneuten Parlamentswahl 2010 gelang nach vielen
Wahlgéangen im Mérz 2012 die Wahl eines parteilosen Prasidenten. In Armenien konnten sich
die grofite regierende Partei bei den Parlamentswahlen im Mai 2012 und der Staatsprasident
im Februar 2013 nach turbulenten innenpolitischen Auseinandersetzungen behaupten.

Allerdings gilt es vor allzu optimistischen Erwartungen in die Zukunft der zu erwartenden
gesellschaftspolitischen Konflikte zu warnen, die von einem mehr oder weniger linearen libe-
ral-demokratischen Fortschrittsdenken geprégt sind. In Krisen autokratischer und halbauto-

9 Zum Streit tiber den Charakter des politischen Systems in Russland unter Putin siehe Aleksandr Kynev, Eli-
teklub und Legitimierungsinstrument. Russlands ,Partei der Macht’, in: Osteuropa 63 (4/1013), S. 101-105; Egbert
Jahn, Die Rochade Wladimir Putins in den Prasidentendmtern, Wiesbaden 2012, S. 143-159; Gabriele Gorzka, Peter
W. Schulze (Hg.): Wohin steuert Russland unter Putin? Der autoritire Weg in die Demokratie, Frankfurt: Campus
2004.

10 Siehe ausfiihrlich zur Opposition gegen das Putin-Regime Mischa Gabowitsch, Putin kaputt!? Russlands neue
Protestkultur, Berlin 2013.
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kratischer Regime entfalten sich nicht nur liberale, demokratische gesellschaftliche Kréfte,
sondern auch radikal-nationale, manchmal auch religios inspirierte Bewegungen, die die be-
stehende, korrupte, durch oligarchische Interessen geleitete Autokratie durch eine alternati-
ve, vermeintlich auf das Wohl des Volkes ausgerichtete Autokratie ablosen wollen und die
liberalen Demokraten im eigenen Land sowie das Ausland fiir die Spaltung und das Elend
der Gesellschaft mitverantwortlich halten. Eine mogliche Selbstdiskreditierung der oppositi-
onellen liberalen Demokraten und der auswértigen Demokratien im Umgang mit den herr-
schenden Autokratien ist von nicht zu unterschdtzender Bedeutung dafiir, welche gesell-
schaftspolitischen Kréfte in einer ernsthaften Krise der osteuropdischen Regime obsiegen
werden.

Es ist auch irrefiihrend, von einem klaren Gegensatz zwischen demokratischen und radikal-
nationalen, ,nationalistischen” Tendenzen auszugehen. Demokratische Aspirationen werden
oftmals stark durch nationale Motivationen inspiriert, die von einer Demokratisierung die
Starkung ihrer nationalpolitischen Ziele erwarten. Das war besonders deutlich beim Zusam-
menbruch der kommunistischen Parteiherrschaft im Osten Europas'!, gilt aber auch fur die
,bunten” Revolutionen in Georgien und der Ukraine, die sich auch gegen den starken Ein-
fluss Russlands und im Falle Georgiens aufierdem gegen die ethno-nationalen Minderheiten
wandten.

Demokratien und Demokraten haben bis zum heutigen Tage ein enormes Problem im Um-
gang mit segmentalen, ethno-religiosen und ethno-nationalen Konflikten. Das vorherrschen-
de demokratische Denken ist etatistisch mit einer Neigung zur Affirmation der bestehenden
Staatsgrenzen, wie willktirlich sie in der Vergangenheit auch infolge von schierer Gewaltpoli-
tik gezogen worden sind. Das Konzept des nation-building baut auf der Annahme auf, mittels
wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und politisch-padagogischer Mafinahmen einen Staatspat-
riotismus innerhalb der bestehenden Staatsgrenzen dort generieren zu konnen, wo es bisher
noch kein staatsnationales Bewusstsein gegeben hat oder geben konnte. In sehr vielen Fillen
erwies sich dies als Illusion. Demokratisierung kann in Landern, die tiberwiegend durch ge-
waltsame Politik entstanden sind und in denen autokratische Herrschaft in vielen Jahrzehn-
ten oder gar Jahrhunderten keinen nationalen Zusammenhalt der Bevolkerung erzeugen
konnte, zur Aufteilung der bestehenden Staaten fithren. Demokratisierung und Nationalis-
mus sind Zwillingsgeschwister des Prinzips der Volkssouveranitit. Dementsprechend hiefs
Demokratisierung der Sowjetunion, Jugoslawiens, der Tschechoslowakei und der DDR so gut
wie unvermeidlich Auflosung dieser Staaten, in einem zweiten Schritt auch zweifache Spal-
tung der Bundesrepublik Jugoslawien in Serbien und Montenegro und dann auch Serbiens in
Kernserbien und Kosovo.

Dennoch hilt die internationale Politik tiberwiegend an dem Prinzip der unbedingten Erhal-
tung der territorialen Integritdt der bestehenden, international anerkannten Staaten fest, si-
cherlich aus vielen guten Griinden. Gleichwohl gibt es weiterhin noch einige segmentale
Konflikte, die bestehende Staaten auseinanderzureiffen drohen oder bereits faktisch geteilt
haben. In aller Regel hat jedoch nationaler Sezessionismus (Streben nach einem eigenen Staat)
oder Angliederungsseparatismus (Bestreben eines Gebietes um Angliederung an einen be-
reits bestehenden Staat) nur Aussichten auf Erfolg, wenn ein oder mehrere méchtige Staaten
einen solchen nationalen Sezessionismus oder Angliederungsseparatismus unterstiitzen. Der

11 Sjehe die 41 Studien zu einzelnen Landern und Gebieten im spatkommunistischen Europa in: Egbert Jahn (Hg.):
Nationalismus im spét- und postkommunistischen Europa, 3 Biande, Baden-Baden 2008/09.
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Erfolg ist jedoch in einigen Féllen nur militdrisch und machtpolitisch bedingt, aber nicht oder
noch nicht volkerrechtlich abgesichert. Nur Kosovo befindet sich auf dem Wege zur interna-
tionalen volkerrechtlichen Absicherung, nicht zuletzt deshalb, weil Serbien Interesse an einer
Aufnahme in die Europdische Union besitzt und die EU somit ein Druckmittel zur wechsel-
seitigen volkerrechtlichen Anerkennung Serbiens und Kosovos besitzt. Nach der Anerken-
nung Kosovos durch Serbien diirfte auch der Widerstand Russlands, Chinas und der EU-
Staaten Spanien, Griechenland, Ruménien, Slowakei und Zypern gegen eine Anerkennung
Kosovos schwinden. Das Schicksal der De-facto-Staaten Transnistrien, Bergkarabach, Ab-
chasien, Stidossetien, Nordzypern und auch das der faktisch weitgehend gespaltenen Repub-
lik Bosnien-Herzegowina bleibt weiterhin ungewiss und auf der Tagungsordnung der Osteu-
ropa- und Suidosteuropapolitik.

5. Zwischenstaatliche Konfliktpotentiale in Osteuropa

Seit den ethno-nationalen Kriegen um die Unabhéngigkeit von ehemaligen Autonomen Re-
publiken und Gebieten im Auflésungsprozess der Sowjetunion gab es bisher zwei weitere
Kriege, den zweiten Tschetschenienkrieg (1999-2009), der die De-facto-Staatlichkeit Tschet-
scheniens beendete und den Stidossetienkrieg im August 2008,12 der die Reste georgischer
staatlicher Prasenz in Stidossetien und Abchasien beseitigte und zur volkerrechtlichen Aner-
kennung der Unabhéngigkeit der beiden De-facto-Staaten durch Russland und nur wenige
andere Staaten (Nicaragua, Venezuela, Nauru, Tuvalu und Vanuatu®) fiihrte. Andere euro-
pédische Staaten und die mittelasiatischen Mitgliedslander der GUS schlossen sich ihnen aber
nicht an.

Beim Stidossetienkrieg 2008 handelte es sich um die Internationalisierung eines der erwahn-
ten segmentalen ethno-nationalen Konflikte in vielen osteuropdischen Liandern. Aufier dem
Tschetschenienkonflikt sind die anderen Konflikte dieser Art, in die andere Staaten wegen
der tiberragenden militdrischen Macht Russlands sich nie politisch oder gar militdrisch ein-
zumischen wagten, hochgradig internationalisiert. Sie sind besonders kriegstrachtig, vor al-
lem der Bergkarabachkonflikt, in den Armenien dufserst stark involviert ist und der Transnis-
trienkonflikt, in dem Russland eine ausschlaggebende Rolle spielt. West- und Mitteleuropa
kommen nicht umhin, sich mit beiden Konflikten aus unterschiedlichen Griinden zu befas-
sen.

Neben diesen durch innere ethno-nationale Auseinandersetzungen bedingten internationalen
Konflikten gibt es auch andere, die durch unmittelbare zwischenstaatliche Interessen bedingt
sind. Sie waren und sind wohl auch in Zukunft nicht kriegstrachtig, haben aber betrachtliche
Storungen nicht nur in den wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zwischen den betei-
ligten Staaten, sondern auch fiir ganz Europa gehabt. Die wiederholten scharfen Auseinan-
dersetzungen um den Gaspreis zwischen osteuropdischen Landern, vor allem zwischen Russ-
land und der Ukraine, die zur zeitweiligen Unterbrechung der Gasversorgung auch zahlrei-
cher von dem Streit um die Gaspreise nicht betroffener mittel- und westeuropéischer Lander
fiihrte, lieSen das Interesse an einer Diversifizierung der Energieversorgung West- und Mit-
teleuropas betrdchtlich steigern. Die diversen Konflikte um neue Ol- und Gaspipelines von

12 Siehe die Beitrdage zu den Konflikten in Georgien in Erich Reiter (Hg.): Die Sezessionskonflikte in Georgien,
Wien, Koln, Weimar 2009.
13 Dieses Land erkannte nur Abchasien, aber nicht Siidossetien an.
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Mittelasien, Russland, dem Stidkaukasus nach Mittel- und Westeuropa (Baku-Tiflis-Ceyhan,
Northstream, Southstream, Nabucco usw.) waren und bleiben Gegenstand der Osteuropapo-
litik.

Weniger Aufsehen hat die Griindung einer zundchst durch die USA geférderten informellen
Vereinigung von GUS-Staaten im Oktober gefiihrt, die eine gewisse Distanz von Russland
und eine Anndherung an den Westen anstreben, die GUAM, bestehend aus Georgien, der
Ukraine, Aserbaidschan und Moldau. Von 1999-2005 gehorte ihr auch Usbekistan an, das
schliefllich der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit beitrat, so dass sie zeitweise
GUUAM genannt wurde. Im Mai 2006 verdichteten sich die Beziehungen zwischen den vier
GUAM-Staaten, indem sie nunmehr die internationale Organisation ,Fiir Demokratie und
Wirtschaftsentwicklung - GUAM” griindeten. Dies hat nur einen méfSsigen Protest von Seiten
Russlands ausgeldst, da die Organisation anscheinend nicht sehr effektiv ist.

6. Internationale Konfliktpotentiale zwischen Russland und dem Westen

Zusitzlich zu den internen, systempolitischen, segmentalen und internationalen Konflikten
innerhalb Osteuropas und Stidosteuropas kommen weitere Konflikte zwischen dem Westen
bzw. einzelnen westlichen und den osteuropdischen Staaten, von denen hier nur die mit
Russland angesprochen werden sollen, also nicht solche wie zwischen Ruménien und Mol-
dau. Unter der Bush-Regierung betraf der schwerwiegendste Streit die von den USA geplan-
ten Raketenabwehreinrichtungen in Tschechien und Polen, die offiziell gegen eine mogliche
Bedrohung von Seiten Irans gerichtet waren, aber von Russland als Gefédhrdung seiner eige-
nen Zweitschlagkapazitdten im Falle eines Konflikts mit den USA angesehen werden. Die
Vertagung der Pline und das Angebot einer engeren Kooperation mit Russland durch die
Regierung Obama entschérften zunédchst den Konflikt. Aber eine Einigung tiber eine gemein-
same oder eine fiir Russland vollig transparente Raketenabwehr in Mitteleuropa konnte nicht
erzielt werden, so dass der Konflikt noch nicht vollig aus der Welt geschafft ist.

Permanenter Streitpunkt in den Beziehungen zwischen Russland und der EU sind die Bedin-
gungen zur Sicherung der Energieversorgung aus russischen Quellen sowie der westlichen
Abnahmegarantien von bestimmten Mengen der Energielieferungen und der Investitionen in
die Energieforderung in Russland. Der Energiedialog hat bislang aufgrund unvereinbarter
Interessen noch nicht zur Ratifizierung des bereits 1998 abgeschlossenen Energiecharta-
Vertrags durch Russland gefiihrt. Die Konkurrenz um die Realisierung unvereinbarer Pipe-
line-Projekte zwischen Osteuropa und Mittel- und Westeuropa folgt nicht nur tiblichen un-
terschiedlichen und teils gegensatzlichen wirtschaftlichen Kalkiilen, sondern ist stark von
politischen und sicherheitspolitischen Uberlegungen beeinflusst.

Zahlreiche Konfliktfelder, in denen Russland und der Westen teils gemeinsame, teils aber
gegensdtzliche Interessen oder politische Ansichten verfolgen, sind weltpolitisch brisant. An
erster Stelle ist die im Gang befindliche oder drohende nukleare Aufriistung Nordkoreas und
des Irans zu nennen, wo es anhaltende Versuche gibt, die westlichen und russischen Bemii-
hungen miteinander abzustimmen, die eine Ausbreitung von Nuklearwaffen verhindern sol-
len. Der schon weit reichend internationalisierte Syrienkrieg kann nur eingeddimmt oder gar
beendet werden, wenn Russland und der Westen sowie auch China den Weg zu einer ge-
meinsamen Sicherheitspolitik finden und ihren Einfluss auf die am Konflikt beteiligten sunni-
tischen und alawitisch-schiitischen Krifte innerhalb Syriens, aber auch im Libanon sowie auf
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die arabischen Golfstaaten, Saudi-Arabien und die Tiirkei, den Iran und Israel koordinieren.
Im Augenblick stehen die Aussichten auf ein gemeinsames Konfliktmanagement recht ge-
ring, obwohl im September tiberraschend eine Einigung tiber die Beseitigung der syrischen
Gaswaffen erzielt wurde. AufSerdem bestehen weiterhin gemeinsame Interessen an einer ge-
wissen Kontrolle der Syrien-internen und regionalen Konflikteskalation. Die bitteren Erfah-
rungen Russlands aus dem unabgestimmten Verhalten des Westens und Russlands in den
Jugoslawien-Konflikten im ehemaligen Jugoslawien, vor allem im Kosovo, und in Libyen
haben ein tiefes beiderseitiges Misstrauen erzeugt, das auch im aktuellen Syrienkonflikt
nachhaltig fortwirkt.

7. Optionen der Osteuropapolitik der Europdischen Union

Die Institutionen der EU konnen vor allem in den Politikfeldern aktiv werden, in denen die
einflussreichsten EU-Staaten iibereinstimmende auflenpolitische Interessen und Ansichten
haben und auch wollen, dass sie diese nicht selbst in die Praxis umsetzen, sondern die EU-
Institutionen dafiir nutzen. Das gilt vor allem fiir den EU-Rat und die EU-Kommission, we-
niger fiir das EU-Parlament, das durchaus hin und wieder eigene Initiativen in der Osteuro-
papolitik entwickelt, vor allem auf dem Felde der Menschenrechtspolitik. Diese passen nicht
immer in das Konzept der EU-Regierungen. Dazu gehort etwa die Anprangerung von Men-
schenrechtsverletzungen in Belarus und auch in Russland.

Als die grofie Osterweiterung der EU im Jahre 2004 absehbar war, stellte sich die Frage nach
zukiinftigen Osterweiterungen und einem Ende der Aufnahmekapazitdten der Union. Damit
war die Frage der endgtiltigen Ost- und Stidostgrenzen der EU aufgeworfen. In jedem Falle
wollte die EU ihre Anstrengungen verstédrken, ein politisches Umfeld im Osten und Stiden zu
schaffen, das nicht hermetisch von ihr abgeschlossen sein sollte. Sie nahm an, dass ein starkes
soziookonomisches und politisches Gefille zu den Anrainerstaaten betrachtliche sicherheits-
politische Risiken enthalten werde, zumindest durch hohe Grade der transnationalen organi-
sierten Kriminalitdt und der illegalen Massenimmigration, aber auch durch die potentielle
Entstehung oder die Erhaltung von autokratischen Nachbarstaaten, die ein hoheres MafS an
militdrischen Sicherheitsvorkehrungen erfordern konnten. Eine weitestmogliche Angleichung
des Wohlstandes, der marktwirtschaftlichen Entwicklungskapazitdten und der politischen
Strukturen und Wertvorstellungen in den sechs osteuropdischen und zehn mediterranen
(funf nordafrikanischen und fiinf nahostlichen) Anrainerstaaten an die demokratischen Stan-
dards der EU sollte konfliktmildernd oder gar konfliktverhiitend wirken. Im Rahmen der
Européischen Nachbarschaftspolitik4 handelten die EU und die einzelnen Landern Aktions-
pléne aus, die auf die jeweiligen nationalen Bediirfnisse abgestimmt werden. Sie sollen den
Angleichungsprozess auch mit erheblichen finanziellen Anreizen fordern.

Durch die Verkoppelung der osteuropdischen und der mediterranen Nachbarschaftspolitik
wollten Frankreich und einige andere westeuropdische Staaten den osteuropdischen Nach-
barldndern die Perspektive eines Beitritts zur EU verschlieflen, obwohl in fritheren EG/EU-
Vertrdgen an sich allen europdischen Staaten eine prinzipielles Beitrittsrecht eingerdumt
wurde, sofern sie die wirtschaftlichen und demokratischen Voraussetzungen daftir geschaf-
fen haben. Frankreich fiirchtet vor allem, dass das Gewicht Deutschlands und Mitteleuropas
in der EU durch die Osterweiterung geférdert wird. Gegen den Ausschluss einer weiteren

14 Siehe hierzu die Beitrage in Osteuropa 57 (2-3/2007).
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Ostausdehnung der EU opponierten vor allem Polen und einige skandinavischen Staaten mit
Untersttitzung Deutschlands. Auf polnische und schwedische Initiative griindete aber dann
die EU die Ostliche Partnerschaft mit den sechs osteuropiischen Landern im Mai 2009, die
nun nicht mehr eine zukiinftige Mitgliedschaft dieser Lander ausschlief3t.

Russland sieht allerdings durch die drohende weitere Osterweiterung eine Gefdhrdung sei-
ner eigenen Plane zur Errichtung einer Eurasischen Union, die aufSer mittelasiatischen Staa-
ten auch Belarus und vor allem die Ukraine einschliefien soll. Damit hat sich sowohl die in-
ternationale wie auch die innenpolitische Integrationskonkurrenz zwischen Briissel und
Moskau, zwischen der EU und der GUS, die bereits seit der Auflosung der Sowjetunion und
ihres Biindnissystems die Geschicke im postkommunistischen Europa pragen, betrdchtlich
verschirft. Vor allem die Ukraine ist mehr als alle anderen postkommunistischen Staaten in
der Frage einer vorherrschenden West- oder Ostorientierung gespalten. Zwar strebt dies
Land anders als frither Polen oder heute Georgien nicht vorrangig eine NATO-Mitgliedschaft
an, aber mehrheitlich doch eine EU-Mitgliedschaft. Der Konflikt um den Abschluss eines As-
soziierungsabkommens mit der EU, fiir das die Union die Freilassung von Julija Tymo-
schenko, einer der beiden Fiihrungspersonlichkeiten des Demokratisierungsprozesses nach
der ,Revolution in Orange” vom 2004 voraussetzt, oder um den Beitritt der Ukraine zur
Zollunion und zur Eurasischen Wirtschaftsunion mit Russland, Belarus und Kasachstan hat
die innere und zwischenstaatliche Integrationskonkurrenz betrachtlich verscharft.1s

Russland wollte formell nicht in die Europdische Nachbarschaftspolitik einbezogen werden.
Faktisch aber versucht die EU durch ihr Partnerschafts- und Kooperationsabkommen von
1997, dessen Neufassung sich allerdings seit Jahren verzogert, auch in Russland und vor al-
lem in seinen westlichen Regionen die Anbindung an den 6konomischen Modernisierungs-
und an den Demokratisierungsprozess in Europa zu unterstiitzen. Die wechselseitige Ab-
héngigkeit in den Energiefragen trégt zur Mafligung der Konfrontation in zahlreichen ande-
ren Politikfeldern sehr viel bei. Sicherheitspolitisch wurde zwar Russland ein wenig mit dem
NATO-Russland-Rat (seit 2002 bzw. 1997) in das euroatlantische Biindnissystem einbezogen,
aber im Stidossetienkrieg 2008 versdumte es die NATO, dieses Instrument zur Konfliktméfsi-
gung zu nutzen.

8. Optionen der Osteuropapolitik Osterreichs und ostmitteleuropaischer Staaten

In der Osteuropapolitik spielen selbstredend zahlreiche spezifische nationale Interessen eine
herausragende Rolle, aus denen unterschiedliche Prioritdten in der Osteuropapolitik abgelei-
tet werden. Polen versucht etwa, durch Heranfiihrung der Ukraine und potentiell auch von
Belarus an die EU die in seiner Bevolkerung weithin beftirchtete Bedrohung durch Russland
zu reduzieren, mit dem es ja im Norden eine gemeinsame Grenze besitzt. Ruménien hat dhn-
liche Interessen an einem engeren Verhdltnis zu Moldau, wobei rechtsnationale Minderheiten
gar eine zukiinftige Angliederung Moldaus an Ruménien anstreben. Zwar sympathisieren in
Moldau offenbar nur wenige mit dieser Perspektive; andererseits sieht das Land in Ruménien
einen herausragenden Fiirsprecher fiir eine Mitgliedschaft Moldaus in der EU. Die EU ist

15 Siehe im einzelnen Winfried Schneider-Deters, Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der Européa-
ischen Union, Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag 2012, S. 39-49, 383-385. Zur Entstehung des Begriffs der Integra-
tionskonkurrenz siehe Egbert Jahn, Ausdehnung und Uberdehnung. Von der Integrationskonkurrenz zum Ende
der europdischen Integrationsfahigkeit, in: Osteuropa 57 (2-3/2007), S. 43.
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ihrerseits vor allem an einer friedlichen Regulierung des Transnistrien-Konflikts in ihrem
unmittelbaren Vorfeld interessiert.

Wiéhrend des Stidossetienkrieges 2008 sahen sich die kleineren EU-Staaten im Baltikum und
in Skandinavien weitaus stirker als die meisten anderen durch die Art und Weise der Reak-
tion Russlands auf die Aggression Georgiens in Stidossetien betroffen, die sie als imperiale
Expansionspolitik interpretierten, von der auch sie eines Tages bedroht sein kénnten. Sie be-
firworteten deshalb eine konfrontativere Politik gegeniiber Russland als Deutschland und
Frankreich, die einen wichtigen Beitrag zur Verhinderung einer tieferen Kluft zwischen
NATO und Russland leisteten, indem sie einen raschen Waffenstillstand und einen Riickzug
der russischen Truppen aus Kerngeorgien aushandelten. Gleichzeitig traten sie den Absich-
ten der US-Regierung entgegen, Georgien und die Ukraine bald in die NATO aufzunehmen.
Osterreich stand ihnen und nicht den kleineren EU-Staaten des Nordens zur Seite.

Ohne eine detaillierte Kenntnis der Auflen- und Osteuropapolitik Osterreichs und manch
anderer ostmitteleuropdischer Staaten féllt es dem ausldndischen Autor selbstredend schwer,
Empfehlungen fiir diese Politik zu formulieren, nicht wissend, ob sie offene Tiiren einrennen
oder unerkannte Schwierigkeiten und Hindernisse ihrer Realisierung tibersehen. Aber von
auferhalb Osterreichs und der anderen Lander gesehen lassen sich dennoch einige Optionen
skizzieren. Anders als zuweilen die skandinavischen Staaten hat sich Osterreich anscheinend
nur selten zu den systempolitischen Auseinandersetzungen mit einer Kritik an repressiven
Mafsnahmen und Gesetzesinitiativen der derzeitigen Regierungen und herrschenden Eliten in
Osteuropa gedufSert, am ehesten noch im Falle Bosnien-Herzegowinas.

Aufgrund der historischen osterreichischen Erfahrungen mit Nationalitdtenkonflikten im
Habsburger Reich hat Osterreich wohl mehr Verstandnis fiir ethnonationale Minderheiten als
viele westeuropdische Staaten. Es konnte seine Kompetenzen, die in den staatlichen Verwal-
tungen wie in der akademischen Welt und sonstigen gesellschaftlichen Bereichen ja durchaus
vorhanden sind, viel mehr fiir die Entwicklung von kooperativen Projekten und von Lo-
sungsvorschldgen fur die segmentalen Konflikte in Stidosteuropa und Osteuropa nutzen,
ohne leicht in den Verdacht zu geraten, damit die Interessen einer westeuropdischen Grof3-
macht zu vertreten. Die Bereitschaft von osterreichischen Politikern, als Hohe Reprasentanten
der EU in Bosnien-Herzegowina titig zu werden, schopft die tsterreichischen Moglichkeiten
auf dem Felde einer europdischen Nationalitdtenpolitik keineswegs aus.

Dariiber hinaus ist nicht ersichtlich, dass Osterreich bisher die Chance ergriffen hat, sein au-
Benpolitisches Gewicht durch eine Koordination seiner Stidosteuropapolitik mit den anderen
kleineren Anrainerstaaten des EU-Beitrittsgebiets, also mit Ungarn, Ruménien, Bulgarien und
Griechenland zu stdrken. Zwar sind die Schwierigkeiten einer Abstimmung mit diesen Staa-
ten nicht zu tibersehen, aber gemeinsame Initiativen dieser Staaten konnten zur Regulierung
mancher Streitpunkte in Serbien, Kosovo, Mazedonien und Bosnien-Herzegowina beitragen.

Skandinavische Staaten haben immer wieder einmal ihr politisch-moralisches Gewicht als
neutrale, demokratische Lander genutzt, um ihre diplomatischen guten Dienste in der Media-
tion von Konflikten einzusetzen, etwa als blofie, diskrete Anbieter von informellen oder ge-
heimen Gesprachsrdaumen zwischen Konfliktparteien aus zum Teil weit entfernten Weltregi-
onen, in denen ihre Staaten keine eigenen vitalen wirtschaftlichen oder politischen Interessen
verfolgen. Zu denken ist etwa an die Osloer Gespréache zwischen Israelis und Paldstinensern
bis 1993. Osterreich hatte die Moglichkeit in einem dhnlichen Sinne etwa in den Konflikten im
Siidkaukasus aktiv zu werden, nachdem bei den Grofimichten offenbar kein starkes Interesse
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besteht, am Status quo der kriegstrachtigen , eingefrorenen Konflikte” insbesondere in Berg-
karabach, aber auch in Stidossetien und Abchasien irgend etwas zu verdndern, ebenso wenig
wie in Transnistrien oder in Nordzypern.

Ein immer wieder aufflammender Streitpunkt in der Osteuropapolitik vieler westlicher Lan-
der ist, wie auf aktuelle Verschidrfungen der Repressionspolitik in den einzelnen Landern
Osteuropas reagiert werden soll, nachdem man sich zuvor schon weitgehend mit dem mehr
oder weniger autokratischen Charakter der postkommunistischen Regime abgefunden hatte.
Dabei gibt es wohl unvermeidlich génzlich unterschiedliche Standards in der Kritik oder gar
Sanktionierung von menschenrechtsverletzender und undemokratischer Politik. Grofie und
machtige Lander wie Russland wird man stets mit sanfteren Handschuhen anfassen als klei-
nere Lander wie Belarus. Aber auch bei kleineren Landern spielen aufSenwirtschaftliche Inte-
ressen eine Rolle fiir die Zurtickhaltung von Kritik an repressiver Politik wie im Falle Aser-
baidschans, das fiir die westliche Energieversorgung wichtig ist.

Bei dem gegenwartigen Streit in Deutschland in Zeitungen'¢ und in der wissenschaftlichen
Zeitschrift ,Osteuropa” tiber die Beurteilung des Putin-Regimes und des Verhaltens zu sei-
nen Wahlmanipulationen und neuerlichen repressiven Gesetzen und Mafinahmen gegen ge-
sellschaftliche Minderheiten wie die Nichtregierungsorganisationen, die politischen Opposi-
tionellen und die Homosexuellen wird bedauerlicherweise meist nicht beachtet, dass man in
Demokratien zwischen der Aufienpolitik von Regierungen, Parlamenten, einzelnen Parteien
und gesellschaftlichen Organisationen unterscheiden muss. Eine eindimensionale Argumen-
tation zu ,der” deutschen Russlandpolitik, die sich entweder auf nationale Interessen des
eigenen Landes stiitzen oder nachhaltig und offentlich die Einhaltung von universalen, ver-
fassungs- und volkerrechtlich vereinbarten Menschen- und Biirgerrechten anmahnen soll,
verschliefst die Augen vor den unterschiedlichen Handlungsmoglichkeiten auf den diversen
gesellschaftspolitischen Ebenen. Regierungen und bis zu einem gewissen Grade auch Parla-
mentsmehrheiten miissen vor allem die nationalen, sicherheits- und friedenspolitischen, aber
auch essentielle aufienwirtschaftliche Interessen in den Mittelpunkt ihrer Aufienpolitik stel-
len, kdénnen aber auch in diplomatisch zurtickhaltender Form 6ffentlich und nichtoffentlich
die Beachtung der Menschenrechte einfordern. Gleichgiiltig wie autokratisch ein méchtiges
Land wie Russland auch ist, wie barbarisch sich seine jeweilige Regierung gegeniiber seiner
eigenen Bevolkerung, wie z. B. Russland in seinem tschetschenischen Landesteil, verhilt:
zwischenstaatlicher Frieden und die Energieversorgung Westeuropas lassen sich nur in Zu-
sammenarbeit mit dem Putin-Regime sichern. Keine Regierung sollte die machtpolitischen
Realititen und die Erfordernisse und Beschrankungen pragmatischer Aufienpolitik aus dem
Auge verlieren und sich zu Handlungen ohne Erfolgsaussichten, seien sie wie auch immer

16 Erhard Eppler, Bescheidenheit konnte uns nicht schaden, in: Stiddeutsche Zeitung vom 26.11.2012; Jorg Lau,
Das bifichen Unterdriickung, in: Die Zeit Nr. 9 vom 21.2.2013, S. 7; Eberhard Sandschneider, Raus aus der Moral-
ecke, in: Die ZEIT Nr. 10 vom 28.2.2013, S. 13; Gerhart Baum, Von wegen ,Moralecke”, in: Die ZEIT Nr. 12 vom
14.3.2013, S.5; Alexander Rahr, Deutschlands Ostpolitik hat die Balance verloren, in: Spiegel-Online vom 18.3.2013;
Jorg Lau, Was die Geschichte der Ostpolitik tiber den Umgang mit Diktatoren lehrt, in: Die ZEIT vom 8.5.2013;
Ernst-Jorg von Studnitz, Konfrontation mit Russland ist nutzlos, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.5.2013;
Gernot Erler, Schluss mit dem Russland-Bashing!, in: Die ZEIT vom 29.5.2013; Lew Gudkow, ,Russland bewegt
sich in Richtung Diktatur”, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 2. 6. 2013, S. 2; Andreas Umland, Wir
brauchen eine neue Ostpolitik, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 9. 6. 2013, S. 11; Siehe auch: Karsten
D. Voigt, Forderung der Demokratie statt oberlehrerhafte Auflenpolitik, in: Russland-Analysen 249/2012, S. 15-19.
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moralisch begriindet, die fatale, politische Folgen haben konnen, hinreiffen lassen.” Damit
sind staatliche Sanktionsmoglichkeiten gegentiber Grofiméchten oftmals drastisch auf wenige
symbolische Akte eingeschrankt und die Kritik an den Regimen muss sich in der Regel in
recht gemafsigten und diplomatischen Formen &ufsern, wenn auch gelegentlich deutliche
Worte geboten und moglich sind. Parlamente konnen sich demgegentiber durchaus kritischer
duflern und verhalten als Regierungen und Diplomaten. Dies hat etwa der deutsche Bundes-
tag beispielhaft am 6. November 2012 getan,!® als er mit den Stimmen der CDU/CSU, der
FDP und der Griinen seine ,,besondere Sorge” {iber die repressiven Tendenzen in Russland
zum Ausdruck brachte. Die Stimmenthaltung der SPD I6ste einen scharfen Disput tiber die
~etatistische Denkweise” der SPD und anderer deutscher Politiker’ und allgemein tiber die
,Diktatorenknutscherei“?0 einerseits und die ,moralinsaure” Kritik?2? an den ,Putin-
Freunden”, mit der die ,Putin-Feinde” ihr Weltbild wie eine Monstranz vor sich her tragen
wiirden,?? andererseits aus. Dabei wurden von beiden Seiten recht fragwiirdige Analogien
zur Ost- und Entspannungspolitik Willy Brandts und Egon Bahrs und Schlussfolgerungen
aus der nationalsozialistischen Russland- und Polenpolitik gezogen. Danach haben aber wei-
tere Russland-Experten versucht, die polemische Debatte durch ein Abwigen der Argumente
beider Seiten zu entschérfen, indem sie eine kritische Haltung und Beurteilung der inneren
Entwicklung Russlands mit einer Betonung der Notwendigkeit kooperativer Russlandpolitik
aufgrund sicherheitspolitischer und auflenwirtschaftlicher nationaler Interessen sowohl
Deutschlands als auch Russlands verbinden.? Dies steht nicht in Widerspruch zu einer skep-
tischen Sicht auf die Modernisierungsbereitschaft und -fihigkeit des gegenwértigen Russ-
lands.2*

In dieser eindimensionalen Debatte tiber ,die” deutsche bzw. europédische Osteuropapolitik
wird tibersehen, dass Parteien und vor allem oppositionelle Parteien und gesellschaftliche
Organisationen weitaus grofiere Moglichkeiten und Freiheiten als Regierungen haben, auf die
Verletzung volkerrechtlicher und verfassungsrechtlicher und anderer gesetzlicher Normen
durch osteuropdische Regierungen und machtige gesellschaftliche Gruppen und Personen
aufmerksam zu machen und gegebenenfalls 6ffentlich die Einhaltung der Normen in gebote-
ner Schirfe einzufordern. Sie konnen auch in einem wie immer durch ein Regime beschrank-
ten Umfang tatkriftige Unterstiitzung fuir unterdriickte Organisationen und Personen leisten.
Das hat mit dem volkerrechtlichen Verbot der Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten anderer Staaten nichts zu tun. Amnesty International hat eine andere Aufienpolitik
auszutiben als die Regierungen Angela Merkel oder Werner Faymann. Und auch die Gliede-

17 Diese Gesichtspunkte finden keine Beriicksichtigung in: ,Fiir einen Strategiewechsel in der Russland-Politik”,
Fraktionsbeschluss von Biindnis 90/ Die Griinen vom 14.5.2013

18 Deutscher Bundestag. Drucksache 17/11327 Antrag der Fraktionen der CDU/FDP und FDP vom 6.11.2012
y,Durch  Zusammenarbeit Zivilgesellschaft —und Rechtsstaatlichkeit in  Russland  stirken”, in:
http:/ /dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/113 /1711327.pdf. Siehe dazu die Debatte im Bundestag am 9.11.2012,
in: http:/ /dip21.bundestag.de/dip21/btp/17/17205.pdf.

19 Siehe z. B. Wolfgang Eichwede, Einmischung tut not! Wider den Selbstbetrug der Putin-Freunde, in: Osteuropa
63 (4/2013), S. 91-100, hier S. 93. 96.

2 Jorg Lau, Das bisschen Unterdriickung, in: Die Zeit Nr. 9 vom 21.2.2013, S. 7.

21 Eberhard Sandschneider, Raus aus der Moralecke, in: Die ZEIT Nr. 10 vom 28.2.2013, S. 13.

2 Hans-Joachim Spanger, Kooperation tut not! Wider die Blindheit der Putin-Feinde, in: Osteuropa 63 (7/2013), S.
169-178, hier S. 176.

2 Hans-Henning Schroder, Russland in Europa, in: Osteuropa 63 (8/2013), S. 112-114; Heinrich Vogel, Stabilitét
durch Evolution. Russlandpolitik zwischen Konfrontation und Kooperation, ebenda, S. 121-123.

2 Fabian Burckhard, Neopatrimonialisierung statt Modernisierung, in: Osteuropa 63 (8/2013), S. 101.
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rungen der SPO wie der OVP und anderer Parteien miissen keineswegs dieselbe Aufienpoli-
tik betreiben wie das Aufenministerium Osterreichs. Das Versagen von politisch-moralischer
Solidaritdt mit der polnischen Solidarnoé¢ gehort zweifellos nicht zu den Ruhmesblittern
sozialdemokratischer ParteiaufSenpolitik.

Es ist schwer zu sagen, ob zumindest die Offentlichkeit (Parteien, gesellschaftliche Organisa-
tionen, Medien) kleinerer und vor allem neutraler Lander generell groflere Freiheiten besit-
zen, offentlich auf die Einhaltung demokratischer und rechtsstaatlicher Normen in der Ost-
europa- und allgemein in der Auflenpolitik zu dringen, als die méchtigerer Staaten. Norwe-
gen und Schweden, manchmal auch die Schweiz, nehmen sich jedenfalls immer wieder ein-
mal diese Freiheit, sicherlich auch deshalb, weil Kritik aus diesen Landern leichter von den
kritisierten Regierungen ignoriert werden kann, als wenn sie aus den europdischen Mittel-
machten kommt, vor allem dann, wenn diese kleineren Lander von den kritisierten Liandern
nicht skonomisch oder in anderer Hinsicht besonders abhingig sind. Es scheint bisher in Os-
terreich vollig an einer breiten tffentlichen Debatte tiber die unterschiedlichen Handlungs-
moglichkeiten der gesellschaftspolitischen Akteure zu fehlen. Friedens- und sicherheitspoliti-
sche und wirtschaftliche Kooperation mit dem Putin-Regime bzw. den Fraktionen in der
herrschenden Elite und eine angemessene Einmischung in die Unterdriickungspolitik Russ-
lands? schliefSen sich einander in einer mehrdimensionalen Auflenpolitik einer vielschichti-
gen Demokratie keineswegs aus, die den unterschiedlichen Funktionen von Regierungen,
Parlamenten, Parteien und gesellschaftlichen Organisationen Rechnung trigt. Osterreich hat
in dieser Hinsicht weitaus mehr Moglichkeiten, als anscheinend seine gesellschaftlichen und
politischen Akteure wahrhaben wollen.

% Das gilt selbst fiir die Regierungspolitik wie von Andreas Heinemann-Griider dargelegt wird: Wandel statt
Anbiederung. Deutsche Russlandpolitik auf dem Priifstand, in: Osteuropa 63 (7/2013), S. 179-194.
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Winfried Schneider-Deters

Die Ukraine im Zentrum jeder Osteuropapolitik

1. Zusammenfassung

Der Text - verfasst im August 2013 - gibt die Lage der Ukraine und der ukrainischen Politik
vor den dramatischen Ereignissen ab November 2013 wieder. Letzte zeichneten sich jedoch
bis zu einem gewissen Grad schon damals ab. Janukowitsch versuchte durch einen ,Schlin-
gerkurs” zwischen Briissel und Moskau seinen innen wie auflenpolitischen Handlungsspiel-
raum zu maximieren. Innenpolitisch wollte er durch das drohen mit der , Eurasischen Karte”
europdischen Druck zur inneren Reform und Demokratisierung entkriften, aufSenpolitisch
suchte er durch den Verweis auf die anstehende EU-Assoziierung den Wunsch Moskaus
nach einer vollstandigen Integration in die Zollunion zu lindern.

2. Integrationskonkurrenz zwischen Briissel und Moskau um die Ukraine - die Ukraine,
ein integrationspolitisches Niemandsland

Die Ukraine ist - gegenwdértig noch - ein integrationspolitisches Niemandsland, eine ,terra
nullius”, in welchem sich zwei ,Nachbarschaften” tiberlappen: Das ,nahe Ausland” der
Russlandischen Foderation! und die , 6stliche Nachbarschaft” der Europédischen Union.

Wiédhrend der Orangenen Revolution im Jahre 2004 trat die latente Konkurrenz zwischen den
beiden Gravitationspolen Briissel und Moskau um die innere Ordnung der Ukraine offen zu
Tage. In der ,Zeit der Wirren” - in der Amtszeit des Prasidenten Viktor Juschtschenko -
fiihrte das , orangene Chaos” in der Ukraine sowohl in der Europdischen Union wie auch in
den USA erneut (wie in der zweiten Amtszeit des Prasidenten Leonid Kutschma) zu , Ukrai-
ne fatigue”, zu einem gewissen Verdruss tiber die Ukraine. Nur unwillig wurden im Jahr
2007 Verhandlungen tiber ein Nachfolgeabkommen zu dem im Jahre 2008 auslaufenden
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (PKA) aufgenommen.

Seit dem russisch-georgischen Krieg im August 2008 ist die Existenz einer Integrationskon-
kurrenz zwischen der Europdischen Union und Russland nicht mehr zu bestreiten. Motiviert
durch seinen Verhandlungserfolg in Moskau gestand der franzosische Staatsprasident Sarko-
zy - in seiner Funktion als Prasident des Europdischen Rates - auf dem EU-Ukraine Gipfel-
treffen am 9. September 2009 in Paris dem ukrainischen Pradsidenten Juschtschenko zu, das
Nachfolgeabkommen zum ausgelaufenen PKA als , Assoziierungsabkommen” zu gestalten,
wie von ukrainischer Seite nachdriicklich gewtiinscht. Bis dato wollte Briissel nur tiber ein
, Vertieftes” PKA verhandeln. Unter dem Eindruck des bewaffneten Konflikts im Kaukasus
willigten die Staats- und Regierungschefs der EU-Mitgliedslander widerstrebend zu. Das
Assoziierungsabkommen ist sozusagen ein ukrainischer Kriegsgewinn.

Zur selben Zeit rief die EU die ,,Ostliche Partnerschaft” (C)P) ins Leben, mit der sie ihre Euro-
pdische Nachbarschaftspolitik (ENP) korrigierte, in welcher die europdische Ukraine auf ei-

1 Der Begriff des ,nahen Auslands” wurde nach der Auflosung der Sowjetunion von Moskau auf die neuen unab-
héngigen Staaten, die ehemaligen Sowjetrepubliken, angewendet. Er wird heute nicht mehr verwendet.
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ner Stufe mit dem nordafrikanischen Marokko und der westasiatischen Paldstinensischen
Autonomie-Behorde stand. Die ,OP” wurde allerdings expressis verbis als Alternative zur
Mitgliedschaft im Rahmen der ENP konzipiert. Bis zur Mitte der Amtszeit des Présidenten
Janukowytsch galt die Ukraine als Hoffnungstrager dieser ,vertieften” Nachbarschaftspoli-
tik.

Seit der Jahrtausendwende macht Moskau keinen Hehl aus seiner Absicht, in den ehemaligen
Sowjetrepubliken russischen Einfluss zurtickzugewinnen. Nach dem Fiinf-Tage-Krieg im
Kaukasus im August 2008 erkladrte der russische Prasident Medwedew die ,,neuen unabhan-
gigen Staaten”, die mit Russland durch ,besondere historische Beziehungen verbunden” sei-
en, zur Sphdre, in welcher die Russldndische Foderation ,privilegierte Interessen” habe.
Moskau postulierte damit quasi eine ,Medwedew-Doktrin” in einer gewissen Analogie zur
,Monroe-Doktrin”“ der USA fiir Lateinamerika.

Seit dem Amtsantritt des angeblich ,pro-russischen” Prasidenten Wiktor Janukowytsch
drangt Moskau die Ukraine zur Mitgliedschaft in der Zollunion (russ. TamozZennyj sojuz) der
drei Staaten Russldndische Foderation, Weifdrussland und Kasachstan und zum Beitritt zum
Geeinten Wirtschaftsraum (russ. Edinoe ékonomiceskoe prostranstvo / EEP).

2. Die ,strategische Wahl” der Ukraine zwischen europdischer und eurasischer Integration

Die offen ausgebrochene Integrationskonkurrenz zwischen der Europdischen Union und
Russland stellte die Ukraine vor die strategische Entscheidung zwischen (EU-) europdischer
und eurasischer Integration.

Die Europdische Union bietet der Ukraine eine Assoziierung neuen Typs an: Das Assoziie-
rungsabkommen enthélt als wirtschaftlichen Kern die Schaffung eines gemeinsamen , Tief-
greifenden und Umfassenden Freihandelsgebietes” (Deep and Comprehensive Free Trade Area /
DCFTA). Das ,DC” bedeutet nicht nur den Abbau aller tarifdiren und nicht-tarifiren Han-
delsbeschrankungen, sondern auch die regulatorische Angleichung an EU-Normen durch die
Ubernahme wirtschaftlich relevanter Teile des acquis communautaire. Das lingerfristige Ziel
des DCFTA ist die Integration der Ukraine in den Binnenmarkt der EU.

Ende 2011 wurden die Vertragsverhandlungen abgeschlossen, im Mirz 2012 bzw. im Juni
2012 (das DCFTA) wurde das Abkommen paraphiert. Die Unterzeichnung des Assoziie-
rungsabkommens wurde von Seiten der Europdischen Union hinausgezogert, weil das Re-
gime des Prasidenten Janukowytsch politische Prinzipien der Européischen Union, insbeson-
dere Rechtsstaatlichkeit und gerechte, ehrliche Wahlen, missachtet. Unter dem Vorbehalt
hinreichenden Fortschritts bei der Erfiillung der ,drei Briisseler Bedingungen” (siehe unten)
des Europdischen Rates fiir auswirtige Angelegenheiten vom 10. Dezember 2012 sah die Eu-
ropdische Union die Unterzeichnung des paraphierten EU-Ukraine Assoziierungsabkom-
mens (durch die 28 Staats- und Regierungschefs? der Mitgliedsldnder) auf dem Gipfeltreffen
der Ostlichen Partnerschaft am 28. und 29. November 2013 in Vilnius / Litauen vor.

Die Ukraine - sowohl unter Prasident Juschtschenko wie unter Prédsident Janukowytsch -
wiinschte die Verankerung einer ,europdischen Perspektive”, d. h. konkret, die Aussicht auf
EU-Mitgliedschaft in der Praambel des Assoziierungsabkommens. Eine solche Beitrittsper-
spektive wird ihr jedoch nach wie vor verweigert. Doch hat der Kommissar fiir Erweiterung

2 Seit dem 1. Juli 2013 ist Kroatien das 28. Mitglied der Europédischen Union.
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und die Europdische Nachbarschaftspolitik, Stefan Fiile, begonnen, die bisherige starre Hal-
tung der EU aufzuweichen. In einer Rede anlésslich seines Besuches in Kiew am 7. Februar
2013 sagte er, vor wenigen Jahren noch habe es keine Verbindung zwischen der Ostlichen
Partnerschafts-Initiative und einer Mitgliedschafts-Perspektive gegeben. Dies habe sich mit
der ,neuen Nachbarschaftspolitik” gedndert, dem , more funds for more reform” Ansatz, der am
25. Mai 2011 von der Hohen Repradsentantin fiir auswértige Angelegenheiten und Sicher-
heitspolitik (und Vizeprasidentin der Europdischen Kommission), Catherine Ashton, und
Kommissar Stefan Fiile verkiindet wurde. ,Es war die einzig logische Entscheidung beziig-
lich unserer Ostlichen Nachbarschaft, uns auf das zu verpflichten, was der Lissabon-Vertrag,
was der Artikel 49 sagt, namlich dass jedes europdische Land, das die Werte und Prinzipien,
auf welche sich die EU griindet, Mitglied der EU werden kann. Deshalb haben wir die Mauer
zwischen der Ostlichen Partnerschaft und der Beitrittsperspektive eingerissen.” Tatsachlich
aber weigert sich die Europdische Union bis heute, offiziell zu erkldren, dass sie bereit ist, die
Ukraine als Mitglied aufzunehmen, sobald diese die erforderlichen Kriterien erfiillt.

3. Briissels ,,drei Bedingungen” fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens

Die Europdische Union ist - anders als Moskaus eurasisches Integrationsprojekt - nicht mehr
nur eine Wirtschaftsgemeinschaft, die sie bis ,Maastricht” im Februar 1992 war, sondern auch
eine politische Gemeinschaft, eine Union demokratischer Staaten auf einem langen, holprigen
Wege zu einer politischen Union. Briissel stellt dem autoritdren Regime des Prasidenten Ja-
nukowytsch politische Bedingungen fiir die Unterzeichnung des (paraphierten) Assoziie-
rungsabkommens, wiahrend Moskau dies nicht notig hat, da alle gegenwartigen Mitglieds-
lander - wie auch die eingeladenen zentralasiatischen ehemaligen Sowjetrepubliken - bereits
~gelenkte” Demokratien sind.

Das vorletzte, XV. EU-Ukraine Gipfeltreffen vom 19. Dezember 2011 in Kiew, das eigentlich
ein Anlass zur Freude tiber den Abschluss der Assoziierungsverhandlungen hitte sein kon-
nen, fand in einer gespannten Atmosphdire statt. Die fithrenden Vertreter der Europdischen
Union mochten nicht linger die Augen vor der Regression der Demokratie in der Ukraine
verschlieffen. Wahrend die Verhandlungen iiber den Kern des Abkommens, ndmlich tiber die
Bildung eines gemeinsamen ,Tiefgreifenden und Umfassenden Freihandelsgebietes” auf-
grund der personlichen Intervention des Préasidenten Janukovy¢ Fortschritte machten, musste
Briissel zur Kenntnis nehmen, dass er nicht beabsichtigte, die im politischen Rahmen des Ab-
kommens vereinbarten demokratischen Prinzipien in der Praxis zu respektieren. In Erkla-
rungen ihrer offiziellen Reprasentanten kntipfte die Europdische Union die Unterzeichnung
des ausgehandelten Assoziierungsabkommens an die ,Ldsung des Problems der selektiven
Justiz” und an die Einhaltung internationaler demokratischer Standards bei der fiir den 28.
Oktober 2012 angesetzten Parlamentswahl.

Nach einer Debatte im Rat der EU-Aufsenminister (Rat fiir auswartige Angelegenheiten, For-
eign Affairs Council) am 14. Mai 2012 benannte die Européische Union , drei Gebiete”, auf de-
nen die Ukraine (freundlich formuliert) ,eingeladen” wurde, ,Fortschritte mit dem Ziel zu
machen, die politischen Voraussetzungen (, circumstances”) fiir die Unterzeichnung des Asso-
ziierungsabkommens [...] zu schaffen”.? Die am folgenden Tag stattfindende Tagung des

3 Auf diese Debatte am 14. Mai 2012 wird in dem “Factsheet” verwiesen, das unter dem Titel , The European Uni-
on and Ukraine” am 10. Dezember 2012 (Briissel) auf der Website des Europaischen Rates erschien: Woértlich heift
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»EU-Ukraine Kooperationsrates”,* an welcher der ukrainische Premierminister Mykola Asa-
row teilnahm, bot eine giinstige Gelegenheit, der Ukraine diese dreiteilige Botschaft zu
tibermitteln:

e Beendigung selektiver Justiz, expressis verbis die Freilassung des prominentesten
Opfers politisch motivierter Rechtsprechung, Julija Tymoschenko;

e FEinhaltung internationaler Standards bei den Parlamentswahlen am 28. Oktober
201253

e Reform des Justizsystems entsprechend der vereinbarten Assoziierungsagenda.

Die ,, drei Bedingungen” wurden vor der Parlamentswahl am 28. Oktober 2012 von Seiten der
Europdischen Union beharrlich wiederholt - allerdings eher als Erwartungen denn als ulti-
mative Forderungen. Die (mit Ausnahme der expliziten Forderung nach Freilassung Julija
Tymoschenkos) vage Formulierung erlaubt es Briissel, ihre appellative Ukraine-Politik un-
verdndert fortzusetzen, namlich einerseits mit dem autoritdren Regime des Présidenten Janu-
kowytsch im Gesprach bleiben, andererseits gesichtswahrend auf ihren Werten zu bestehen.
Angesprochen auf die Vagheit der , Briisseler Bedingungen” sagte der Botschafter der Euro-
pdischen Union in der Ukraine, Jan Tobinski: ,Politik ist keine exakte Wissenschaft. Es ist
unmdglich, eine Liste strikter Kriterien anzulegen, die dann abgehakt werden kann [nach
dem Muster] - erfiillt / nicht erfillt.””

Auf seiner Konferenz am 10. Dezember 2012 in Briissel bekréftige der Rat fuir auswartige An-
gelegenheiten die drei Bedingungen fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens.$
Der Ministerrat erkldrte in seinen , Schlussfolgerungen” (Conclusions)® die Bereitschaft der
Europdischen Union, das Assoziierungsabkommen mit der Ukraine im November 2013 an-

es: “Following a debate at the 14 May 2012 Foreign Affairs Council, the EU presented three areas in which Ukraine
was invited [Hervorhebung durch den Autor] to make progress in order to create the political circumstances
[Hervorhebung  durch den  Autor] for the signing the  Association  Agreement ”
<http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/ pressdata/EN/foraff/134147.pdf>.

4 Quasi-,Regierungsgespréache” zwischen der Europdischen Kommission und dem Ministerkabinett der Ukraine.
Der ,EU-Ukraine Kooperationsrat” ist ein Organ des (abgelaufenen) Partnerschafts- und Kooperationsabkom-
mens (PKA).

5 Siehe Winfried Schneider-Deters: Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der Européischen Union,
Berlin, 2012; hier: I11.7.9 Die Parlamentswahl im Oktober 2012 - der , Lackmustest”, S. 552 - 554.

6 EU-Ukrainian Association Agenda; sie wurde am 23.11.2009 vom EU-Ukraine Kooperationsrat angenommen.

7 Einlassung auf einer Konferenz der ,,Ukrainischen nationalen Plattform” des , Civil Society Forum of the Eastern
Partnership” (Forum grazdanskogo obdéestva Vosto¢nogo partnerstva) am 21. November 2012 in Kiew. Ukrai-
nskaja  pravda  (russ.  Ausagbe), 21.11.2012, unter Bezug auf die Agentur = UNIAN;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/ news/2012/11/21/6977854/>. Die vage Formulierung dieser Konditionen
lasse darauf schlieBen, dass sich die Europaische Union ,Mangvrierraum” fiir den Fall erhalten wollte, dass sie
nicht voll erfiillt werden wiirden, meinen Iryna Solonenko und Andreas Umland. Iryna Solonenko, Andreas Um-
land: EU-Ukraine Relations after the Ukrainian Parliamentary Elections, in NewEurope online, 18.11.2012;
<http:/ /www.neurope.eu/ author/iryna-solonenko-andreas-umland>. Iryna Solonenko, Europiische Universitat
Viadrina, Frankfurt / Oder; Andreas Umland, Nationale Universitit ,Kyiv-Mohyla Akademie”, Kiew.

8 Ein Vertrauensvorschuss auf die erwarteten Bemiihungen der Ukraine, ihr Justizsystem zu reformieren und
demokratische Wahlen abzuhalten war die Paraphierung des Assoziierungsabkommens durch die Européische
Kommission - des politischen Rahmens am 30.03.2012 und des umfangreichen wirtschaftlichen Teils am
19.07.2012.

9 unter Punkt 1 seiner 10 Punkte umfassenden EntschlieSung. Council of the European Union: Council conclusions
on Ukraine, 3209t Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 10 December 2012 (Provisional Version);
<http:/ /www.consilium.europa.eu /uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/134136.pdf.>

38



lasslich des Gipfeltreffens der Ostlichen Partnerschaft in Vilnius!® zu unterzeichnen - unter
der Voraussetzung, dass Kiew , greifbare Fortschritte” auf den drei umrissenen Gebieten ma-
che.

Das Ergebnis des ,, Demokratietests”, zu dem die Parlamentswahl vom 28. Oktober 2012 stili-
siert worden war, wurde von den internationalen Wahlbeobachtern (aus dem Westen) mit
,ungeniigend” benotet. ,Mit Besorgnis” nahm der Rat der EU-Aufsenminister bei dieser Ge-
legenheit das , gemischte Bild” zur Kenntnis, das im vorldufigen Bericht!! der internationalen
Wahlbeobachter-Mission des Biiros fiir Demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR
/ ODIHR?™??) der OSZE von der ukrainischen Parlamentswahl am 28. Oktober 2012 gezeichnet
worden war.13 Beztiglich zukiinftiger Wahlen (als néchste standen nach damaligen Stand im
Jahre 2015 die reguldre Prasidentschaftswahl an) erwartet der Europdische Rat von der Fiih-
rung in Kiew die Annahme der Empfehlungen des BDIMR zur Behebung der Mingel (der
Parlamentswahl von 2012) und die Erarbeitung eines elektoralen Kodex ,im Dialog mit der
Opposition”.

Des Weiteren brachte der Rat seine , starke Besorgnis” beziiglich , politisch motivierter Verur-
teilungen” von Mitgliedern der fritheren Regierung zum Ausdruck - in ,Gerichtsverfahren,
die in Bezug auf Fairness, Transparenz und Unabhéngigkeit nicht den internationalen Stan-
dards” entsprachen, und aufgrund derer ihnen die Teilnahme an der Parlamentswahl versagt
blieb. Auf der Pressekonferenz nach der Tagung des EU-Aufsenminister (am 11. Dezember)
antwortete die ,, Aufienbeauftragte” der Europdischen Union, Catherine Ashton, auf die Frage
eines Journalisten, warum die Namen Julija Tymosenko und Jurij Lucenko in den ,Schluss-
folgerungen des Rates” (European Council Conclusions) nicht genannt wurden, es gehe nicht
um Personen, wie wichtig sie auch gewesen sein mogen; es gehe um das ganze Justizsys-
tem.14

Die Briisseler Forderung nach Beendigung ,selektiver Justiz” - der Begriff wurde zum Code
fiir den Fall Julija Tymoschenko - wird vom Regime Janukowytsch mit der Behauptung ab-
gewehrt, dass es eine solche in der Ukraine nicht gebe; Julija Tymoschenko und Jurij Luzen-
ko, die ehemalige Premierministerin und ihr Innenminister, seien in ordentlichen Verfahren
von unabhéngigen Gerichten verurteilt worden. Diese mantrisch wiederholte Beteuerung
wird in der Europdischen Union nicht fiir glaubwiirdig gehalten; ihre Reprdsentanten behar-

10 Diesen Termin hatte der polnische Premierminister Donald Tusk anlésslich der 12. deutsch-polnischen Regie-
rungsgesprdache am 14.11.2012 in Berlin lanciert. Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 14.11.2012;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2012/ 11/14/6977478/>. Polskie Radio, Ukrains'ka Sluzba, 14.11.2012,
<http:/ /redaktorext.polskieradio.pl/5/38/ Artykul /118423>.

11 Die International Election Observation Mission (IEOM) war eine gemeinsame Unternehmung der Parlamentari-
schen Versammlung der OSZE, der Parlamentarischen Versammlung des Europa-Rates, der Parlamentarischen
Versammlung der NATO und des Européischen Parlaments - unter Fithrung des BDIMR der OSZE.

12 Office for Democratic Institutions and Human Rights.

13 Auf der gemeinsamen Pressekonferenz am Tage nach der Wahl (am 29. Oktober) kritisierten die Leiter der fiinf
Beobachter-Delegationen der International Election Oberserver Mission (IOEM) der OSZE den Mangel an Fair-
ness, anerkannten aber eine relative Freiheit der Opposition im Wahlkampf - von der Enthauptung der Oppositi-
on durch die Verurteilung ihrer populérsten Fiihrerin Julija Tymo$enko zu einer Gefangnisstrafe abgesehen: , Der
Wahlrechtsausschluss von Julija Tymosenko und Jurij Lucenko, dem Innenminister in ihrem Kabinett, ,steht in
Widerspruch zu den Verpflichtungen, die in den Paragraphen 5.1, 7,5 und 24 des Kopenhagen Dokuments von
1990 festgelegt sind. Die Tatsache, dass sie nicht in der Lage waren zu kandidieren, hat den Wahlprozess ,negativ
beeinflusst.” Die Beurteilung der Wahl durch die IEOM lafit sich als , relativ frei, aber absolut unfair” restimieren.
14 Interfax-Ukraine (engl. Ausgabe), 11.12.2012.
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ren auf Julija Tymoschenkos Freilassung?> als Voraussetzung fiir die Unterzeichnung des As-
soziierungsabkommens. Vehement verwahrte sich Briissel gegen den Vorwurf aus Kiew, es
ginge ,den Europdern” nur um die Person Julija Tymoschenkos. Bereits in der Plenarsitzung
des Europdischen Parlaments am 22. Mai 2012 in Strafburg hatte Erweiterungs-Kommissar
Stefan Fiile erklart, die Emporung in der Européischen Union iiber ,selektive Justiz” beziehe
sich nicht nur auf den Fall Julija Tymoschenko: ,Politisch motivierte Justiz ist ein systemi-
sches Problem in der Ukraine, das einer systemischen Losung in Form einer umfassenden
Justizreform bedarf.”1¢ Der schwedische Auflenminister Karl Bildt hatte den Fall Tymo-
schenko bei einer anderen Gelegenheit die ,Spitze eines Eisbergs” genannt; Tymoschenko
symbolisiere die Probleme mit der politisierten Justiz in der Ukraine.

Eine genuine Justizreform, durch welche die Unabhingigkeit der Judikative von der Exekuti-
ve, d. h.,, von der Administration des Prédsidenten als der ,letzten Instanz”, sicher gestellt
wiirde, liegt nicht im Interesse des Prasidenten Janukowytsch. Die bisherigen Reformen im
Bereich der Justiz sollten der Europdischen Union nur die Bereitschaft zur formalen Anpas-
sung der einschldgigen ukrainischen Gesetzgebung an europdische Normen signalisieren -
ohne die Herrschaft der ,Macht” (ukr. vlada, russ. viast’, Staatsmacht) tiber das Recht aufzu-
geben. Deshalb erwartet der Rat der EU-AufSenminister in seinen ,Schlussfolgerungen” die
Revision des jingst novellierten Gesetzes iiber die Staatsanwaltschaft!” mit Sicherheit verge-
bens: Die , Prokuratura” ist das Instrument, mit welchem die Exekutive die Rechtsprechung
kontrolliert, da die Gerichte - in sowjetischer Tradition - ,fast automatisch18 den Antrégen
der Staatsanwalt folgen.1?

Kiew bekundete zwar in seiner diplomatischen Rhetorik die Bereitschaft, die Erwartungen
der Europdischen Union auf den , drei Gebieten” zu erfiillen - jedoch mit dem inneren Vor-
behalt, genau dies in den essenziellen Punkten nicht zu tun. Zu Recht meint der britische Uk-
raine-Experte Andrew Wilson, Prasident Janukovyc¢ verstiinde die Europdische Union nicht.
Janukowy¢ halte die politischen Erkldrungen Briissels fiir hohl; der Realpolitiker Janukowy¢
denke nur in Kategorien von Kréfteverhaltnissen.20

Zwischen der Europdischen Union und der Ukraine herrscht ein asymmetrisches Kraftever-
héltnis. Das neo-realistische Paradigma von Macht und Gegenmacht in internationalen Be-
ziehungen ist auf die Einstellung des ukrainischen Prédsidenten anwendbar. Doch es geht Ja-
nukowytsch weniger um die Interessen seines Landes in dessen Beziehungen zur Européi-
schen Union, sondern um seinen ganz personlichen Machterhalt, fiir den der Staat Ukraine
nur ein Instrument ist. Anstelle von theoretischen Erkldrungen fiir internationale Beziehun-
gen erscheint in Bezug auf ihn ein trivialer psychologischer Ansatz addquater: Der Begriff der

15 Jurij Luzenko wurde inzwischen von Président Janukowytsch “begnadigt”.
16 Stefan Fiile, European Commissioner for Enlargement and European Neighbourhood Statement on the Situation
in Ukraine, Case of Yulia Tymoshenko, European Parliament Plenary Session Strasbourg, 22 May 2012, Reference:
SPEECH/12/373, Date: 22/05/2012. <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/
373&format=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en>.
17 Am 13. April 2012 verabschiedete die Verchovna Rada eine neue StPO (Kriminal no-procesual’nyj kodeks), die
am 20. November 2012 in Kraft trat. Diese kdme aber Julija Tymosenko nicht zu Gute, beeilte sich Generalstaats-
anwalt Wiktor Pschonka zu erkldren.
18 Danisches Helsinki Komitee, Bericht II. Danish Helsinki Committe: Legal Monitoring in Ukraine II, datiert
12.08.2011, veroffentlicht am 24.08.201; <www.helsinki-komiteen.dk/Dokumenter/LM-Ukraine. %20IL.pdf>.
19 Siehe Kapitel I1.4, ,Gleichschaltung” der Judikative, in: Winfried Schneider-Deters, op. cit., S. 209 - 225.
20 Andrew Wilson, Senior Policy Fellow, European Council on Foreign Relations, in einem Interview mit
Ukrains’kyj tyzden’, 22.02.2013; <http:/ /tyzhden.ua/Politics /72389>.
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,Bauernschldue”. Die prinzipiellen Skrupel der Europdischen Union, das Assoziierungsab-
kommen zu unterzeichnen, beweisen, dass sie keine Machtpolitik betreibt, d. h., dass sie die
Ukraine nicht um jeden Preis in ihrem Orbit halten will; ihr Normen-Export ldsst sich eher
mit einem liberalen Ansatz theoretisch fassen. Als Verfechterin politisch-moralischer Werte
kann die Europdische Union nur eine appellative Ukraine-Politik betreiben, um auf Januk-
owycs interne Politik einzuwirken. Als globale Wirtschaftsmacht jedoch hat die Européische
Union sehr wohl praktische Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Politik in der Ukraine.

Tatsdchlich aber ist der , Realpolitiker” Janukovy¢ ,out of touch” mit der Realitdt. Nach Mei-
nung des Politikwissenschaftlers Andreas Umland?! wurde die ukrainische Fithrung , Opfer
ihrer eigenen Propaganda®”, die sich ,ihre eigene alternative Realitdt der Beziehungen Ukrai-
ne-EU” schuf. Kiew reagiere auf die sich verfestigende Haltung der Europdischen Union mit
Selbsttdauschung und Wirklichkeitsflucht. Umland verweist darauf, dass die EU-Staats- und
Regierungschefs, an denen es liegt, ob das Abkommen unterzeichnet wird, vor allem , Innen-
politiker” sind, deren politisches Schicksal von nationalen Wahlen abhéngig ist. Angesichts
des schlechten Images der Ukraine sei deren Assoziierung mit der Europdischen Union den
Wihlern in den EU-Mitgliedslandern kaum zu vermitteln.

3.1. ,Fiiles Liste”

Auf der Grundlage der EntschlieSung des Rates fiir auswértige Angelegenheiten vom 10.
Dezember 2012 erarbeitete die Europdische Kommission eine Liste von 19 Kriterien, deren
Erfillung durch die Ukraine die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens erlauben
wiirde. Mit dem Monitoring der 19 Indikatoren des Fortschritts in den aufgezeigten ,drei
Richtungen” wurde Erweiterungskommissar Stefan Fiile beauftragt.

Er wisse von der Existenz dieser Liste; diese sei ihm aber nicht offiziell tibergeben worden,
erklarte der neue Auflenminister Leonid Koschara (Kozhara)?? nach seinem Besuch in Briissel
gegentiiber der Zeitung Kommersant Ukraina.?> Im GrofSen und Ganzen entspreche diese Liste
dem Reformprogramm der ukrainischen Regierung, versuchte er deren Bedeutung herabzu-
setzen. Zwar sei die angebliche ,selektive Justiz” in der Ukraine einer der Monitoring-
Punkte, doch enthalte die Liste keine direkte Forderung nach Freilassung Julija Tymoschen-
kos und Jurij Luzenkos, betonte Kozhara; Namen wiirden nicht genannt. Er sehe auch keinen
wechselseitigen Zusammenhang zwischen der Losung von strittigen Rechtsfédllen und der
Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens, erklirte er auf einer Pressekonferenz. Hryho-
rij Nemyrja, der Vorsitzende des Auswaértigen Ausschusses der Werchowna Rada (Fraktion
Vereinigte Opposition Batkiwschtschyna) teilte den Ausschussmitgliedern mit, dass ihm in
Briissel die operative Evaluierung des von der Ukraine erreichten Fortschritts durch die
Kommission mittels einer Liste bestdtigt worden sei. Laut Peter Stano, Fiiles Sprecher, existie-
ren die 19 Indikatoren nicht auf der offiziellen Ebene, ,aber wir fithren einen stindigen Dia-

21 Ukrainskaja pravda (russ. Azsgabe), 22.02.2013, unter Bezug auf Tyzden’.ua, die sich ihrerseits auf einen Artikle
in The National Interest bezieht. <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/22/6984146/>.

Dr. Andreas Umland ist DAAD-Fachlektor und Dozent am Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft im Masterprogramm
fr Deutschland- und Europastudien der Nationalen Universitit ‘Kiewer-Mohyla-Akademie’ (Nacional’nyj Uni-
versytet Kyjevo-Mohyljans'ka Akademija / NaUKMA).

22 Die Aussprache wird in der englischen Umschrift ,Kozhara” addquater widergegeben, weshalb im nachfolgen-
den Text diese Schreibweise verwendet wird.

2 Kommersant’ Ukraina, Nr. 18 (1721), 06.02.2013; <http://www.kommersant.ua /doc/2121146>.
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log mit der Ukraine tiber das, was konkret notig ist, damit den Forderungen der Europii-
schen Union in den , drei Sphiren”, die in der EntschliefSung des Rates fiir auswartige Ange-
legenheiten vom Dezember 2012 bestimmt wurden, voll entsprochen werden kann.“2* Das
einzige relevante Dokument sei aber die EntschlieSfung des Rates vom 10. Dezember 2012.

Am Vorabend des Gipfeltreffens {ibergab Kommissar Fiile in Kiew dem ukrainischen Premi-
erminister Asarow eine auf 11 Punkte verkiirzte Prioritdtenliste, die zwar ein ,non paper” sei,
der Europdischen Kommission aber als Priifliste diene, wie die Internet-Zeitung Ukrainskaja
pravda meldete. 2> AufSenminister Kozhara sagte nach dem Besuch Fiiles in einer live Sendung
des Fernsehkanals INTER, er wiirde die elf Evaluierungskriterien nicht ,Forderungen” son-
dern ,Wiinsche” der Europdischen Union nennen.2

3.2. Kiews Verteidigungslinien

Mafigebliche Politiker des Regimes ndhrten mit ihren Auflerungen die Illusion, die Ukraine
konne die Assoziierung mit der Europédischen Union erreichen, ohne ihr entgegenzukommen,
d. h., ohne deren politischen Forderungen nachzukommen. Kostjantyn Jelisjejew, der Bot-
schafter der Ukraine bei der Europdischen Union, erkldrte vor dem Gipfeltreffen, sein Land
weise jede Art von Vorbedingungen fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
zuriick.? In Briissel wurden denn auch keine grofien Erwartungen an das Gipfeltreffen ge-
kntipft, d. h., nicht mit substanziellen Konzessionen seitens des Regimes Janukowytsch ge-
rechnet.

Am 18. Februar 2013 nahm die ukrainische Regierung einen ,Plan prioritirer Maffnahmen im
Bereich der Integration der Ukraine mit der EU” an, sozusagen ,ein eigener Weg nach Euro-
pa” (Serhij Sidorenko, Kommersant Ukraina®s). Premierminister Asarow verdffentlichte eine -
vom Ministerkabinett abgesegnete - Liste von Kriterien, deren Erfiillung die Unterzeichnung
des Assoziierungsabkommens erlauben wiirde. Asarow erkldrte, der Aktionsplan seiner Re-
gierung sei keine Duplizierung der EU-Liste.

In der Tat fehlten zwei sensitive Punkte: die ,selektive Justiz” und das Wahlrecht, zwei
Schliisselbereiche fiir den Machterhalt des Regimes Janukowytsch. ,Asarows Liste” erwdhnte
zwar die “Vervollkommnung” der Wahlgesetze; doch hilt Kiew die Briisseler Forderung
nach einem elektoralen Kodex fiir inakzeptabel. Aufienminister Kozhara erkldrte in einem

2 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 06.02.2013, unter Bezug auf die Zeitung Kommersant’-Ukraina;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/6/6982960/ >.

% Ukrainskja pravda (russ. Ausgabe), 26.02.2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/26
/6984342 />. Serhij Les¢enko: Janukovy¢: ostannij brjussel’s’kyj vojaz ? (Janukovy¢s letzte Reise nach Briissel?), in:
Ukrainskja pravda, 26.02.2013; <http:/ /www.pravda.com.ua/rus/articles/2013/02/26/6984321/>.

2%  Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 18.02.2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/18
/6983787 />.

27 Er versttinde nicht, warum der Ukraine Bedingungen auferlegt wiirden, von den USA aber vor der Aufnahme
von Verhandlungen fiir die Bildung einer (transatlantischen) Freihandelszone nicht - z. B. nicht die Abschaffung
der Todesstrafe verlangt wiirde. Die Ukraine wiirde von der Europédischen Union einerseits wie ein Beitrittskan-
didat, andererseits aber nur als Nachbar behandelt. Ukraine rejects pre-conditions for EU deal, in: EurActiv,
20.02.2013 (updated 21.02.2013); source URL: <http://www.euractiv.com /europes-east/ukraine-rejects-pre-
conditions-e-news-517934>.

28 Serhiy Sidorenko in: Kommersant Ukraina, Nr. 26 (1729), 18-02-2013;
<http:/ /www.kommersant.ua/doc/2129992>. KorrespondenT.net, 18-02-2013; <http://korrespondent.net
/ukraine/ politics /1506431-otvet-evrope-ukrainskie-vlasti-utverdili-svoj-spisok-fyule>.
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Interview mit der Zeitung Kommersant Ukraina: ,,H&aufig berticksichtigt die EU nicht unsere
politischen Traditionen und unsere legislative Praxis, wenn sie auf Normen besteht, die nicht
zu unserem Land gehoren.” Es sind sowjetische Traditionen, die er damit anspricht, und eine
legislative Praxis, die nicht dem Wohl des Landes, sondern nur dem Machterhalt der Partei
der Regionen dient.

Das Monitoring des Aktionsplans der Regierung tibernahm Premierminister Asarow selbst.
(Das Amt eines Vizepremierministers fiir europdische Integration war im Dezember 2012 im
Zuge der Regierungsumbildung nach der Parlamentswahl abgeschafft worden.) Doch Asa-
row, der ,Europder wider Willen” entsprach wohl nicht den Anforderungen der Zeit, denn
am 12. Mirz bestédtigte Prasident Janukowytsch per Erlass

eine Resolution des Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrates, mit welcher dieser die
effektive Koordinierung aller Aktivitdten der diversen zentralen Organe beziiglich der euro-
pédischen Integration der Ukraine unter der Verantwortung seines Sekretdrs, Andrij Kljujew,
tibernahm. Einen Monat spéter, am 13 Mai 2013, ernannte Prasident Janukowytsch Botschaf-
ter Kostjantyn Jelisjejew zum , Kommissar fiir Auswaértige Politik und Integrationsfragen”.

Am 23. und 24. April 2013 besuchte der Sekretdr des Nationalen Sicherheits- und Verteidi-
gungsrates, Andrij Kljujew, in seiner neuen Eigenschaft als ,Koordinator” die Europdische
Kommission und das Europédische Parlament in Briissel. Kljujew traf sich mit Martin Schulz,
dem Prasidenten des Europdischen Parlaments, und mit Stefan Fiile, dem Kommissar fiir
Erweiterung und die Europdische Nachbarschaftspolitik, ,,um den Fortschritt der Ukraine bei
der Erfullung der Erfordernisse fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens zu
erdrtern, die in der ,Gemeinsamen Erkldrung” des EU-Ukraine Gipfeltreffens vom 25. Febru-
ar 2013 spezifiziert wurden, wie sein Pressedienst verlauten liefs. In dieser Pressemitteilung
steht, dass Kiew nicht bereit sei, ,einseitige Forderungen” der Europédischen Union zu erfiil-
len; die ukrainische Regierung lasse sich ausschliefSlich von den Dokumenten leiten, die von
beiden Seiten vereinbart wurden.? Das Dokument, dessen Umsetzung sich die Ukraine ver-
pflichtet habe, anerkenne nicht die Existenz praktizierter selektiver Justiz in der Ukraine.

Tatséchlich ist der Tenor der ,Gemeinsamen Erkldrung” des Gipfeltreffens weicher als die
Resolution des Rates fiir auswértige Angelegenheiten vom 10. Dezember 2012. In diesem Do-
kument heifst es: “Beachtung [sollte] denjenigen rechtlichen Angelegenheiten [geschenkt
werden], die besondere Besorgnis hervorrufen.”* Julija Tymoschenkos Name wird darin
nicht genannt. Ihr Name taucht aber in der Liste auf, die von der Europdischen Kommission
nach dem Gipfeltreffen préasentiert wurde (,,Fiiles Liste”). Ferner heifst es in Kljujews Presse-
mitteilung, dass - entgegen der von der Europdischen Kommission vorgebrachten Forderung
- die Ukraine sich nicht verpflichtet habe, einen elektoralen Kodex anzunehmen.

Doch nicht nur die drei politischen Bedingungen, deren Erfiillung die Europdische Union zur
Voraussetzung macht, liefs die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens im November
2013 in Vilnius ungewiss erscheinen. Die ukrainische Regierung stellt auch ausgehandelte
Ergebnisse des paraphierten Assoziierungsabkommens, die den - , unpolitischen” - beider-
seitigen Handel betreffen, wieder in Frage. Der vollstindige Abbau von (noch) bestehenden
Zollen und Einfuhrbeschrankungen ist die minimale Basis des Titels IV iiber die Schaffung

2 Sergej Sidorenko in Kommersant’-Ukraina; <http:/ /www.kommersant.ua/doc /2178258>.
Ukrainskaja pravda, 25 April 2013, <http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2013/04 /25/6988909/>.
30 “ Attention (should be paid) to juridical matters, which provoke special concern”;
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eines gemeinsamen Freihandelsgebietes. Die ukrainische Regierung jedoch kiindigte die ,Re-
vision” der Zoll-Tarife von rund 300 Tarifnummern des Warenverzeichnisses an, und bringt
damit alle Mitglieder der Welthandelsorganisation (WTO) gegen sich auf. Insbesondere plant
sie eine Sondersteuer auf den Import von Automobilen aus der Europdischen Union sowie
Zolle auf Ausrtistungen fiir die Erzeugung von erneuerbarer Energie. Am 29. und 30. April
stattete der Erste Stellvertretende Premierminister, Serhij Arbusow, der Europdischen Kom-
mission seinen ersten offiziellen Besuch ab. Er traf sich mit Olli Rehn, dem Kommissar fiir
Wirtschaft und Wahrung und mit Karel de Gucht, dem Kommissar fiir Handel. Erortert wur-
den ,Wege, um die bestehenden Probleme in den Handelsbeziehungen zwischen beiden Sei-
ten zu 16sen, damit ihr potenziell negativer Einfluss auf die Unterzeichnung des Assoziie-
rungsabkommens vermieden werde.”

Das ,Maximum” dessen, was von ukrainischer Seite in dem laufenden ,Konsultationspro-
zesses” vorgeschlagen wurde, war , die Fortsetzung interner ukrainischer Uberlegungen tiber
mogliche Losungen”, hief3 es in einer Pressemitteilung der Delegation der Europdischen Uni-
on in Kiew.?! Es hatte den Anschein, dass das Regime in Kiew absichtlich Mafinahmen gegen
den Geist des Freihandels erfindet, um deren Zurticknahme als Geste guten Willens zu pra-
sentieren. Das erpresserische Verhalten der Unterhdndler des Regimes Janukowytsch in den
Verhandlungen mit der Europdischen Kommission entsprach dem Geschéftsgebaren dieser
wpolitiki-biznesmeni”, durch das sie illegitim zu Reichtum gekommen sind. Sie waren keine
~ehrbaren Kaufleute”. Thre Rhetorik war unaufrichtig; Vertrdge wurden aus taktischen
Griinden unterschrieben, doch die Regel ,pacta sunt servanda” galt nichts. Das Regime des
Présidenten Janukowytsch war kein verldsslicher Partner.

4. Das XVI. EU-Ukraine Gipfeltreffen

4.1. Diplomatische Entspannung

Am 25. Februar 2013 fand in Briissel das XVI. EU-Ukraine Gipfeltreffen statt, an dem auf EU-
Seite Herman Van Rompuy, der Prasident des Europdischen Rates, José Manuel Durdo Barro-
so, der Prasident der Europadischen Kommission und Stefan Fiile, der Kommissar fiir Erweite-
rung und Europdische Nachbarschaftspolitik, sowie der Kommissar fiir Energie, Giinther
Oettinger, teilnahmen. Der ukrainischen Delegation unter Fiihrung des Prdsidenten Viktor
Janukowytsch gehorten Serhij Lowotschkin (L’ovockin), der Chef seiner Administration an,
sowie die Minister Jurij Bojko (Vizepremierminister), Leonid Kozhara (auswartige Angele-
genheiten), Oleksandr Lawrynowytsch (Justiz®?) und Eduard Stawyzkyj (Energie) an.

Die ,Regierungskonsultationen” auf Ministerebene begannen nach einem zweistiindigen
Gesprach der drei Prasidenten - Van Rompuy, Barroso und Janukowytsch. Auf der Tages-
ordnung standen - neben Fragen des (gegenwértigen) Vorsitzes der Ukraine in der OSZE
und des Gipfeltreffens der Ostlichen Partnerschaft am 28. und 29. November 2013 in Vilnius

31 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 26.07.2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/07/26
/6995028 />.

32 Die Teilnahme des Justizministers Lavrinovy¢ an dem Gipfeltreffen hatte vermutlich den Zweck, den Vorwurf
der Selektivitdt der ukrainischen Rechtsprechung seitens der Europaischen Union abzuwehren.
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(Litauen) - sachpolitische Themen wie die im Juli 2012 unterzeichnete Erganzung zum Vi-
saerleichterungsabkommen (Visa- Facilitation-Agreement) vom 1. Januar 2008;%

e die Energiekooperation der EU mit der Ukraine und der Energiekonflikt der Ukraine
mit Russland;34

e das Memorandum of Understanding tiber eine makro-ckonomische finanzielle Unter-
stiitzung der ukrainischen Zahlungsbilanz in Héhe von 610 Millionen EURO.3%

Der Hauptteil des Gipfeltreffens aber war dem Anliegen gewidmet, , die notwendigen Schrit-
te zu unternehmen, um die richtigen politischen Umstédnde (fiir die Unterzeichnung des As-
soziierungsabkommens) zu schaffen...”, wie Ratsprasident Van Rompuy drei Tage vor dem
Treffen gegeniiber der Presse erkldrte.’¢ Unter Bezug auf diplomatische Kreise meldete die
Agentur Interfaks-Ukraina, dass Fragen beziiglich der Rechtsfdlle Julja Tymoschenkos und
Jurij Luzenkos wegen ihrer Sensibilitdt nur im engsten Kreis der drei Prasidenten besprochen
worden seien.?”

Prasident Janukowytsch erklirte zu Beginn der Plenarsitzung, dass sich die ukrainischen As-
pirationen, Europa ndher zu kommen, seit der ,Proklamation des europdischen Integrations-
kurses nicht gedndert” hitten.3® In diesem Jahr ,miissen wir den letzten Schritt tun und das
Assoziierungsabkommen unterzeichnen. Die ukrainische Regierung ist willens, alle Anstren-
gungen zu unternehmen, um dieses strategisch wichtige Ziel zu erreichen. [...] Die Unter-
zeichnung des Assoziierungsabkommens auf dem Gipfeltreffen der Ostlichen Partnerschaft
im November 2013 und seine sofortige Umsetzung ist unsere gemeinsame Aufgabe.” 3

Auf der gemeinsamen Pressekonferenz der drei Prasidenten sagte Ratsprasident Van Rom-
puy: ,Wir haben uns auf , drei Fragenblocke” konzentriert, in denen die EU konkrete Krite-
rien bestimmt hat - selektive Justiz, Wahlrecht und die Assoziierungsagenda®”. Die Ukraine
miisse bis spétestens Mai 2013 Fortschritte in diesen Fragen vorweisen. ,Unsere Besorgnis
hinsichtlich der selektiven Justiz dauert an.” ¥ Kommissionsprédsident Barroso nannte den
Austausch mit Prasident Janukovy¢ offen und konstruktiv. Beide Partner seien willens und

33 <http:/ /ec.europa.eu/dgs/home-affairs/ what-is-new/news/news/2013/docs/20130701_vfa_agreement_
ukraine_en.pdf>.

34 Die Ukraine ist seit Februar 2011 Mitglied in der Europdischen Energiegemeinschaft - und erwartet ,Solidaritat”
von der EU in ihreren Auseinandersetzungen mit Russland. Die Teilnahme des Energiekommissars Ottinger und
des ukrainischen Energieministers Stavyc’kyj an dem Gipfeltreffen unterstreicht die Bedeutung dieses Themas fiir
beide Seiten.

3 Sie ist gekntipft an Fortschritte in den Verhandlungen der Ukraine mit dem Internationalen Wahrungsfonds, die
im Mérz 2013 wieder aufgenommen wurden. Der IWF verlangt die Erthchung der staatlich subventionierten Gas-
preise fiir private Haushalte, um das Defizit der staatlichen Ol- und Gas-Gesellschaft Naftohaz Ukrajiny zu sen-
ken. Prasident Janukovy¢ versicherte jedoch den ukrainischen Verbrauchern, dass die Gaspreise nicht erhoht
wiirden.

3 Interfax-Ukraine (engl. Ausgabe), 23.02.2013. ,The core part of the summit will be focused on the necessary
steps to create the right political circumstances...”.

37 Ukrainskaja pravda (russ. Azsgabe), 25.02.201, unter Bezug auf die Agentur Interfaks-Ukraina;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/25/6984306/ >.

38 Offizielle Website des Prasidenten.

% Official Website of President of Ukraine, Press office of President Viktor Yanukovych, 25.02.2013:
<http:/ /www.president.gov.ua/en/news/26962.html>.

40 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 25.02.2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/25
/6984292 />.
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bereit, das gemeinsame Ziel, die , politische Assoziierung und 6konomische Integration” der
Ukraine - so die Formel fiir die neue Beziehung der Europdischen Union zur Ukraine - zu
erreichen.#! Er erwarte nun konkrete Aktionen in den ,drei Schliisselbereichen”, die in dem
gemeinsamen Communiqué angefiihrt seien: Anderungen der Wahlgesetzgebung; allgemei-
ne politische und 6konomische Reformen und - dies sei entscheidend - die Losung des Prob-
lems selektiver Justiz.42

Préasident Janukovy¢ beriihrte das Thema ,selektive Justiz” in seinem Kommentar nur indi-
rekt. Er begriifite die Fortsetzung der Cox-Kwasniewski-Mission®, die im Auftrag des Euro-
pdischen Parlaments die Gerichtsverfahren gegen Julija TymosSenko und Jurij Lucenko beo-
bachtet. Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte wiirden
schnellstens umgesetzt werden, versprach er. Allgemein zeigte er sich zufrieden mit den Exr-
gebnissen des Gipfeltreffens. ,Meine Kollegen und ich” haben die gemeinsame Absicht be-
kraftigt, jede Anstrengung zu unternehmen, um das Assoziierungsabkommen auf der Gip-
felkonferenz der Ostlichen Partnerschaft in Vilnius im November 2013 zu unterzeichnen.#

In ihrer (hastig formulierten) , Gemeinsamen Erkldarung” (Joint Statement)* bekréftigen , die
Fiithrer” (,leaders”; Ratspréasident Van Rompuy, Kommissionsprésident Barroso und der ukra-
inische Prasident Janukovy¢) ,ihr Commitment zur Unterzeichnung des bereits ratifizierten
Assoziierungsabkomments, [...] sobald entschlossenes Handeln und ein greifbarer Fortschritt
auf den drei Gebieten demonstriert werden [...] und zwar moglicherweise auf dem Gipfeltref-
fen der Ostlichen Partnerschaft in Vilnius im November 2013. Die Ukraine ist daher ent-
schlossen, die Kriterien (,elements”), die in den Schlussfolgerungen des Rates fiir auswartige
Angelegenheiten der Europdischen Union vom 10. Dezember 2012 zu diesem Zweck spezifi-
ziert wurden, zu erfiillen.”

Der ukrainische Botschafter bei der Europdischen Union, Kostjantyn Jelisjejew, versuchte den
Eindruck in der ukrainischen Offentlichkeit zu vermeiden, die EU stelle ,Forderungen”, wel-
che die Ukraine zu erfiillen habe. In einer Sendung des Fernseh-Senders ICTV sagte er, auf
dem Gipfeltreffen seien ,keine Bedingungen oder irgendwelche Ultimaten” gestellt wor-
den.#¢ Es sei um ,drei Kriterien” gegangen, nach denen die Erreichung von Fortschritten bis
Mai 2013 ,, wiinschenswert” sei.

Der ukrainische Aufifenminister Leonid Kozhara versteht Diplomatie als die Kunst der zyni-
schen Umdeutung von Problemen in internationalen Beziehungen. In einer politischen Talk
Show machte der im Dezember 2012 ernannte Chef des Ministeriums fiir auswartige Angele-
genheiten das prinzipielle Problem in den Beziehungen zwischen der Europdischen Union
und der Ukraine zu einem Konflikt innerhalb der EU. Er hoffe, sagte er, die europdischen

41 European Commission, Statement by President Barroso following the 16th EU-Ukraine Summit, 26.02.2013.

4 Die Formulierung der “drei Bedingungen” variiert; das ,Problem selektiver Justiz“ - mit und ohne Nennung
von Namen betroffener Politiker - bildet jedoch eine Konstante.

4 Pat Cox, ehemaliger Prasident des Europdischen Parlaments; Alexander Kwasniewski, ehemaliger Prasident
Polens. Jurij Lucenko wurd in der Zwischenzeit begnadigt und aus dem Gefiangnis entlassen.

4 Interfax-Ukraine (engl. Ausgabe), 25.02. 2013.

45 Council of the European Union, 16th EU-Ukraine Summit: Joint Statement, Brussels, 25 February 2013 (6811/13,
Presse 72, en); <http://www.consilium.europa.eu/uedocs /cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/135667.pdf>.
4 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 26.02.2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/26
/6984320/>.
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Lander wiirden diese Probleme bis zum Gipfeltreffen im November 2013 in Vilnius unter
sich 16sen.4

Die Bedeutung des EU-Ukraine Gipfeltreffens vom 25. Februar 2013 beschrénkt sich auf eine
gewisse Entspannung der Atmosphére, auf die Wiederbelebung des ,Dialogs”. Unter , Dia-
log” versteht Prasident Janukowytsch allerdings eine Taktik, mit der er die Europdische Uni-
on hinhilt, d. h., das ,,Gesprach” in Gang hélt, ohne - in den fiir seinen Machterhalt zentralen
Fragen - die geringsten substanziellen Zugestandnisse zu machen. Auf beiden Seiten wurde
vor dem Gipfeltreffen der Ton konzilianter, ohne dass in der Sache Abstriche gemacht wur-
den. Einige ukrainische Experten sehen in dem Fakt, dass das Gipfeltreffen tiberhaupt statt-
fand, dessen hauptsdchliche Errungenschaft - so Valerij Tschalyj, der Stellvertretende Gene-
raldirektor des Razumkov-Zentrums* und Volodymyr Fesenko, Direktor des Penta Zentrums
fiir angewandte politische Studien.

Ratsprédsident Van Rompuy und Kommissionsprédsident Barroso unterstellen dem ukraini-
schen Présidenten guten Willen, wohl wissend, dass er einen solchen in den entscheidenden
Fragen nicht hat - mit der unverkennbaren Absicht, sein Regime wenigstens zu minimalen
(oder auch nur formalen) Zugestidndnissen bei der Erfiillung ihrer , drei Bedingungen” zu
bewegen. Mit dem Ziel, das Regime Janukovy¢ auf Europa-Kurs zu halten und eine Abdrift
nach Eurasien zu verhindern, machten sie sozusagen gute Miene zum bosen Spiel.

Das Gipfelgesprach war eine Gelegenheit, auf hochster Ebene noch einmal die beiderseitigen
Grenzen der Konzessionsbereitschaft auszuloten: Konkret bot es dem ukrainischen Prasiden-
ten Janukowytsch die Moglichkeit, selbst zu testen, ob die Europédische Union unnachgiebig
auf der Freilassung Julija Tymoschenkos als Voraussetzung fiir die Unterzeichnung des As-
soziierungsabkommens im November 2013 in Vilnius besteht; die Europédische Kommission
konnte versuchen herauszufinden, ob es Prasident Janukowytsch ernst meint mit der in Wista
(Polen) angedeuteten Bereitschaft, den , schmerzhaften Fall” Tymo$enko zu 16sen.

Wenige Tage vor dem Gipfeltreffen, am 20. und 21. Februar 2013, hatten sich der polnische
Prédsident Bronistaw Komorowski, der slowakische Prasident Ivan Gasparovi¢ und der ukrai-
nische Prasident Janukowytsch zu Gesprichen in Wista (Polen) getroffen.4> Uber den Inhalt
der Gesprdche wurde nichts verlautet; es ist zu vermuten, dass Komorowski und Gasparovic
dem ukrainischen Prasidenten ins Gewissen geredet haben. In der anschlieffenden Pressekon-
ferenz sagte Komorowski entgegenkommend: ,Wir treffen uns zu einem sehr wichtigen
Zeitpunkt, da der Entscheidungsprozess der Europdischen Union beziiglich der Unterzeich-
nung und Ratifizierung des Assoziierungsabkommens beginnt [...] zu einer Zeit, zu der {iber
das Schicksal der gewaltigen Anstrengungen entschieden wird, welche die Ukraine in den
Verhandlungen (tiber das Abkommen) [...] unternommen hat” - und fiir deren erfolgreichen
Abschluss sich Préasident Janukowytsch personlich eingesetzt hat. ,[...] Wir wollen der Ukrai-
ne helfen, das gewiinschte Ziel, ndmlich die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
im November in Vilnius zu erreichen - und auf der Basis unserer Gesprache ein ,positives
Signal’ fiir das bevorstehende Gipfeltreffen am 25. Februar nach Briissel senden.”

47 JCTV, ,Svoboda Slova” (Freiheit des Wortes), 28. Januar 2013. Quelle: Andreas Umland in seinem Artikel fiir
das Foreign Policy Journal vom 26.02.2013; <http://www foreignpolicyjournal.com/2013/02/26/ukraines-historic-
moment-and-how-it-may-be-lost/>.

48 in einem Interview mit Interfaks-Ukraina, 26.02.2013.

49 Ukrainksja pravda (russ. Ausgabe), 21.02.2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/21
/6983975/>.
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Komorowski dufierte sich optimistisch tiber die Entscheidungen, die Janukowytsch treffen
werde, um das positive Image der Ukraine in den Mitgliedsldndern der Europdischen Union
wiederherzustellen. Diese Entscheidungen sollten sich vor allem auf die ,Situation” der
fritheren ukrainischen Premierministerin Julija Tymoschenko und des fritheren Innenminis-
ters Jurij Luzenko beziehen.5 ,Wir verstehen die Schwierigkeiten und Besorgnisse unserer
Freunde und wir haben erkannt, dass ein Kompromiss und die Suche nach Losungen eine
wichtige Aufgabe fiir die ndchste Zukunft sind,”5! entgegnete der ukrainische Préasident Ja-
nukowytsch auf der Pressekonferenz in Wista.>2

Die Entscheidungen des ukrainischen Prasidenten Janukovy¢, von denen der polnische Pra-
sident Komorowski eine Verbesserung des Images der Ukraine erwartet, beschrankten sich
auf minimale Gesten; in der Sache kam er der Europdischen Union keinen Schritt entgegen:
In der TV-Show , Dialog mit dem Land” am 22. Februar 2013 wollte er seine AuBerungen in
Wista nicht kommentieren - um die Gerichte und den Strafvollzug nicht zu beeinflussen, wie
er sagte. Er forderte lediglich die Strafvollzugsbehorde auf, die Videokameras im (vergitter-
ten) Krankenzimmer Julija TymoSenkos zu entfernen - ein , Wunsch”, dem prompt nachge-
kommen wurde.?® Janukovy¢ erkladrte bei dieser Gelegenheit aber auch, dass er gegen eine
Lex Tymosenko sei; ,,...kiinstliche Gesetzesdnderungen zugunsten einer Person” seien nicht
zuldssig. Diese Frage lasse heute ,niemanden ruhig schlafen”; doch er habe nicht das Recht,
sich einzumischen und Druck auf die Justizorgane auszuiiben; deshalb sollten die Gerichte
schnellstmoglich eine Antwort geben.

Nach seiner Riickkehr aus Briissel demonstrierte Prasident Janukowytsch die von ihm erwar-
tete Entschlossenheit: Auf einer Sitzung des erweiterten Ministerkabinetts verlangte er von
der Regierung die ,bedingungslose Umsetzung der Vereinbarungen, die mit dem Europdi-
schen Rat und der Europdischen Kommission getroffen wurden”. Die Regierung miisse alle
Anstrengungen unternehmen, die notig seien, damit das Assoziierungsabkommen auf dem
Gipfeltreffen der Ostlichen Partnerschaft (im November 2013 in Vilnius) unterzeichnet wer-
den konne.5* Dabei hdngt der schlagendste Beweis seines politischen Willens, das Problem
der selektiven Justiz, d. h. konkret, den Fall Julija Tymoschenko, zu l6sen, nicht vom Kabinett
— und nicht von ,,den Gerichten” - ab, sondern von ihm selbst.

Vor der Zusammenkunft des Rates fiir auswartige Angelegenheiten der Européischen Union,
auf welcher der Fortschritt auf den , drei Gebieten” evaluiert werden sollte, am 6. April 2013,

50 Komorowski: Ukraine-Poland-Slovakia talks important before summit in Brussels, Interfax-Ukraine (engl. Aus-
gabe), 22.02.2013. Komorowskis Vorganger Aleksander Kwasniewski riet der ukrainischen Fithrung, Lucenko bis
Mitte April frei zu lassen - zum Beweis ihrer Bereitschaft, die Folgen selektiver Justiz zu losen. ,Jeder Tag im
Gefangnis ist schlecht fiir das Image der Ukraine”.50 Genau darum geht dem ukrainischen Prasidenten Janukovy¢:
um sein Image. Anders als der russische Prasident Putin ist Janukovy¢ um sein Ansehen im Westen, insbesondere
in der Européischen Union, bemdiht.

51 Ukrainskaja Pravda (russ. Ausgabe), 21.02.2013, unter Bezug auf die Agentur Interfaks-Ukraina;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/21/6984012/>.

52 Unter Berufung auf ihre Quellen schrieb die Agentur LIGABiznesInform, Janukovy¢ habe als Gegenleistung fiir
die Freilassung (und Abschiebung) Julja TymoSenkos - neben der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
- die Bedingung gestellt, dass der Westen garantiere, dass Tymosenko nicht in die Ukraine zurtickkehre und nicht
wieder an der ukrainischen Politik teilnehme. LIGABiznesInform, 22.02.2013; <http://news.liga.net
/print/articles/ politics /815862delo_shcherbanya_pervye_itogi_ubiystvennogo_protsessa.htm>.

% Er wiinsche sehr, dass die Beamten, die ihm jetzt zuhotrten, dies téten, sagte Janukovy¢. Ukrainskaja pravda
(russ. Ausgabe) 22.02.2013: <http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2013/02/22/6984105/>.

54 Interfax-Ukraine (engl. Ausgabe), 27.02.2013.
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begnadigte Prasident Janukowytsch den ehemaligen Innenminister Jurij Luzenko, einen der
Helden des ,Majdan” wahrend der Orangenen Revolution. Noch drei Tage zuvor hatte ein
Berufungsgericht das Urteil unterer Instanzen bestétigt. Luzenkos Entlassung aus dem Ge-
fangnis war eine Geste guten Willens, die Janukowytsch nichts kostete, weil dieser - anders
als Julija Tymoschenko - keine Gefahr fiir den Erhalt seiner Macht darstellt.

Wihrend seines Besuches in London am 12. Mai 2013 sagte Aufsenminister Leonid Kozhara
in einem Interview mit der britischen Zeitung The Daily Telegraph: ,Wir akzeptieren, dass
der Fall Tymoschenko ein Problem in unserem Verhiltnis zur Europdischen Union darstellt,
aber wir sind der Meinung, dass ein einzelner strafrechtlicher Fall unser Verhiltnis nicht er-
driicken sollte.”55 Kozhara hielt sich an die Sprachregelung, die von allen Emissdren des Re-
gimes Janukowyt¢ internalisiert wurde, dass ndamlich die Entscheidungen der Gerichte end-
gliltig seien, und dass die ukrainische Regierung nicht befugt sei, in die ,Herrschaft des
Rechts” einzugreifen (,...to interfere with the rule of law” (!).

4.2. Zeitfalle

Im Mai 2013 evaluierte die Europdische Kommission den Fortschritt der Ukraine bei der Um-
setzung der ,Empfehlungen” des Rates fiir auswartige Angelegenheiten. ,Ohne eine zukunf-
tige politische Entscheidung {iber die mogliche Unterzeichnung (des Assoziierungsabkom-
mens) zu prdjudizieren” billigte die Kommission am 15. Mai 2013 einen Vorschlag an den
Europdischen Rat (Proposal for Council Decisions) iiber die Unterzeichnung und vorldufige
Anwendung des Assoziierungsabkommens.’ ,Mit der heutigen Entscheidung unternimmt
die Europdische Union die erforderlichen Schritte, um technisch auf die mogliche Unterzeich-
nung des Assoziierungsabkommens bei dem Gipfeltreffen der 6stlichen Partnerschaft in Vil-
nius vorbereitet zu sein. [...] Die Unterzeichnung des Abkommens bleibt abhéngig von dem
entschlossenen Handeln und von greifbaren Fortschritten seitens der ukrainischen Behérden
entsprechend den Kriterien, die in dem Beschluss des Rates fiir auswirtige Angelegenheiten
(Council Conclusions) vom 10. Dezember 2012 aufgestellt wurden - und deren Erfiillung von
den Mitgliedsldndern vor dem Gipfeltreffen in Vilnius beurteilt werden.” Angefiihrt werden
,Folgemafinahmen zu den Parlamentswahlen vom Oktober 2012, die Befassung mit den Fal-
len selektiver Justiz und die Unterbindung ihrer Wiederholung sowie die weitere Umsetzung
der gemeinsam vereinbarten Reform-Agenda.”

Der Europdische Rat fiir auswértige Angelegenheiten beschloss seinerseits am 27. Mai 2013,
die juristische Vorbereitung der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens im Novem-
ber 2013 in Vilnius einzuleiten.5”

In der Ukraine wurde der ,vorbereitende Schritt” der Europdischen Kommission vielfach
bereits als ,historische Entscheidung” der Europédischen Union aufgefasst. Kommissar Fiile

5% Colin Freeeman: Ukraine says it will not free Tymoshenko as deadline looms for trade deal with Europe, in: The
Daily ~ Telegraph,  13-05-2013;  <http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ukraine/10053990
/Ukraine-says-it-will-not-free-Tymoshenko-as-deadline-looms-for-trade-deal-with-Europe . htmI>.

5% The European Commission, Press Release, Brussels 15 May 2013, European Commission completes steps for
signature of Association Agreement with Ukraine, Reference: 1P/13/437; <http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-13-437_en.htm>.

57 “Member States must be allowed sufficient time for their internal procedures, [...] this process will take a mini-
mum of six months”, reads the documents. The Council’s decision will have to be adopted by consensus of the
heads of State and Government of all member countries of the European Union.
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sah sich genotigt zu betonen, dass die Empfehlung der Europdischen Kommission keines-
wegs bereits eine Entscheidung des Europdischen Rates sei. Das Dokument sei technischer
Natur;%® es weise darauf hin, dass das Assoziierungsabkommen im Prinzip unterzeichnet
werden konne, ,wenn die Mitgliedsstaaten zu dem Urteil gekommen sind, dass die Bedin-
gungen stimmen.” Es verschaffe den Mitgliedsstaaten die Zeit, die erforderlichen prozedura-
len Mafsnahmen zu ergreifen. Fiile schloss nicht aus, dass die Entscheidung des Europédischen
Rates im Oktober 2013 erfolgen konnte. Der November 2013 war insofern der ,letzte Ter-
min”, als im Jahre 2014 die Wahlen zum Europdischen Parlament auf dem politischen Kalen-
der standen, und im Jahre 2015 in der Ukraine Priasidentschaftswahlen stattfinden sollten.

Ende September lief aus Verfahrensgriinden fiir die Ukraine die Frist ab, den drei Forderun-
gen der Europédischen Union nachzukommen - wenn sie denn die Unterzeichnung des Asso-
ziierungsabkommens im Ende November in Vilnius sicherstellen wollte.

Prasident Janukowytsch hétte den Gordischen Knoten durchschlagen kénnen, indem er Julija
Tymoschenko zur medizinischen Behandlung nach Deutschland abgeschoben hitte. Mit der
Entlassung Julja Tymoschenkos aus dem Gefdangnis hitte die Europédische Union ihre Bedin-
gungen fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens sicherlich als hinreichend er-
fullt betrachtet. Unbestétigten Geriichten zufolge wire das Regime unter zwei Bedingungen
bereit gewesen, Julija Tymoschenko nach Deutschland , zur medizinischen Behandlung” aus-
reisen zu lassen: politische Abstinenz auf unbestimmte Zeit, und ,Erstattung” von Hunder-
ten von Millionen USD, welche ihr ,Gas Deal” mit Putin die Ukraine gekostet habe. ,Die uk-
rainischen Behdrden wiinschen, das Problem Tymoschenko zu l6sen, aber sie verweigert die
Zusammenarbeit,” sagte Auflenminister Kozhara.?® Eine ,Kostenerstattung” kdme jedoch
einem Schuldeingestdndnis Julija Tymoschenkos gleich; und sich politischer Aktivitit enthal-
ten konnte und wird sich die unbeugsame , Jeanne d’Arc der Ukraine” nicht.

Einem anders lautenden Argument zufolge hitte sich Janukowytsch mit der Unterzeichnung
des Assoziierungsabkommens einen Platz in der Geschichte zu sichern gewdiinscht; er sei
deshalb bereit gewesen, das Risiko einer Freilassung Julija Tymoschenkos einzugehen. Es ist
zu bezweifeln, dass Janukowytsch in historischen Kategorien dachte. Janukowyytsch strebt
nicht nach Ehre, sondern nach ,Macht und Geld” (Alexander Motyl). Diese beiden Ziele
zwangen ihn, Tymoschenko weiter gefangen zu halten. Jedoch wurde in der Présidialadmi-
nistration auf der Suche nach einem Ausweg sicher auch erwogen worden sein, ob sich nicht
durch die Freilassung Julija Tymoschenkos in der Prasidentschaftswahl im Jahre 2015 sogar
Stimmen aus dem oppositionellen Elektorat gewinnen hitten lassen.

Doch allem Anschein nach spekulierten Prasident Janukowytsch und seine Berater darauf,
dass die Europdische Union in ihre eigene , Zeitfalle” fallen wiirde - und das Abkommen im
November 2013 in Vilnius unterzeichnen wiirde, wihrend Julija Tymoschenko weiter im Ge-
fangnis sitzt.

5. Falsches Zeugnis wider Julija Tymoschenko

Die Europdische Union erwartet von der Ukraine die Umsetzung der Entscheidungen des
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte. Die Ukraine werde jede Entscheidung des

58 Interfax-Ukraine,14.05.2013.
% Interfax Ukraine (engl. Ausgabe), 05.07.2013.
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EGMR umsetzen, erkldrte Prasident Janukowytsch, eine Erkldrung, die der ehemalige Au-
flenminister Kostjantyn Hryschtschenko bei verschiedenen Gelegenheiten wiederholt hatte®
- angesichts der in Vorbereitung befindlichen diversen ,Reserve-Prozesse” eine zynische
Irrefiihrung. Der zustdndige Erste Stellvertretende ,Generalprokuror” Renat Kusmin liefs
keine Gelegenheit aus, der Ukraine und der Welt zu verkiinden, dass Julija Tymoschenko
nicht nur eine Diebin, sondern auch eine Morderin sei.

Wenige Wochen vor dem EU-Ukraine Gipfeltreffen erdffnete die Generalstaatsanwaltschaft
gegen Julija Tymoschenko wegen angeblicher Beteiligung an der Ermordung des Magnaten
und Deputierten der Werchowna Rada, Jevhen Schtscherban, im Jahre 1996 ein neues Ermitt-
lungsverfahren.t* Damit sollte Julija Tymoschenko in den Augen westlicher Politiker total
diskreditiert werden; doch ,das neue Verfahren gegen Tymoschenko ist ein politisches De-
saster”, sagte der friithere polnische Prasident Kwasniewski auf einer Konferenz in Kiew .62

Am 15. Mai 2013 wurde die rechte Hand des ehemaligen Premierministers Pavlo Lasarenko,
Petro Kyrytschenko, per video link (!) zwischen dem ukrainischen Konsulat in San Francisco
und dem Kiewer Berufungsgericht vernommen. Kyrytschenko lebt in den Vereinigten Staa-
ten unter einem Zeugenschutz-Programm, nachdem er gegen Lasarenko in einem Geldwa-
sche-Prozess ausgesagt hatte. Julija Tymoschenko wurde gegen ihren Willen von der insze-
nierten Vernehmung fern gehalten, vermutlich in der Befiirchtung, dass sie der Staatsanwalt-
schaft die ,Show” stehlen konnte. Zwei Wochen nachdem der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte das Urteil befunden hatte, dass in dem ersten Verfahren gegen Julija Tymo-
schenko ihre Grundrechte verletzt worden waren, wurde ihr wieder das Recht auf Verteidi-
gung vorenthalten. In seinem Urteil vom 30. April 2013 urteilte der EGMR, dass Julija Tymo-
schenko im Jahr 2011 ,ungesetzlich und willktirlich” in Untersuchungshaft genommen wor-
den war.63

Kyrytschenko “erzéhlte” dem Gericht, dass Julija Tymoschenko den Mord an Schtscherban in
Auftrag gegeben und bezahlt habe.®* Angeblich habe ihm dies der Organisator des Mordes,
Oleksandr Myltschenko, alias ,,matros” (Matrose), gesagt, der gerade zuvor nach Verbtiffung
einer 15-jahrigen Haftstrafe entlassen worden war.®5 Kyrytschenko gab zu, Lasarenko mit
diesem in Verbindung gebracht zu haben. Lasarenko habe Myltschenko angeblich zum
Schutz von Julija Tymoschenko angeheuert, deren Leben bedroht gewesen sei.

Kyrytchenko konnte keine Beweise fiir seine Behauptungen liefern; seine Aussagen waren
inkonsistent und widersprachen fritheren Aussagen, die er gegentiber amerikanischen Er-

60 so auf der Konferenz "Die Ukraine auf dem Weg der europdischen Integration", veranstaltet vom Renner-
Institut und dem Osterreichischen Institut fiir Internationale Politik in Wien, 20. September 2012. na.presseportal
(ots / PRNewswire), Wien, 21.09.2012; <http://www.presseportal.de/pm/106748/2330259/europaeische-
staatsmaenner-loben-neues-wahlgesetz->.

61 Am 25. Februar 2013 wurden in dieser Sache von einem Ermittlungsrichter in einer 6ffentlichen Inszenierung
,professionelle Zeugen” (so kritische Kommentare) vernommen.

62 Konferenz organisiert von Dragon Capital am 27.02.2013 in Kiew. Daryna Krasnolutska in: Kyiv Post,
27.02.2013.

6 Das erste Urteil des EGMR in Sachen Julija Tymos$enko vom 30. April 2013 bezog sich auf die Behandlung Ty-
mos$enkos durch Staatsanwaltschaft und Gericht. Zu der Sache, derentwegen sie zu sieben Jahren Gefangnis ver-
urteilt wurde, hatte sich der EGMR nicht zu duflern.

64 S¢erban (seine Frau und zwei Flugingenieure) wurde bei ihrer Ankunft aus Moskau auf dem Rollfeld des Flug-
hafens von Donec’k erschossen.

6 Kyrychenko lernte Mylchenko bei einer Schldgerei mit einer ,kriminellen Brigde” in einem Restaurant in Do-
nec’k kennen, wie er selbst dem Gericht erzihlte.
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mittlern im Jahre 2001 in dem Fall ,, Die USA gegen Lasarenko” gemacht hatte. Tymoschen-
kos Verteidiger vermuten wohl zu Recht, dass Kyrytschenko unter Druck gegen Tymo-
schenko aussagte. Ukrainische Staatsanwiélte hitten ihm gedroht, ihn wegen Beihilfe zu
Mord anzuklagen. Im Herbst 2011 war Kyrytschenkos krebskranke Frau Isabella, eine US-
amerikanische Staatsbiirgerin, in Kiew verhaftet und fiir drei Monate in dem bertichtigten
Untersuchungsgefangnis Lukjaniwska inhaftiert worden. Sie sei gedrdngt worden, ihren
Mann zu tiberreden, in der Sache Tymoschenko ,ein paar Fragen” zu beantworten, sagte sie
in einem Telefon-Interview der englischsprachigen Wochenzeitung Kyiv Post.t¢

Laut Kyrychenko sei geschiftliche Rivalitdt zwischen Julija Tymoschenkos Firma Vereinigte
Energie-Systeme der Ukraine (russ. Edinye énergeticeskie sistemy Ukrainy/BESU mit Sitz in
Dnipropetrovsk) und der Industrie-Union des Donbass (russ. Industrial’nyj sojuz Don-
bassa/ISD mit Sitz in Donetsk) das Motiv fiir den Mord gewesen.®” Kyrytschenkos Behaup-
tung widerspricht der Aussage von Schtscherbans ehemaligem Geschéftspartner Serhij Ta-
ruta, dem - zusammen mit Schtscherban und anderen - Mitgriinder und Miteigner der ISD,
einer Vereinigung von Stahl-Produzenten. Taruta, Vorsitzender des Vorstands der ISD, sagte
am 2. April 2013 vor Gericht, dass nach Beilegung eines Disputs zwischen beiden Firmen
,normale Arbeitsbeziehungen” bestanden hitten; Ende Dezember 1995 sei ein Liefervertrag
zwischen der EESU und der ISD geschlossen worden. Zwischen Julija Tymoschenko und
Schtscherban habe es keinen Konflikt gegeben.

Wohl erscheinen Julija Tymochenkos Geschiftsbeziehungen zu ihrem ehemaligen Protektor
und Partner in einem triiben Licht. Wie ihr Beiname ,Gas-Prinzessin® andeutet, war Julja
Tymoshenko in jenen , informalen Zeiten” (Rinat Achmetov), als die ukrainischen Oligarchen
ihr Start-Kapital akkumulierten, kein Unschuldslamm. Doch ihre Beteiligung an einem
Mordkomplott ist allem Anschein nach eine Intrige des Regimes Janukowytsch.

6. Arrangement mit Russlands eurasischem Integrationsprojekt? Janukowytschs Koketterie
mit , Eurasien”: ein , Bluff*?68

Es besteht kein Zweifel, dass sich Prasident Janukowytsch fiir die , europédische Integration”
der Ukraine entschieden hat. Aber Kiew bemiiht sich auch um einen Kooperationsmodus mit
dem eurasischen Integrationsprojekt Moskaus, der ihr den Weg in ein gemeinsames Freihan-
delsgebiet mit der Europdischen Union nicht verbaut. Auf der (elften) Konferenz der Leiter
ukrainischer diplomatischer Missionen im Ausland am 3. Oktober 2012 in Kiew erkladrte Pra-
sident Janukowytsch, ,die europédische Integration (evrointegracionnyj vybor) ist unsere strate-
gische Prioritdt”.¢ Und auf einer Zusammenkunft mit dem diplomatischen Corps und Lei-
tern von Vertretungen internationaler Organisationen am 14. Dezember 2012 erklidrte er, die
Ukraine betrachte das Assoziierungsabkommen vor allem als ein , komplexes Programm zur
inneren Umgestaltung der Ukraine in allen Sphéaren des politischen, 6konomischen sozialen

66 Katya Gorchinskaya in Kyiv Post, 15-05-2013; <http://www kyivpost.com/content /ukraine/top-witness-
points-to-tymoshenko-for-ordering-a-1996-murder-amid-controversy-324350.html>.

67 Ukrainskaja pravda, 15.05.2013; <http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news /2013/05/15/6989925/>.

68 Steven Pifer, ehemaliger amerikanischer Botschafter in der Ukraine. Ukrainskaja pravda, 01.10.2012, unter Be-
zug auf “Golos Ameriki” (Voice of America); <http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2012/10/1/6973764>.

0 Interfax-Ukraine (engl. Ausgabe), 03.10.2012.
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Lebens des Staates”.”0 Die Ukraine sei zu grofsen Anstrengungen bereit, um das Assoziie-
rungsabkommen umzusetzen. Zur Unterzeichnung bediirfe es nur eines Schrittes; er sei da-
von iiberzeugt, dass bei gutem Willen auf beiden Seiten dieser Schritt schnell gemacht wer-
den konne. Unter den heutigen Bedingungen sollten ,Solidaritdt und Kohdsion” die treiben-
den Krifte fiir die Anndherung der Ukraine an die Europédische Union sein - nicht , kiinstli-
che Abgrenzung”, wie er die Forderungen seitens der EU nach Respektierung demokrati-
scher Prinzipien und nach Beendigung selektiver Anwendung der Justiz nennt.

Nach dem XV. Gipfeltreffen im Dezember 2011 blieben die Beziehungen zwischen der Euro-
pdischen Union und der Ukraine wahrend des ganzen Jahres 2012 gespannt. Aufgrund des
,demokratischen Riickschritts” bei den Parlamentswahlen im Oktober 2012 war die Europdi-
sche Union nicht bereit, den ukrainischen Prasidenten zu einem regulédren Gipfeltreffen Ende
des Jahres 2012 in Briissel zu empfangen. Formal wurde die Verschiebung des XVI. EU-
Ukraine Gipfeltreffens auf unbestimmte Zeit mit dem noch ausstehenden endgtiltigen Bericht
der Wahlbeobachter-Mission der OSZE begriindet.

Gebrochen wurde das Eis am 17. Dezember 2012: In einem Telefon-Gesprich einigten sich
José Manuel Barroso, der Prasident der Europdischen Kommission, und der ukrainische Pra-
sident Janukowytsch auf den 25. Februar 2013 als Termin fiir das XVI. EU-Ukraine Gipfeltref-
fen in Briissel. Laut der Internet-Zeitung Ukrainskaja Pravda ging die Initiative zu diesem Ge-
sprach von Barroso aus. Fiir den folgenden Tag, den 18. Dezember, war ein Arbeitsbesuch
Janukowytschs in Moskau angekiindigt worden. Auf der Gesprachsagenda der beiden Prési-
denten Janukowytsch und Putin standen aktuelle Fragen der russisch-ukrainischen Zusam-
menarbeit, ,insbesondere die Erarbeitung eines fiir beide Seiten annehmbaren Mechanismus
fir den Austausch zwischen der Ukraine und der Zollunion”. Nach einem téte-a-téte Ge-
sprach stand die (zeremonielle) Unterzeichnung von Dokumenten auf dem Programm.” Der
Vorsitzende der oppositionellen Partei UDAR, Vitalij Klitschko, forderte in der Werchowna
Rada die Bekanntgabe der Vertragstexte, die Janukowytsch in Moskau zu unterzeichnen ge-
denke. Es bestehe das Risiko eines Wechsels des aufSenpolitischen Vektors der Ukraine. Janu-
kowytschs Besuch in Moskau wurde am Morgen des 18. Dezembers iiberraschend mit der
Begriindung verschoben, dass weitere Konsultationen auf Expertenebene nétig seien.”2.

Bis dato war das Klima zwischen Briissel und Kiew frostig geblieben. Pradsident Januk-
owytsch reagierte in dieser Zeit auf den politisch-moralischen Druck seitens der Europdi-
schen Union wiederholt mit Anspielungen auf das alternative eurasische Integrationsprojekt,
das der russische Prasident Putin zielstrebig verfolgt. In seiner Rede zum 21. Jahrestag der
ukrainischen Unabhéngigkeitserkldrung am 24. August 2012 sagte er, dass die Ukraine die
europdische Integration nicht um den Preis der Einmischung Briissels in deren innere Ange-
legenheiten anstrebe.

Doch abgesehen von den ldstigen politisch-moralischen Vorhaltungen aus Briissel ist es die
Sorge um den Verlust von Mérkten in Russland, Weifsrussland und Kasachstan, die das Re-

70 Ukrainskaja Pravda (russ. Ausgabe) 14.12.2012; <http:/ /www.pravda.com.ua/rus
/news/2012/12/14/6979767 />.

7L Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 18.12.2012, unter Bezug auf die Agentur UNIAN;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2012/12/18/6979960/ >.

72 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 18.12.2012, unter Bezug auf den Pressedienst der Prasidialadministration.
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2012/12/18 /6979966/>. Der journalistische Tross war am frithen Mor-
gen des 18. Dezembers 2012 bereits nach Moskau vorausgeflogen. Eine Woche nach dem Gipfeltreffen in Briissel,
am 4. Mirz 2013, unternahm Prasident Janukowytsch einen Beschwichtigungsbesuch in Moskau.
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gime in Kiew eine , Anndherung” an die Zollunion suchen ldsst. , Wir werden uns schrittwei-
se den Regeln der Zollunion anpassen”,” erklédrte Janukowytsch in seiner Videobotschaft an
die neu gewdhlte Werchowna Rada anlésslich ihrer Eroffnungssitzung am 12. Dezember 2012.
Bei seinem Staatsbesuch in Indien erkldrte der ukrainische Président: ,Wir harmonisieren
unsere Gesetze, Normen und Regeln mit der Zollunion. [...] Wenn wir dies nicht tun, dann
werden unsere Produzenten diskriminiert werden und Markte verlieren.””# Einige Beobach-
ter sahen in solchen Auflerungen einen ,schrittweisen Beitritt” der Ukraine zur Zollunion mit
Russland (Weifirussland und Kasachstan).

Der ukrainische Botschafter in Moskau, Volodymyr Jeltschenko, erlduterte Studenten der
Moskauer Staatlichen Linguistischen Universitédt die Taktik, mit der Prasident Janukowytsch
mit Moskau und mit Briissel pokert: Auf die Frage nach einem eventuellen Beitritt der Ukrai-
ne zur Zollunion der drei Lander, antwortete Jeltschenko: ,Heute sagen wir nicht «Ja» und
nicht «Nein». [...] Wenn der gegenwadrtige Trend (des Wachstums des Handels der Ukraine
mit den Landern der tripartiten Zollunion) anhalt, und wenn die krisenhaften Erscheinungen
in der EU [...] andauern, dann ist die Antwort eher Ja als Nein.” 7> Das ukrainische Ministeri-
um fiir auswéartige Angelegenheiten kommentierte die Aussage seines Botschafters in Mos-
kau mit der Erkldrung, ein Beitritt der Ukraine zur TS/MS7¢ stiinde ,nicht auf der Tagesord-
nung”. Der Ukraine ginge es um eine Formel fiir die Kooperation mit der Zollunion, welche
die Moglichkeiten ukrainischer Exporteure auf diesem groflen Markt wahre. ,...Aufgabe
Nummer Eins ist fiir das Auflenministerium die Unterzeichnung des Assoziierungsabkom-
mens mit der Europédischen Union, insbesondere die Schaffung eines gemeinsamen Freihan-
delsgebietes.””” Der (damalige) Erste Stellvertretende Premierminister Valerij Chorosch-
kowskyj erinnerte daran, dass der ,europdische Integrationskurs” der Ukraine gesetzlich
verankert sei; ein Beitritt zur Zollunion stiinde , aufierhalb des Gesetzes”.”® Prompt verlangte
der russische Premierminister Dmitrij Medwedew von seinem ukrainischen Kollegen Mykola
Asarow wahrend dessen Arbeitsbesuchs in Moskau am 21. November 2012 Aufklarung tiber
Choroschkowskyjs Feststellung. Asarow nannte die Aussage seines ersten Stellvertreters des-
sen , personliche Meinung”; sie sei ,,nicht die Meinung der ukrainischen Regierung”.7

Offenkundig herrschten in der alten Regierung Asarow fundamentale Meinungsverschie-
denheiten tiber die , geopolitische” Orientierung der Ukraine. Nach der erneuten Nominie-
rung Asarows fiir das Amt des Premierministers liefs Choroschkowskyj durch seinen Presse-
dienst verlauten, Asarows Kandidatur fiir dieses Amt sei nicht geeignet, [...] den ,strategi-

73 ,My budem postepenno prisoedinjatsja k pravilam TamoZennogo sojuza”. Ekonomi¢na pravda (Ukrainska
pravda, russ. Ausgabe), 13.12.2012; <http:/ /www.epravda.com.ua/rus/news/2012/12/13/350668/>.

74 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 10.12.2012, unter Bezug auf ,Ukrainskie novosti”;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2012/12/10/6979153 / >.

75 Ukrainskaja Pravda (russ. Ausgabe), 13.11.2012, unter Bezug auf die Agentur UNIAN;

<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2012/11/13/6977390/ >.

76 Russ. TamoZzennyj sojuz / TS; ukr. Mytnyj sojuz / MS.

77 Oleh Volosyn, Leiter der Abteilung Informationspolitik des Ministeriums fiir auswértige Angelegenheiten.
Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 14.11.2012; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2012/11/14
/6977449 />.

78 Einlassung auf einer Konferenz der , Ukrainischen nationalen Plattform” des ,Civil Society Forum of the Eas-
tern Partnership” (Forum grazdanskogo obc¢cestva Vostocnogo partnerstva) am 21. November 2012 in Kiew. Ukra-
inskaja ~ pravda  (russ. = Ausagbe), 21.11.2012, unter Bezug auf die Agentur = UNIAN;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus /news/2012/11/21/6977854/>.

79 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 21.11.2012, wunter Bezug auf die Agentur UNIAN;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2012/11/21/6977907/>.
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schen Kurs unseres Staates in Richtung Eurointegration zu verteidigen”.80 Doch Prasident
Janukowytsch selbst bestdtigte auf dem Briisseler Gipfeltreffen am 25. Februar 2013 seinen
ehemaligen Vizepremierminister: Der europdische Kurs der Ukraine sei gesetzlich festgelegt;
er konne nicht gedndert werden, erklirte er.

Wie Prasident Janukowytsch will auch dessen (alter und neuer)s! Premierminister Asarow in
der Europdischen Union nur eine , Wirtschaftsgemeinschaft” sehen. Die Ukraine suche einen
Weg, um sowohl mit der (eurasischen) Zollunion als auch mit der Europdischen Union zu
kooperieren, erkldrte Asarow in einem Interview mit dem , Ersten

(Fernseh-)Kanal”, das am 15. Dezember 2012 ausgestrahlt wurde. ,Unser Land befindet sich
zwischen zwei Gebilden, die ihrem Wesen nach Zollunionen sind.”82 Unser nationales Inte-
resse ist in erster Linie ein wirtschaftliches Interesse. Deshalb wird die Okonomisierung der
ukrainischen Aufienpolitik fortgesetzt werden.” Allgemein bemiihen sich die Reprédsentanten
des Regimes Janukowytsch, die Bedeutung des politischen Rahmens des Assoziierungsab-
kommens, d. h., die Verpflichtung auf demokratische Prinzipien, herunterzuspielen und den
wirtschaftlichen Kern des Abkommens, die Schaffung eines gemeinsamen Freihandelsgebie-
tes, in den Vordergrund zu stellen.

Die wirtschaftlichen Argumente sind vordergriindig: Ein eventueller Beitritt der Ukraine zu
der von Moskau dominierten , Zollunion des Geeinten Wirtschaftsraumes” - mit der Per-
spektive ihrer Weiterentwicklung zu einer ,Eurasischen Wirtschaftsunion” (Evrazijskij ékono-
miceskij sojuz/BES) - ist nicht nur eine handelspolitische, sondern auch eine machtpolitische
Frage. Es ist unwahrscheinlich, dass sich Janukowytsch an die Brust des russischen Béaren
geworfen hitte - zu sehr musste er Souverdnitdtseinbufsen und den Verlust personlicher
Macht ftirchten. Auch wenn die Mitgliedschaft in der Eurasischen Wirtschaftsunion formal
nicht eine politische , Re-Union” der Ukraine mit Russland darstellt, sondern nur eine wirt-
schaftliche , Wiedervereinigung”, so hat wegen des enormen Ubergewichts der Russlandi-
schen Foderation in einer, in jeder eurasischen , Wirtschaftsgemeinschaft” ein Beitritt der Uk-
raine die Einschrankung ihrer politischen Souverénitadt zur Folge - ungeachtet der Stimmen-
gleichheit in dem Regulierungsorgan Eurasische Wirtschaftskommission (Evrazijskaja ékono-
miceskaja komissija/ BEK). Die Integration der Ukraine in das eurasische Projekt Putins hitte
den ukrainischen Préasidenten Janukowytsch zum Gouverneur von ,Klein-Russland” degra-
diert.

Auch die ukrainischen Oligarchen®? haben kein Interesse an einer Einverleibung der Ukraine
durch Russland; ihre wirtschaftlichen Interessen liegen léngst tiberwiegend eher in ,, Europa”
als in ,Eurasien” - ganz abgesehen davon, dass sie befiirchten, von ihren russischen Konkur-
renten geschluckt zu werden.

Regierungspolitiker der Partei der Regionen tduschen sich selbst und die ukrainische Offent-
lichkeit mit der angeblichen Moglichkeit einer ,doppelten Mitgliedschaft”. Auf der Presse-
konferenz nach dem Gipfeltreffen am 25. Februar 2013 warnte Kommissionsprasident Barro-

80 Ukrainskaja Pravda, 14.12.2012; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2012/12 /14/6979742/>.

81 Prasident Janukovy¢ ernannte Mykola Azarov nach der Parlamentswahl vom Oktober 2012 am 09.12.2012 er-
neut zum Premierminister.

82 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), unter Bezug auf die Agentur Interfaks-Ukraina;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2012/12/15/6979822/>.

8 Anders ist es um die Interessenlage vieler mittlerer Industrieunternehmen bestellt, die aufgrund ihres technolo-
gischen Riickstands den Wettbewerb seitens der EU fiirchten.
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so: , Ein Land kann nicht gleichzeitig Mitglied in einer Zollunion und in einem vertieften ge-
meinsamen Freihandelsgebiet mit der EU sein.”8* Kommissar Fiile sagte vor seinem Besuch in
Kiew Anfang Februar 2013 in einem exklusiven Interview mit der Agentur Interfaks Ukraina,
die EU wiinsche gute Beziehungen zwischen Kiew und Moskau. Die Ukraine kénne an eini-
gen spezifischen Regelungen der Zollunion teilnehmen, solange sie nicht mit Verpflichtun-
gen aus dem Assoziierungsabkommen konfligierten. Doch eine Mitgliedschaft der Ukraine in
der (eurasischen) Zollunion sei nicht vereinbar mit ihrer gleichzeitigen Mitgliedschaft in ei-
nem ,tiefgreifenden und umfassenden” Freihandelsgebiet, wie es im Assoziierungsabkom-
men zwischen der Europdischen Union und der Ukraine vereinbart worden sei. In dieser
Zollunion werde das Recht der Mitglieder auf eine souverdane Handelspolitik auf ein supra-
nationales Organ tbertragen. , Wir kénnen nicht in eine Beziehung zur Ukraine treten, wis-
send, dass eine Entscheidung anderswo und von jemandem anderen getroffen wird”, sagte
File .85

6.1. Kiews Bemithung um einen modus co-operandi mit Moskaus eurasischem Integrati-
onsprojekt

Die inhaltlich nicht ndher definierte Formel 3 + 1 (die 3 Mitgliedsldnder der Zollunion plus
die Ukraine), die Kiew fiir das Verhdltnis der Ukraine zur Zollunion vorschlug, wurde von
Moskau kategorisch abgelehnt. In Frage komme nur volle Mitgliedschaft, die Kiew seinerseits
ablehnte - zunichst unter Verweis auf die Mitgliedschaft Ukraine in der Welthandelsorgani-
sation (WHO/WTO), schliefilich aber auch mit der ,strategischen Prioritdt”, die die 6kono-
mische Integration der Ukraine in den Binnenmarkt der Europdischen Union fiir die Ukraine
hat, und die mit der Vollmitgliedschaft der Ukraine in der tripartiten Zollunion nicht kompa-
tibel ist.

Kiew hoffte nun auf einen Beobachterstatus bei der Eurasischen Wirtschaftskommission, dem
permanenten supranationalen Organ, das sowohl die Zollunion als auch den Geeinten Wirt-
schaftsraum reguliert. Ende Mai 2013 tibermittelte Kiew dieser Kommission ein entsprechen-
des Memorandum, obwohl in den Vertrdgen iiber die Zollunion und den Geeinten Wirt-
schaftsraum der Status eines Beobachters nicht vorgesehen ist - in der Erwartung (so der fiir
seine Ankiindigungspolitik bekannte Premierminister Asarow), dass der Oberste Eurasische
Wirtschaftsrat (Vyssyj Evrazijskij ékonomiceskij sovet/EES), dem Entscheidungsgremium der
Préasidenten der beteiligten Staaten,%¢ der am 28. und 29. Mai in Astana (Kasachstan) tagte,
positiv entscheiden werde. Anldsslich dieser Tagung wurde der ukrainische Prasident von
seinem kasachischen Kollegen Nursultan Nasarbajew nach Astana eingeladen. Zwei Tage
zuvor, am 26. Mai 2013 traf sich Janukowytsch mit dem russischen Prasidenten Putin in Sot-
schi, wohl um dem eigentlichen Entscheidungstrdger das ukrainische Anliegen vorzutragen.

Am 31. Mai unterzeichneten der ukrainische Premierminister Mykola Asarow und der Prasi-
dent der Eurasischen Wirtschaftskommission, Wiktor Christenko, auf dem Gipfeltreffen der
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) in Minsk ein ganz anderes Memorandum - nam-
lich ein ,Memorandum {iber die Vertiefung der gegenseitigen Beziehungen”, das die Ukraine

84 Associated Press, 25.02.2013.

85 Interfax-Ukraine (engl.Ausgabe), Briissel, 05.02.2013. In diesem Sinne &duflerte sich Fiile auch in einem Gespréch
mit ukrainischen Abgeordneten; Interfax Ukraine (engl. Ausgabe), 07.02.2013.

86 Die Eurasiche Wirtschaftskommission und der Eurasische Wirtschaftsrat wurden offensichtlich in Analogie zur
Européischen Kommission und zum Europaischen Rat geschaffen.
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verpflichtet, sich jeglicher Schritte zu enthalten, die gegen die Interessen der Zollunion des
Geeinten Wirtschaftsraumes gerichtet sind - eine Warnung vor der Unterzeichnung des As-
soziierungsabkommens mit der EU (?). Dafiir darf die Ukraine auf Einladung des Prasidenten
des Obersten Eurasischen Wirtschaftsrates - ohne Entscheidungsbefugnisse - an ,6ffentli-
chen” Sitzungen der Eurasischen Wirtschaftskommission teilnehmen und erhilt Kopien von
,nicht vertraulichen” Dokumenten. Beztiglich ihres Antrags auf einen Beobachterstatus wur-
de die Ukraine auf die Eurasische Wirtschaftsunion verwiesen, deren Rechtsgrundlage am 1.
Januar 2015 in Kraft tritt.

Am gleichen Tag versicherte Prédsident Janukowytsch dem Présidenten der Europdischen
Kommission, José Manuel Barroso, in einem Telefongespréch, dass das ,neue Modell der
Kooperation der Ukraine” mit dem eurasischen Wirtschaftsraum nicht dem strategischen
europdischen Integrationskurs widerspreche, wie er seinen Pressedienst verlauten lief3.s”
Kostjantyn Jelisjejew, der Botschafter der Ukraine bei der Europdischen Union und ,Kom-
missar fiir auswartige Politik und Integrationsprozesse”, erklirte, dass alle potenziellen Ver-
einbarungen mit der eurasischen Zollunion im Zusammenhang mit der Suche nach einem
optimalen Weg fiir die Zusammenarbeit mit dieser gesehen werden sollten, der nicht dem
strategischen Kurs der Ukraine, ndmlich der Integration mit der Europédischen Union, zuwi-
derlaufe.8

Der russische Premierminister Medwedew nannte das Memorandum einen ,ersten Schritt,
einen notwendigen Schritt”, und forderte die ukrainische Regierung auf, keine Schritte zu
unternehmen, die gegen die ,Interessen des eurasischen Integrationsprozesses” gerichtet
seien.®” Er legte ihr nahe, keine Verpflichtungen einzugehen, welche die Ukraine von der Be-
teiligung an dem eurasischen Wirtschaftsraum ausschlossen. Medwedew liefs allerdings of-
fen, ob er damit die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens mit der Europédischen
Union im Auge hatte.

In Punkt 3 des Memorandums erkldrt die Ukraine - ohne den Status eines Beobachters zu
haben - die Prinzipien zu beachten, die in den Dokumenten niedergelegt sind, welche die
Rechtsgrundlage der Zollunion und des Geeinten Wirtschaftsraumes bilden.?* Das Minsker
Memorandum ist weit von dem entfernt, was sich die damalige ukrainische Regierung er-
hofft hatte. Dennoch wurde es von Premierminister Asarow gepriesen: Es unterscheide sich
praktisch nicht von dem gewiinschten Beobachterstatus. Das Memorandum, das die ukraini-
sche Regierung in Minsk unterzeichnet hat, ist expressis verbis kein volkerrechtlicher Ver-
trag; es ist in Wirklichkeit auch kein ,neues Kooperationsmodell”, sondern ein erniedrigen-
des Almosen.

Wihrend Kiew sich aus Sorge iiber Nachteile fiir ukrainischen Exporte - und aus Furcht vor
Vergeltung im Falle der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens - um einen Modus
fiir die Kooperation mit der Zollunion des Gemeinsamen Wirtschaftsraumes bemiiht, bekréf-

87 Ukrainskaya pravda, 01.06.2013; <http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2013 /06/1/6991185/>.

Andrej Goncharuk, der Leiter der Abteilung fiir internationale Beziehungen in der Prasidialadministration, wie-
derholte diese Aussage in einer politischen TV show (“Shuster live” im Kanal INTER); Ukrainskaya pravda, 31.05.
2013; <http://www.pravda.com.ua /rus/news/2013/05/31/6991174/>.

88 Kyiv Post, May 31, 2013, mit Referenz zu Reuters.

89 Ukrainskaya pravda, 31.05.2013, with reference to Interfaks-Ukraina; <http://www.pravda.com.ua
/rus/news/2013/05/31/6991165/>.

% Zerkalo nedeli (russ. Ausgabe), ZN,UA, 01.06.2013; <http://zn.ua/ECONOMICS /kabmin-obnarodoval-tekst-
memoranduma-s-tamozhennym-soyuzom-123301_.html>.
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tigt Prasident Janukowytsch, dass die ,europdische Integration” weiterhin die strategische
Prioritdt der Ukraine sei. In Kiew wird klar erkannt, dass , Eurasien” kein Modernisierungs-
projekt ist, sondern eine Gemeinschaft fiir Rohstoffhandel. Russland hat keine international
wettbewerbsfahige zivile Industrie.

Die Ukraine wiirde sich mit ihrem Beitritt zu Moskaus eurasischem Integrationsprojekt dem
~Ressourcen-Fluch” aussetzen, der auf Russland und Kasachstan liegt. ,Wir in der Ukraine
betrachten die Unterzeichnung (des Assoziierungsabkommens) als das zweitwichtigste Exr-
eignis nach der Unabhangigkeitserklarung der Ukraine” (16. Juli 1990), erkldrte Prasident
Janukowytschs Botschafter in Briissel, Kostjantyn Jelisjejew; sie ist fiir die Ukraine das, was
fiir Deutschland der Fall der Berliner Mauer war.9! Am 31. Juli 2013 besuchte der Stellvertre-
tende Premierminister Arbusow Berlin, um die skeptische - aber moglicherweise die Ent-
scheidung der Europdischen Union mafigeblich beeinflussende - deutsche Regierung davon
zu liberzeugen, dass die ukrainische Regierung die grofiten Anstrengungen unternimmt,
damit das Assoziierungsabkommen im November in Vilnius unterzeichnet werden kann.

Es war zu erwarten, dass Moskau den Druck auf die Ukraine vor dem Gipfeltreffen der Ostli-
chen Partnerschaft erhoht. Am 27. April 2013 erhielt das Regime in Kiew einen Schuss vor
den Bug: In der politischen TV Show ,Shuster live” des Kanals INTER erklédrte Prasident Pu-
tins Berater Sergej Glasow, die Schaffung eines gemeinsamen Freihandelsgebietes mit der
Europdischen Union wiirde der Ukraine fiir immer das Tor zur (eurasischen) Zollunion
schliefSen.” Er nannte Zoll-Barrieren ,Barrikaden”. Ebenfalls im April 2013 drtickte Prasident
Putin selbst seinen Daumen auf einen wunden Punkt der Ukraine: Er kiindigte seine Unter-
stiitzung fur Pline des Foderalen Migrationsdienstes an, wonach Biirger von GUS-Staaten,
die bis jetzt nur mit dem Personalausweis nach Russland einreisen konnen, ab dem 1. Januar
2015 daftiir einen Reisepass benotigen sollen.?* Putin betonte, dass diese neue Regelung nicht
fiir Burger derjenigen Staaten gelten solle, die Mitglieder der Eurasischen Wirtschaftsunion
seien. Betroffen waren zwischen einer und drei Millionen (in den Sommer-Monaten) ukraini-
scher Wanderarbeiter, hauptsédchlich aus dem Osten der Ukraine, der elektoralen Hochburg
des Prasidenten Janukowytsch.

Anlésslich der Feier des 1025. Jahrestages der Christianisierung der mittelalterlichen Kiewer
Rus - am 27. Juli 2013 - nahm der russische Prisident Putin an einer Konferenz in Kiew mit
dem Titel ,Orthodox-slawische Werte - die kulturelle Basis fiir die Wahl der Ukraine” (zwi-
schen Europa und Russland) teil,% die von der zivilen Organisation , Ukrainische Wahl” (Uk-
rainskij vybor) des ehemaligen Chefs der Administration des Prasidenten Kutschma 2002-

90 Bruce M. Rickerson fiir UPI (Outside View Commentator), Washington, 01.08.2013.
<http:/ /www.upi.com/Top_News/Analysis/Outside-View/2013/08/01/Outside-View-Tymoshenko-Ukraine-
and-the-EU/UPI-16041375329720/ print#ixzz2anYhRpLC>.

92 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 31.07.2013; <http:/ /www.pravda.com.ua/rus
/news/2013/07/31/6995274/>.

9% Ukrainskaya pravda, 27-04-2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/04 /27/6989088/>. Sergej
Glazev ist Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften, ehemaliger Minister und Prasidentschaftskan-
didat (2004) und Mitnegriinder der Partei Rodina (Vaterland).

94 “Federalnaya migratsionaya sluzhba”. CIS: Commonwealth of Independent States. Ukrainskaya pravda, 18-04-
2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013 /04/18/6988481/>.

% Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 27.07.2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/07/27
/6995068 />.
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2005), Wiktor Medwedtschuk, organisert worden war.% Teilnehmer waren Protagonisten der
weurasischen Integration” der Ukraine aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Kultur und den
Medien. Den ,europdischen Werten” wurden orthodoxe, slawische, spirituelle Orientierun-
gen und Traditionen gegeniibergestellt, sozusagen als ideologischer Uberbau iiber dem rea-
len, 6konomischen Interesse Moskaus an der Reunion der Ukraine mit Russland. Die ukraini-
sche Wirtschaft konne internationale Wettbewerbsvorteile nur dann erlangen, wenn sie sich
mit der russischen Wirtschaft verbinde, sagte Putin. Ohne eine Integration der russischen
und der ukrainischen Wirtschaft konnte sich viele Industrie-Branchen nicht entwickeln. ,, Wir
konnen und miissen dies tun.” Die aktuellen 6konomischen Indikatoren sprachen fiir sich
selbst: Der Warenumsatz zwischen der Ukraine und Russland sei im ersten Quartal 2013 um
17 % gesunken, wihrend er zwischen den Mitgliedslindern der (tripartiten eurasischen)
Zollunion um 34 % gestiegen sei. Putin lud , das ukrainische Volk” und die ukrainische Re-
gierung ein, an den Integrationsprozessen teilzunehmen, die sich im post-sowjetischen Raum
vollziehen. Zwar , werden wir jede Wahl unserer ukrainischen Partner, Freunde, Briider res-
pektieren...”, doch er sei sicher, dass die meisten seiner Zuhorer einsdhen, dass , wir” (Russ-
land und die Ukraine) nur dann wettbewerbsfdhig werden konnen, wenn wir unsere Kréfte
biindeln”.

Am (folgenden) Tag, am 28. Juli, dem , Tag” der beiden Marinen, der russischen und der uk-
rainischen, nahmen der ukrainische Prasident Janukowytsch und der russische Président
Putin an einer gemeinsamen ukrainisch-russischen Zeremonie in Sewastopol, dem Heimatha-
fen der russischen Schwarzmeerflotte, teil. Der Pragmatiker Janukowytsch sprach von der
gegenwdrtigen und zukiinftigen ,strategischen Partnerschaft” zwischen der Ukraine und
Russland; die Modernisierung beider Flotten biete ein grofies Potenzial fiir die ukrainisch-
russische Zusammenarbeit. Der Ideologe Putin verwies auf die gemeinsamen Wurzeln, die
gemeinsame Kultur und Religion Russlands und der Ukraine - und erinnerte an die Vertei-
digung des ,, gemeinsamen Vaterlandes” in der Vergangenheit.?”

7. Das ukrainische Dilemma der Europiischen Union

Bis in die jlingste Zeit bestand das ukrainische Dilemma der Europ&ischen Union darin, dass
sie durch die Beharrung auf der Forderung nach Losung des ,Problems der selektiven Jus-
tiz”, konkret nach Freilassung Julija Tymoschenkos, als Voraussetzung fiir die Unterzeich-
nung des auf Eis liegenden Assoziierungsabkommens den Prasidenten Janukowytsch - und
mit ihm die Ukraine - in die offenen Arme Moskaus, d. h., in die Zollunion Russland-
Weifsrussland-Kasachstan treiben wiirde. Im Verlauf des Jahres 2012 hat sich das Dilemma
der Europédischen Union gewandelt: Spater wurde in der Europdischen Union eher beftirch-
tet, dass die Aussetzung der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens auf unbestimmte
Zeit bedeuten konne, die ukrainische Bevolkerung einem sich zunehmend verhdrtenden au-
tokratischen Regime , auszuliefern” - zumindest bis zum Ende der (damals vorhersehbaren)
zweiten Amtszeit des Prasidenten Janukowytsch, also bis zum Jahr 2020. Wenn die Unter-
zeichnung aussichtslos geworden wire, so wurde beftirchtet, dann hitte Janukowytsch seine

% Die NGO ,Ukrainskij vybor” ist eine Initiative des fritheren Chefs der Administration des Présidenten
Kutschma - und Unternehmers mit einem Vermoégen von einer halben Milliarde USD - Viktor Medvedchuk. Sie
setzt sich 6ffentlich fiir die eurasische Integration der Ukraine ein.

97 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 28.07.2013; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/07/28
/6995084 />.
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bisherige Zuriickhaltung bei Ausiibung seiner monopolisierten Macht aufgeben, wenn auch
fiir eine ,Putinisierung” in der Ukraine keine gesellschaftliche Basis bestand. Janukowytsch
hitte keine Riicksicht mehr auf ,,Briissel” nehmen miissen, wie er es bis dahin ohne Zweifel
tat. In der Tat war bis November 2013 die Prasidentschaft Janukowytschs keine offene Riick-
kehr zur Autokratie, sondern eine schleichende Aushohlung der Demokratie. Andererseits
hitte die Europédische Union mit der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens an poli-
tisch-moralischer Glaubwiirdigkeit verloren. Im Raum stiinde in diesem Fall der Vorwurf,
der ,Deal” mit dem undemokratischen Regime des Prasidenten Janukowytsch sei durch
okonomische Interessen motiviert. In der Auseinandersetzung mit der Europdischen Union
hielt Prasident Janukowytsch die ukrainische Bevolkerung sozusagen als Geisel.

Das ukrainische Dilemma der Europdischen Union manifestierte sich in dem Zwiespalt, der
sowohl im Europdischen Rat als auch im Europdischen Parlament herrschte. Gegentiber der
Ukraine hatten die nationalen Regierungen der 27 (28) Mitgliedsldnder divergierende Inte-
ressen; und die Fraktionen im Europdischen Parlament schétzten die politische Lage in der
Ukraine unterschiedlich ein.

Auf der Tagung des Rates der 27 EU-Aufifenminister am 10. Dezember 2012 befiirworteten
die ostmitteleuropdischen und die baltischen Mitgliedslinder der EU, namentlich Polen,
praktisch eine bedingungslose Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens im November
2013 in Vilnius. Ddnemark und die Niederlande, die zunéchst fiir eine Einfrierung der Unter-
zeichnung plddiert hatten, setzten die strikte Erfuillung der ,drei Bedingungen” fiir eine Un-
terzeichnung des Assoziierungsabkommens in Vilnius durch.”® Schweden, das bis vor kur-
zem - in Absprache mit Polen - die europdischen Aspirationen der Ukraine unterstiitzte, hat-
te sich von dem Regime in Kiew distanziert, hauptsédchlich wegen Prasident Janukowytschs
Intransigenz in der Sache Julija Tymoschenko. Deutschland und Frankreich wurden von uk-
rainischen politischen Analysten wegen ihrer ambivalenten Haltung als , Skeptiker” angese-
hen. In Grofibritannien schien die Meinung zu tiberwiegen, dass der Fall Tymoschenko nicht
der ,sticking point” sein sollte.

Das Europdische Parlament war in der Beurteilung der politischen Situation in der Ukraine
gespalten. In der Debatte am Vortag seiner Beschlussfassung tiber die Lage in der Ukraine
(am 12. Dezember 2012) zeichneten sich deutlich zwei verschiedene Positionen ab, auch wenn
sich keine Stimme gegen die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens erhob. Die grof3-
te Fraktion, die Gruppe der Europdischen Volkspartei (EVP), forderte die Freilassung der
Vorsitzenden ihrer ukrainischen ,Schwesterpartei” Batkiwtschyna (Vaterland), Julija Tymo-
schenko, als Vorbedingung fiir Unterzeichnung.!® Die Progressive Allianz der Sozialisten
und Demokraten (S & D) pléddierte fur die baldmoglichste Unterzeichnung des Assoziie-

9% Die (zweite) Bedingung, ndmlich Einhaltung internationaler demokratischer Standards bei der Parlamentswahl
am 28. Oktober 2012, wurde im Hinblick auf die Prasidentschaftswahl im Jahre 2015 zu einer allgemeinen Forde-
rung nach Korrektur des Wahlrechts (electoral code) abgewandelt.

9 Colin Freeeman in: The Daily Telegraph, 13-05-2013; <http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe
/ukraine/10053990/ Ukraine-says-it-will-not-free--Tymoshenko-as-deadline-looms-for-trade-deal-with-
Europe.html>.

100 Roland Freudenstein, der Leiter des Forschungsinstituts der EVP, dem Center for European Studies in Briissel,
bestatigte die Position der EVP - und ihres Préasidenten Wilfried Martens - in einem Workshop am 31. Mai 2013 in
Briissel. University of Kent, Brussels and National University of “Kyiv'Mohyla Academy”, Workshop: "The EU’s
Association Agreements with the Eastern Partnership Countries”, Brussels, May 31th, 2013. Martens is also presi-
dent of the CES.
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rungsabkommens. Die europdischen Sozialdemokraten hoffen - in der Tradition deutscher
sozialdemokratischer Ostpolitik - ,durch Anndherung” bei ihrem ukrainischen Kooperati-
onspartner, der Partei der Regionen, einen ,Wandel” bewirken zu konnen. Fiir Kenner ukra-
inischer Verhéltnisse war dies eine naive Verkennung des zutiefst undemokratischen Charak-
ters der Regime-,Partei der Regionen” und ihres , Fithrers” Wiktor Janukowytsch.

In der Ukraine-Resolution des Europdischen Parlaments, die am 13. Dezember 2012 in Straf3-
burg verabschiedet wurde, heifsit es, das Assoziierungsabkommen koénne unterzeichnet wer-
den, sobald (,as soon” - nicht etwa ,unter der Bedingung dass...”) die Europdische Union
~erkenne”, dass die ukrainische Seite ,greifbare Fortschritte” mache - moglicherweise im
November 2013 in Vilnius.1®! Damit bestédtigte das Europdische Parlament den tentativen
Termin der Europdischen Kommission. In seiner Resolution forderte das Europdische Parla-
ment - wie diese - die Beendigung , selektiver Anwendung der Justiz” und die Freilassung
aller , politisch verfolgten” Gegner.12 Es legte den ukrainischen Behérden nahe, zusammen
mit seinen Reprédsentanten in dieser Sache, dem ehemaligen polnischen Prasidenten Alek-
sander Kwasniewski und dem ehemaligen Prédsidenten des Europdischen Parlaments, Pat
Cox, eine , verniinftige und faire Losung” der Falle Julija Tymoschenko und Jurij Luzenko zu
finden - sowie die Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in
diesen Fillen umzusetzen.

Am 18. April 2013, nach der Entlassung von Jurij Luzenko aus dem Gefangnis (am 7. April),
billigten die Vorsitzenden aller politischen Gruppen im Europédischen Parlament die Verlan-
gerung der Cox-Kwasdniewski Beobachtermission, nachdem diese ihren zweiten Bericht pra-
sentiert hatte.1% ,Die Beobachtermission des Europdischen Parlaments [...] hat ihre Fahigkeit
demonstriert, Ergebnisse zu liefern, die fiir die bevorstehenden strategischen Entscheidungen
in den Beziehungen zwischen der Europdischen Union und der Ukraine nétig sind...”. Die
Arbeit der Mission sei durch die gute Zusammenarbeit mit den ukrainischen Behorden er-
leichtert worden, heifst es in diesem Bericht.104

In Kiew wurde klar gesehen, dass die Ukraine von grofier Bedeutung fiir die Europdische
Union ist, nicht als potenzielles Mitgliedsland, sondern als zentraler Faktor in der Nachbar-
schaft, insbesondere als Schliisselland fiir den Erfolg oder Misserfolg der Ostlichen Partner-
schaft. Deshalb waren Prédsidenten Janukowytsch und seine cleveren Berater in der Prasidial-
adminstration zuversichtlich, dass Briissel in Sachen selektiver Justiz nachgeben und das As-
soziierungsabkommen im November 2013 in Vilnius unterzeichnen werde, ohne dass Kiew
substanzielle Zugestandnisse machen miisste - konkret: Julija Tymoschenko freizulassen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass Briissel Julija Tymoschenko ,frei pressen” konnte, wére aller-
dings auch mit der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens nicht grofler geworden.

101 European Parliament resolution of 13 December 2012 on the situation in Ukraine (2012/2889 (RSP), Strafiburg,
13.12.2012; <http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef=-/ /EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0507+0+DOC+XML+V0/ /EN>.

102 Jan Tombinski, der Leiter der EU-Delagtion in der Ukraine, bestétigte in einem Interview mit , Polskie Radio”
expressis verbis, dass es in der Ukraine , politische Gefangene” gebe.

103 European Parliament / The President: Cox-Kwasniewski mission to Ukraine extended, Press Release, Stras-
bourg, 18-04-2013; <http:/ /www.europarl.europa.eu/thepresident/en/ press/press_release_speeches
/press_release/2013/2013-april /html/cox-kwa-niewski-monitoring-mission-to-ukraine-extended>.

104 European Parliament Monitoring Mission to Ukraine, Mission update on the 18t of April 2013, Strasbourg;
<http:/ /www.europarl.europa.eu/the-president/resource / static/files/ep-monitoring-mission-assessment---
17.04.pdf>.
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Janukowytsch hétte seine personliche Gefangene nicht frei gelassen - mit Sicherheit nicht vor
der nichsten Prasidentschaftswahl im Jahre 2015. Gering war auch die Wahrscheinlichkeit,
dass er Julija Tymoschenko vor dem entscheidenden Gipfeltreffen der Ostlichen Partner-
schaft im November 2013 in Vilnius unter dem Druck der Europédischen Union zur medizini-
schen Behandlung nach Deutschland , abschieben” hitte lassen; sie wiirde vom Ausland aus
Himmel und Hélle in Bewegung setzen, um seine Wiederwahl im Jahre 2015 zu verhindern,
auch wenn sie selbst wegen des Entzugs ihrer biirgerlichen Ehrenrechte nicht an der Prasi-
dentschaftswahl teilnehmen hitte kénnen. Uber allen strategischen und taktischen Erwagun-
gen seiner Politik gegeniiber Briissel und Moskau stand fiir Wiktor Janukowytsch das Ziel
seiner Wiederwahl im Jahre 2015. Wiirde er die nichsten Prisidentschaftswahlen verlieren -
und diese Gefahr war real, insbesondere wenn Julija Tymoschenko auf freiem Fufs wéare - so
wiirden er und sein ,Klan”, , Die Familie” (ukr. Simja)'% nicht nur das in den letzten drei Jah-
ren zusammengeraffte Vermogen verlieren; mit grofier Wahrscheinlichkeit wiirde Januk-
owytsch von seinem Nachfolger vor Gericht gestellt werden - und im Gefidngnis landen, falls
er nicht sein Heil im Moskauer Exil suchte. Doch schien sich Janukowytsch auf einen unbe-
helligten Ruhestand einzurichten: Neben seiner Residenz , Meschyhirja“1% - im Volksmund
,Klein-Versailles” - bei Kiew lief3 er sich - in zaristischer Tradition - ein Lustschloss auf der
Krim bauen. Existenzielle Griinde also zwangen ihn, seine gefdhrliche Rivalin gefangen zu
halten.

Wie der Protest gegen die versuchten und gelungenen Wahlfdlschungen der Regime-Partei
der Regionen nach der Parlamentswahl vom 28. Oktober 2012 zeigten, wire gegen eine wei-
tere Regression der Demokratie wachsender Widerstand aus der Bevolkerung zu erwarten,
der nicht - wie im Jahre 2004 - friedlich bliebe. Die Opposition ging gestdrkt aus der Wahl-
niederlage vom Oktober 2012 hervor. Der Widerstand gegen das Regime wuchs, wie die
Kampagne der Opposition ,Erhebe Dich - Ukraine!” (,, Vstavaj — Ukrajino!”) zeigt. Eine ernste
Volkserhebung wiirde vom Regime mit Gewalt unterdriickt werden.

Eine zweite Wahl zum Présidenten hitte Janukowytsch mit Sicherheit nicht noch einmal ge-
wonnen, wenn sie, wie seine Wahl im Februar 2010, nach dem Urteil der OSZE , free and fair”
gewesen ware. Es ist davon auszugehen, dass Prasidenten Janukowytsch versucht hitte, sei-
ne zweite Amtszeit bis zum Jahre 2020 durch Wahlbetrug zu erreichen - falls er nicht vorher
durch ein manipuliertes Referendum eine andere Losung gefunden hitte oder die Wahl mit
Hilfe des von ihm kontrollierten Parlaments und des fligsamen Verfassungsgerichts , ver-
schieben” hatte lassen.

Schon damals war absehbar, dass wenn das Assoziierungsabkommen mit der Europdischen
Union im November in Vilnius nicht unterzeichnet worden wire - und Prisident Januk-
owytsch als Folge einer solchen strategischen Myopie die Ukraine als Mitglied in die Eurasi-
sche Wirtschaftsunion einbringen wollte - mit einem bewaffneten Aufstand zu rechnen wire,

Xl

105 Die jungen Freunde (,,druzja Sasi”) des &ltesten Sohnes des Prasidenten Oleksandr, bilden den Nukleus eines
neuen oligarchischen ,Clans”, auf den sich ukrainische Journalisten (aber auch Politologen) seit einiger Zeit mit
der Bezeichnung ,Die Familie” (,Sim’ja”) beziehen. Offenkundig hat Prasident Janukovy¢ den Ehrgeiz, durch
rasche Anhdufung von Vermogen auch ,geschiftlich” in die Reihe der (Dollar-)Milliarddre vorzudringen - als
Ziel per se, als , Alterssicherung” - und um bei der Finanzierung seiner Wiederwahl im Jahre 2015 von den ,Oli-
garchen” unabhéangig zu sein.

106 DIN 1460: Mezyhir'ja.
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den Prasident mit Sicherheit blutig niederschlagen lassen wiirde.1” Statt politischer Stabilitat
in ihrer Nachbarschaft - dem vorrangigen Ziel der , Europdischen Nachbarschaftspolitik” -
hitte die Européische Union das Gegenteil erreicht: Einen Unruheherd an ihrer Ostgrenze.

8. Eine neue Osteuropa-Politik der EU

Die chronische Spaltung der ukrainischen Gesellschaft in einen nach Europa orientierten und
einen nach Russland tendierenden Teil spiegelt sich in ihrem Wahlverhalten wider. Die
Uberwindung dieser Spaltung der Ukraine konnte als ein Paradigma fiir Uberwindung der
Teilung Gesamt-Europas - in die Europdische Union und die Russldndische Foderation -
fungieren. Heute ist die Ukraine ein Transitland fiir Erdgas von Ost nach West; sie konnte ein
Transitland fiir européische politische Prinzipien von West nach Ost werden. Weil Russland
und die Ukraine ,fiir einander nicht Ausland” sind, bestehen ideale Bedingungen fiir die
Diffusion ,europdischer” Vorstellungen von Demokratie nach Russland. Darin liegt die eu-
ropdische Funktion der Ukraine. Doch ihre Funktion als gesamteuropéischer Faktor kann die
Ukraine nur ausiiben, wenn sie Mitglied der Européischen Union ist - nicht, wenn sie in einer
eurasischen Union unter der Kuratel des Moskauer Kreml steht.

Die Beziehungen der Europdischen Union zur Ukraine sind nicht unabhéngig von den Bezie-
hungen der Europdischen Union zu Russland. Die ,Neue Nachbarschaftspolitik” der Europa-
ischen Union, die sich auf ,Zwischeneuropa®, d. h., die sechs Staaten der Ostlichen Partner-
schaft bezieht, ist von untergeordneter Bedeutung; was die Europdische Union nétig hat, ist
eine neue Osteuropapolitik, eine kombinierte Russland- und Ukraine-Politik, in der nicht die
Maxime ,,Russia first” gilt, und in der die Ukraine nicht als ewiger Nachbar, sondern als po-
tenzielles EU-Mitglied angesehen wird.

Der potenzielle 6konomische Konflikt zwischen Briissel und Moskau, der aus der , wirt-
schaftlichen Zugehorigkeit” der Ukraine zur Europdischen Union im Rahmen des gemeinsa-
men Tiefgreifenden und Umfassenden Freihandelsgebietes (DCFTA) - nach Unterzeichnung
des Assoziierungsabkommens - resultieren kann, ldsst sich durch die Schaffung eines Ge-
meinsamen Freihandelsraumes der Europdischen Union mit der Russldndischen Foderation
entschdrfen. Nicht gelost wére damit das eigentliche Problem, das darin liegt, dass Prasident
Putin die Ukraine zu brauchen meint, um Russland zu einer eigenstdndigen geopolitischen
Entitdt machen zu koénnen, zu einem der , Pole” in einer multipolaren Welt. In der Tat ist Pu-
tins Ambition bzw. seine Vorstellung von der Rolle Russlands in der Welt nicht mit dem Bei-
tritt zentralasiatischer Staaten wie den Armenh&usern Kirgisien oder Tadschikistan!% zu be-
fordern.

107 Der Abgeordnete der Partei Svoboda, Jurij Mychal'¢yn, sagte auf einer Pressekonferenz am 15.12.2012 ,z&hen
Widerstand” gegen eine ,,Anderung des ,, geo-politischen Kurses” voraus; ,,..wir sind bereit, [...] die Ukrainer zu
Aktionen zivilen Ungehorsams aufzurufen”. Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 17.12.2012, unter Bezug auf die
Agentur Interfaks-Ukraina.: <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2012/12/17 /6979904/>. In einem Inter-
view mit der Internet-Zeitung , Ukrains'ka pravda” (Tetjana Nikolajenko, Serhij S¢erbyna) kiindigte der neu ge-
wihlte Zweite Stellvertretende Vorsitzende der Verchovna Rada, Ruslan Kosulins'kij von der Partein Svoboda, u.
a. eine Gesetzesinitiative an, die das freie Tragen von Waffen erlauben soll. <http://www.pravda.com.ua
/articles/2012/12/17 /6979875 />.

108 Die d&rmsten Lander des ehemals sowjetischen Zentralasiens, Kirgisien und Tadschikistan, werden am 1. Januar
2015 der Eurasichen Wirtschaftsunion beitreten. Uzbekistan wird sich auch unter dem Nachfolger von Prasident
Islam Karimov nicht Putins Eurasischen Union anschliefSen.
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Fiir den , Verzicht” auf die Ukraine ist ein Interessen-Ausgleich mit Russland erforderlich,
der seinerseits nur durch die Schaffung einer gesamteuropdischen Supra-Struktur moglich
erscheint, welche die Europdische Union und die Russldndische Foderation umfasst. Die Eu-
ropdische Union muss sich nicht nur zu einer ,neuen Osteuropa-Politik” durchringen, son-
dern zu einer , Gesamteuropa-Politik”.

Allerdings hat es die Europédische Union nun nicht mehr nur mit der Russldndischen Fodera-
tion zu tun, sondern mit der Zollunion des Geeinten Wirtschaftsraumes bzw. ab dem 1. Janu-
ar 2015 mit der Eurasischen Wirtschaftsunion, der aufSer Russland bislang Weifsrussland und
Kasachstan, ab dem 1. Januar 2015 wahrscheinlich auch Kirgisien und Tadschikistan angeho-
ren werden. Die ,Zentralasien-Strategie” der Europdischen Union (vom Juni 2007) wird da-
mit zu einem integrierten Teil einer neuen EU-Ostpolitik.

Um dem Ziel einer tibergeordneten gesamteuropdischen Struktur ndher zu kommen, sollte
die Europdische Union - endlich - Moskaus pan-europdische Initiativen in den Bereichen
Wirtschaft und Sicherheit aufgreifen, namlich Putins Vorschlag von einem Freihandelsraum
»~von Lissabon bis Wladiwostok” und Medwedews Sicherheitsgemeinschaft ,von Vancouver
bis Wladiwostok”. Im Bereich Sicherheit hat die Europdische Union alle Ansitze zu einer
gesamteuropdischen Sicherheitsarchitektur im Sande verlaufen lassen: den von Moskau vor-
geschlagenen , Vertrag iiber europdische Sicherheit”, den , Korfu Prozess” und insbesondere
das ,,Meseberg Memorandum®. Und sie ist weit hinter den angekiindigten wirtschaftlichen
Kooperationsansdtzen - Stichwort: Modernisierungspartnerschaft (2007 bis 2010) - zurtick-
geblieben.

Ich sehe in dem Konzept eines , Grofieren Europas” im Sinne einer pan-europdischen Supra-
Struktur, einer Gesamteuropdischen Wirtschafts- und Sicherheitsgemeinschaft, welche die -
um die Ukraine erweiterte - Europdische Union und die Russldndische Foderation mitsamt
ihrer zentralasiatischen Extension umfasst, einen Ansatz zur Uberwindung der erneuten Tei-
lung Europas.

9. Conclusio

Osterreich sollte sich - zusammen mit den unterzeichnunsgwilligen ostmitteleuropdischen
und baltischen Staaten - intergouvernemental und interparlamentarisch - bei den , skepti-
schen” Regierungen anderer Mitgliedsldnder der Europdischen Union fiir die ersten fiinf der
nachfolgenden Empfehlungen einsetzen.

9.1. Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens EU - Ukraine

Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens EU-Ukraine einschlieslich der Schaffung ei-
nes gemeinsamen , Tiefgreifenden und Umfassenden Freihandelsgebietes” / DCFTA.

Unter dem Vorbehalt hinreichenden Fortschritts bei der Erfiillung der , Erwartungen” des Eu-
ropdischen Rates fiir auswartige Angelegenheiten an die Behorden in Kiew in den drei Berei-
chen selektive Justiz, elektoraler Kodex und Assoziierungsagenda, die in den , Council Con-
clusions” vom 10. Dezember 2012 genauer benannt wurden - sieht die Europédische Union die
Unterzeichnung des paraphierten EU-Ukraine Assoziierungsabkommens mit der Ukraine
(durch die 28 Staats- und Regierungschefs der Mitgliedslander) auf dem Gipfeltreffen der
Ostlichen Partnerschaft am 28. und 29. November 2013 in Vilnius / Litauen vor. Die letzte
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Entscheidung treffen die Mitgliedslander vor dem OP-Gipfeltreffen in Vilnius, moglicher-
weise bereits Ende September 2013.

Empfehlung: Die Staats- und Regierungschefs der EU sollten das EU-Ukraine Assoziierungs-
abkommen im November 2013 in Vilnius unterzeichnen - auch dann, wenn der konkrete Fall
~selektiver Justiz” bis dahin nicht gelost sein sollte, d. h. auch wenn Julija Tymoschenko sich
bis dahin noch in Haft befinden sollte.

9.1.1. Begriindung

Auch wenn es von der Unterzeichnung bis zur Ratifizierung durch das Europdische Parla-
ment und die nationalen Parlamente der Mitgliedsldnder noch ein weiter Weg ist,1® werden
mit der Unterzeichnung die Weichen in der Ukraine in Richtung Europdische Union gestellt.
Das Assoziierungsabkommen ist eine Agenda fiir Reformen in der Ukraine und ein Orientie-
rungsrahmen fiir die weitere 6konomische und politische Entwicklung der Ukraine.

Fiir Prasident Janukovy¢ wiare die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens ein diplo-
matischer Pyrrhus-Sieg gewesen: Die Europdische Union hétte wirksame Hebel in die Hand
bekommen, um die Politik in der Ukraine zu beeinflussen. Das Assoziierungsabkommen ist
ein volkerrechtlicher Vertrag, auf dessen Einhaltung die Europdische Union pochen kann.
Das Prinzip der Konditionalitédt bei der Unterstiitzung von Reformen in der Ukraine gewinnt
nach der Unterzeichnung an Wirksamkeit.

Fiir die ukrainische Opposition ist das Abkommen ein ,Referenz-Dokument” - analog der
Schlussakte der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit (KSZE) in Helsinki. Mit der
Unterzeichnung wiére das autoritdre Regime Janukovy¢ unterminiert worden - in einer ge-
wissen Analogie zu den Konsequenzen, die ,Helsinki” auf die Sowjetunion und ihre Satelli-
tenstaaten hatte.

Es ist nicht sicher, dass die Ukraine eine zweite Chance fiir die Assoziierung mit der EU be-
kommen wird. Das Abkommen konne von der Tagesordnung genommen werden, wenn es
nicht auf dem Gipfeltreffen der Ostlichen Partnerschaft im November 2013 in Vilnius unter-
zeichnet wird. “We can’t wait - the window of opportunity is now. [...] Timing matters in
politics.” (Erweiterungskommissar Stefan Fiile110),

9.1.2. Einwinde

Mit der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens ohne vorherige Losung des Problems
der selektiven Justiz, konkret, ohne Freilassung Julija Tymoschenkos, setzt die Europdische
Union ihre Glaubwiirdigkeit aufs Spiel. Die Unterzeichnung hétte als eine implizite Tolerie-
rung eines autoritdren Regimes des Prasidenten Janukovy¢ um wirtschaftlicher Vorteile wil-
len gedeutet werden konnen - oder bestenfalls als Briisseler geopolitischer ,Gestaltungswil-

109 Das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (PKA) zwischen den Europdischen Gemeinschaften und der
Ukraine, das durch das Assoziierungsabkommen abgelost wird, wurde im Juni 1994 unterzeichnet und trat im
Marz 1998, vier Jahre spiter, in Kraft, nachdem alle nationalen Parlamente der (damals nur) zwolf Mitglieder der
Européischen Gemeinschaft(en) das Vertragswerk unterzeichnet hatten.

110 Anfang Februar 2013 in Kiew.
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le” in der EU-Nachbarschaft. Eine derartige ,Realpolitik” ist nicht gegentiber einem Land
angebracht, dessen Integration in das eigene Wertesystem angestrebt wird.

Des Weiteren untergrdbt die Unterzeichnung unter diesen Umstédnden das ,more-for-more”
Prinzip (more funds for more reform) der Europdischen Nachbarschaftspolitik - und schwicht
dadurch den Einfluss der Europédischen Union auf die innere politische Entwicklung ihrer
Partnerstaaten.11!

9.1.3. Gegen-Argumente

Doch dagegen hitte sich einwenden lassen, dass die Integration der Ukraine in den Werte-
raum der Europédischen Union nicht durch einen konfrontativen Kurs gegen das herrschende
Regime zu bewerkstelligen gewesen wire. Die Folge einer Verschiebung der Unterzeichnung
- etwa auf die Zeit ,nach Janukowytsch” - wire, dass Prasident Janukowytsch keine Riick-
sicht mehr auf ,,Briissel” nehmen wiirde, wie er es bis dahin ohne Zweifel tat. In Anbetracht
des Charakters des Prasidenten Janukovy¢ , verschobe” sich damit auch die Freilassung sei-
ner personlichen Gefangenen Julija Tymosenkos.

Eine Einfrierung der Unterzeichnung, wie von einigen EU-Politikern gefordert, hitte die poli-
tische Situation in der Ukraine verschérft. Die Folge wire nicht nur eine faktische Isolierung
des Regimes in Kiew, sondern auch und eine Entfremdung des Landes Ukraine und seiner
Bevolkerung von der Europdischen Union.

Wenn das Assoziierungsabkommen im November 2013 in Vilnius nicht unterzeichnet wird,
dann ist die Wahrscheinlichkeit grofs, dass es Moskau gelingt, die Ukraine in die ,Zollunion
des Einigen Wirtschaftsraumes” - bzw. in die ,Eurasiche Wirtschaftsunion” (2015) - zu ,zie-
hen. Die Ukraine wiirde damit aus der Ostlichen Partnerschaft ausscheiden - und den ,,Or-
bit” der Europdischen Union verlassen. Das Regime Janukowytsch wiirde sich den autoritéa-
ren Systemen Russlands, WeifSsrusslands und Kasachstans angleichen.

9.1.4. Bemerkung ad , Vorbehalt hinreichenden Fortschritts”

Die Assoziierung der Ukraine mit der Europdischen Union sei derart wichtig fiir die Zukunft
der Ukraine, dass die Europdische Union ,tiber die ungentigende Erfiillung verschiedener
Forderungen hinwegsehen” und das Abkommen unterzeichnen sollte, argumentiert auch
Pawel Kowal (Polen, MdEP), der Vorsitzende des Kooperationskomitees des Europdischen
Parlaments mit der Werchowna Rada).

9.1.5. Bemerkung ad Julija Tymoschenko

Julija Tymoschenko selbst unterstiitzte entschieden die Unterzeichnung des Assoziierungs-
abkommens, selbst wenn ihre strafrechtliche Verfolgung nicht eingestellt wird, wie Jan Tom-
binski, der Botschafter der Europdischen Union in Kiew, und John Tefft, der Botschafter der
USA in der Ukraine, nach ihrem Besuch bei Julija Tymoschenko im Krankenhaus am 23. Mai

111 Tryna Solonenko: Between Brussels and Vilnius: will Ukraine manage to seize the moment? in: Kyiv Post,
26.02.2013. Iryna Solonenko ist Projektleiterin des , European Integration Index for Eastern Partnership Countries”,
Européische Universitit Viadrina, Frankfurt/Oder.
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in Charkiv berichteten. Bereits zuvor hatte Julija Tymoschenko in einem Brief an fithrende
Vertreter der Europdischen Union dazu aufgerufen, das Assoziierungsabkommen ungeachtet
ihrer personlichen Situation zu unterzeichnen.

9.2. ,Zeitweilige Anwendung” des Titels IV des Assoziierungsabkommens

Unter Punkt 3 der Gemeinsamen Erkldrung der Teilnehmer des XVI. EU-Ukraine Gipfeltref-
fens wird die Moglichkeit einer , vorldufigen Anwendung (provisonal application) von Teilen
des Abkommens” (vor dessen Ratifizierung) eingerdaumt.’’?2 Die Europdische Kommission
kann Handelsvertrdge ohne Zustimmung des Europdischen Parlaments und der nationalen
Parlamente abschliefsen.

Empfehlung: Der Titel 4 des Assoziierungsabkommens, der die Vereinbarungen tiber die
Schaffung eines gemeinsamen ,Tiefgreifenden und Umfassenden Freihandelsgebietes”
(DCFTA) beinhaltet, sollte so schnell wie technisch moglich nach der Unterzeichnung als In-
terim-Abkommen in Kraft gesetzt werden.

9.2.1. Begriindung

Es besteht die begriindete Hoffnung, dass sich die zunehmende wirtschaftliche Verflechtung
positiv auf die politischen Verhéltnisse in der Ukraine auswirken wird - ganz im Sinne der
Maxime ,Wandel durch Handel”. Diese Meinung vertritt auch der polnische Europa-
Abgeordnete Pawet Kowal: ,Das Abkommen hat per se ein gewaltiges Reformpotenzial: Die
Ukraine wird gezwungen, sich zu d&ndern.”“113

9.2.3. Anmerkung

Unter normalen Umstdnden betrifft die provisorische Anwendung technische Aspekte des
Handels, wie Kommissar Fiile in einer Rede am 7. Februar 2013 in Kiew sagte.!¢ , Wir hoffen,
ein Paket fur die vorldufige Anwendung vorschlagen zu konnen, das nicht nur technische
und handelsbezogene Fragen enthilt, sondern auch einige wichtige Fragen beziiglich der
Rechtsstaatlichkeit, der Starkung der Demokratie, der Grundfreiheiten”.

12 Council of the European Union: 16th EU-Ukraine Summit: Joint Statement, Brussels, 25 February 2013
(6811/13): <http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/135667.pdf>. Der
Rat der EU-AuBenminister lieB dies expressis verbis bereits auf seiner Sitzung am 18. Februar 2013 zu. , The sig-
nature could be accompanied by opening for provisional application of parts of the Agreement.” Council of the
European Union, Council conclusions on the Eastern Partnership, 3222nd Foreign Affairs Council meeting, Brus-
sels, 18 February 2013.

113 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 26.02.2013, unter Bezug auf Zaxid.net, die ihrerseits einen Kommentar
Kowals in der polnischen Zeitung Rzeczpospolita zitiert. <http://www.pravda.com.ua/rus/news
/2013/02/26/6984388/>. Zaxid.net, 26.02.2013; <http://zaxid.net/home/showSingleNews.do?yes_narobiv
_pomilok_u_stosunkah_z_ukrayinoyu__yevrodeputat&objectld=1278886>.

114 yor Mitgliedern des Ministerkabinetts und der Verchovna Rada, Vertretern der biirgerschaftlichen Gesellschaft
und Studenten der Nationalen Universitit der Kiewer Mohyla Akademie (NaUKMA)
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Laut Fiile konnte die vorldufige Anwendung in wenigen Wochen oder Monaten nach der
Unterzeichnung des Abkommens in Kraft treten, wahrend der Ratifizierungsprozess einein-
halb bis zwei Jahre dauern kann.115

9.3. Beitrittsperspektive

Der Artikel 49 des konsolidierten Vertrages tiber die Europdische Union (VEU) sowie des
Vertrages von Lissabon gesteht jedem europdischen Land das Recht zu, die Mitgliedschaft in
der Europdischen Union zu beantragen - unter der Voraussetzung, dass es die Kopenhagener
Kriterien erfiillt. Obwohl die Ukraine - unbestritten!’¢ - ,ein europdisches Land ist, wird sie
in der fehl konstruierten Europdischen Nachbarschaftspolitik zusammen mit nordafrikani-
schen und westasiatischen Staaten dauerhaft in der ,Nachbarschaft” der Europédischen Union
verortet; auch die Ostliche Partnerschaft, in welche die Ukraine einbezogen ist, wurde ex-
pressis verbis als Alternative zur Mitgliedschaft konzipiert.

Das Assoziierungsabkommen ist - praktisch - eine Vorbereitung auf die Mitgliedschaft der
Ukraine in der Europdischen Union. Deshalb ist unverstandlich, warum sich die EU weigerte,
in die Praambel eine Beitrittsperspektive fiir die Ukraine aufzunehmen.

Empfehlung: Die Europdische Union sollte offiziell ihre grundsitzliche Bereitschaft erkldren,
die Ukraine als Mitglied aufzunehmen, sobald diese die notigen Voraussetzungen erfiillt.
Eine derartige , Beitrittsperspektive” (Aussicht auf Mitgliedschaft) sollte - nachtréglich - in
die Prdaambel des Assoziierungssabkommens aufgenommen werden.

9.3.1. Begriindung

Die Aussicht auf eine dkonomisch-technische Modernisierung der ukrainischen Wirtschaft
durch ,tiefgreifenden und umfassenden Freihandel” - Titel 4 des Assoziierungsabkommens
- reicht nicht aus, um die erforderlichen fundamentalen Reformen durchzusetzen; zu stark
sind die kurzfristigen partikularen politischen und 6konomischen Interessen am Status quo.

Ohne Beitrittsperspektive ist eine tiefgreifende und nachhaltige Umgestaltung der Ukraine
nicht moglich. Wie Erweiterungskommissar Fiile selbst sagte: , The EU membership perspec-
tive is the most powerful tool to transform whole countries and regions.” Die Beitrittsperse-
pktive ist realiter die einzige wirksame Einflussmoglichkeit, welche die Europédische Union
hat.

Die Aussicht auf Mitgliedschaft in der Europdischen Union ist auch der einzige gemeinsame
Punkt (,,rallying point”), auf den sich die Regime-Partei der Regionen und die Opposition ver-
stindigen konnen. Drei Tage vor dem Gipfeltreffen (am 25. Februar 2013) nahm die
Werchowna Rada mit 315 Stimmen (von 349 anwesenden Abgeordneten), also nicht nur mit
den Stimmen der Opposition (150), sondern auch eines grofien Teils der Partei der Regionen
(149), eine Erkldrung an, in der sie sich fuir die Assoziierung der Ukraine mit der Europédi-

115 ey-ukraine cooperation news, 08 February 2013, <http://euukrainecoop.com /2013/02/08/fuele/>.
116 In der palliativen Briisseler Rhetorik wird der Ukraine immerhin der Status eines ,Mitglieds der europaischen
Familie” zugestanden.
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schen Union ausspricht.’’” Ohne einen minimalen Konsens von Opposition und Regierung in
diesem Punkt bleibt die Konditionalitét in der Ukraine-Politik der EU schwach.

Die Gewidhrung einer Beitrittsperspektive ist nicht gleichbedeutend mit der Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen, weshalb die ,Netto-Zahler” unter den Mitgliedsldndern der Europé-
ischen Union in absehbarer Zeit keine finanziellen Belastungen fiirchten, und die ,Netto-
Empfanger” nicht um ihre Anteile am Struktur-Fonds bangen miissen. Bis zu einem formalen
Antrag der Ukraine auf Mitgliedschaft in der Europédischen Union (der in der Regel erst ge-
stellt wird, wenn die Europdische Union griines Licht signalisiert) kann mit einem Zeitraum
von 10 bis 15 Jahren gerechnet werden. Kroatien, das am 1. Juli 2013 als Mitglied aufgenom-
men wurden, hatte diesen Wunsch bereits nach Erlangung seiner Unabhéngigkeit im Jahre
1991 gedufsert. Den Antrag auf Mitgliedschaft stellte Kroatien im Jahre 2003; die Beitrittsver-
handlungen wurden im Jahre 2005 aufgenommen.

9.3.3. Anmerkung

Die Europdische Union ist weder , tiber-erweitert” noch , tiber-vertieft”, wie Peter Schmidt
(SWP) meint.1’8 Der europdische Integrationsprozess findet sein ,natiirliches” Ende, wenn
alle europdischen Staaten (aufser Russland) Mitglieder der Europdischen Union sind. Und der
Prozess der Vertiefung endet erst dann, wenn die Europédische Union eine genuine politische
Union geworden sein wird.

9.4. Visum-freies Einreise-Regime

Am 29. Oktober 2008 wurde der Visa-Liberalisierungsdialog (Visa Liberalization Dialogue) zwi-
schen der Europdischen Union und der Ukraine ins Leben gerufen. Auf dem EU-Ukraine
Gipfeltreffen am 22. November 2010 vereinbarten beide Seiten einen zweistufigen Aktions-
plan fiir die Einfiihrung eines visumfreien Regimes fiir ukrainische Staatsbiirger. Am 7. Feb-
ruar 2011 bildete die ukrainische Regierung ein Koordinationszentrum fiir die Implementati-
on des Aktionsplans, und am 22. April 2011 dekretierte Prasident Janukowytsch einen Natio-
nalen Plan zur Implementation des EU-Ukraine Aktionsplans.

Am 1. Juli 2013 trat eine Ergdnzung zum “Visaerleichterungsabkommen” (visa facilitation
agreement) vom 1. Januar 2008) zwischen der Europdischen Union und der Ukraine in Kraft;
sie war am 18. April 2013 vom Europdischen Parlament ratifiziert worden.!? Das novellierte
Abkommen vereinfacht die Anforderungen an den Nachweis fiir den Zweck der Reise fiir
einen grofleren Kreis von Antragstellern (Vertreter von NGOs, Journalisten, Teilnehmer an
internationalen Konferenzen u. a) und beinhaltet dartiber hinaus weitere Erleichterungen.

17 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 22.02.2013; <http:/ /www.pravda.com.ua
/rus/news/2013/02/22/6984114/>.

118 Experten-Workshop des IILP und des Biiros fiir Sicherheitspolitik des Bundesministeriums fiir Landesverteidi-
gung und Sport: Die gestalterischen Moglichkeiten der EU, Osterreichs und der ostmitteleuropéischen Staaten
angesichts der strategischen Lage im Osten der EU, Wien, 7. - 9. Juni 2013.

119Agreement between the European Union and Ukraine amending the Agreement between the European Com-
munity and Ukraine on the facilitation of the issuance of visas; <http://ec.europa.eu/home-affairs/what-is-
new/news/news/2013/docs /20130701_vfa_agreement_ukraine_en.pdf>.
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Empfehlung: Unter der Voraussetzung, dass die Ukraine die erste, legislative Phase des Ak-
tionsplans fiir Visa-Liberalisierung (Action Plan for Visa Liberalization) bis zum Gipfeltreffen
der Ostlichen Partnerschaft Ende November 2013 in Vilnius abschlieit (bei Beginn der par-
lamentarischen Sommer-Pause am 5. Juli 2013 stand die Verabschiedung einer Reihe von Ge-
setzen noch aus), sollte die Europaische Union den Ubergang zur zweiten Phase des Akti-
onsplans unverziiglich in die Wege leiten - und nicht durch ,hyper-kritische” Argumente
skeptischer Mitgliedsldander hinauszogern.

9.4.1. Begriindung

Der ,, demokratische Geist” in der ukrainischen Bevolkerung muss gestarkt werden. Ein wich-
tiges Mittel dazu sind Reisen von ukrainischen Staatsbiirgern in Mitgliedslander der Europé-
ischen Union. Die Visumfreiheit sollte deshalb so schnell wie moglich fiir alle ukrainischen
Staatsbiirger eingefiihrt werden.

9. 5. Unterstiitzung der Ukraine in ihrem Bemiihen um ein ,Arrangement” mit Russlands
eurasischem Integrationsprojekt

Stefan Fiile, der Kommissar fiir Erweiterung und die ENP, sagte vor seinem Besuch in Kiew
Anfang Februar 2013, die EU wiinsche gute Beziehungen zwischen Kiew und Moskau.1? Die
Ukraine konne an einigen spezifischen Regelungen der Zollunion (Russland, WeifSrussland
und Kasachstan) teilnehmen, solange sie nicht mit Verpflichtungen aus dem Assoziierungs-
abkommen konfligieren.

Empfehlung: Die Europdische Union sollte - nach Unterzeichnung des Assoziierungsab-
kommens - die Ukraine darin unterstiitzen, einen modus co-operandi mit der Zollunion des
Geeinten Wirtschaftsraumes, bzw. ab dem 1. Januar 2015 mit der Eurasischen Wirtschafts-
union, zu finden, der mit ihrer Zugehorigkeit zum gemeinsamen EU-Ukraine , Tiefgreifenden
und Umfassenden Freihandelsgebiet” kompatibel ist.

9.5.1. Begriindung

Zu Recht bemiiht sich die Ukraine um eine optimale Form der Kooperation mit der Zollunion
des Geeinten Wirtschaftsraumes bzw. der Eurasischen Wirtschaftsunion. Sie wickelt ein Drit-
tel ihres Aufienhandels mit diesem Raum ab. Kiew selbst ist bemiiht, einen Modus zu finden,
der mit der Zugehorigkeit der Ukraine zu einem gemeinsamen Freihandelsgebiet mit der EU
kompatibel ist. Gute russisch-ukrainische Beziehungen liegen im Interesse der Europédischen
Union, die daher die ukrainischen Bemiihungen um ein Arrangement mit Moskaus eurasi-
schem Integrationsprojekt unterstiitzen sollte.

120 in einem exklusiven Interview mit der Agentur Interfaks Ukraina.
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9.6. Eine neue Osteuropa-Politik der Europdischen Union - eine realistische Vision

Wiéhrend die Empfehlungen 1 bis 3 kurzfristig, 4 und 5 mittelfristig erfullt werden konnen,
ist Punkt 6 eine Empfehlung auf langere Sicht.

Empfehlung: Eine neue Osteuropa-Politik der Europdischen Union mit dem Ziel der Schaf-
fung eines gemeinsamen Freihandelsraumes EU (inklusive Ukraine) und Eurasische Wirt-
schaftsunion.

Die Europdische Union sollte Moskaus gesamteuropdische Initiativen in den Bereichen Wirt-
schaft und Sicherheit aufgreifen und die Integration Russlands in zu schaffende ,pan-
europdische” Strukturen anstreben - mit dem Fernziel einer Gesamteuropdischen Wirt-
schafts- und Sicherheitsgemeinschaft.

9.6.1. Begriindung

Europa ist erneut geteilt - in einen ,,unierten” Teil, die Europédische Union, und in einen ,rus-
sischen Teil”, die Russldndische Foderation. Diese Teilung verfestigt sich durch die ziellose
, Ostpolitik” der Europaischen Union. Die Uberwindung der erneuten Teilung Europas sollte
Ziel einer neuen Osteuropa-Politik der Europdischen Union sein.

Die ,Neue Nachbarschaftspolitik” der Europdischen Union, die sich auf , Zwischeneuropa®,
d. h., auf die sechs Staaten der Ostlichen Partnerschaft bezieht, ist von untergeordneter Be-
deutung; was die Europdische Union nétig hat, ist eine neue Osteuropa-Politik, eine kombi-
nierte Russland- und Ukraine-Politik, in der nicht , Russia first” gilt, und in der die Ukraine
nicht als ewiger Nachbar, sondern als potenzielles EU-Mitglied figuriert. Die von Peter W.
Schulze vorgeschlagene ,gemeinsame Verantwortung” Russlands und der Europdischen
Union fiir die Ukraine hat den Gout eines quasi-kolonialen Kondominiums.

Die Assoziierung der Ukraine mit der Europdischen Union und ihre Integration in deren
Binnenmarkt tragt den Keim eines ernsten Konfliktes zwischen Europdischen Union und
Russland in sich. Moskau sieht darin einen , Verlust” fiir Russland. Briissel sollte die , euro-
pdische Integration” der Ukraine so gestalten, dass daraus eine ,win-win” Entwicklung fiir
alle drei Seiten entsteht. Gernot Erler plddiert fiir die Wiederbelebung der Modernisierungs-
partnerschaft der Europdischen Union mit Russland.’?! Von dieser Partnerschaft, wenn sie
denn wirklich stattfande, sind stdarkere Impulse fiir die Entwicklung einer international wett-
bewerbsfahigen Industrie in Russland zu erwarten als von der Schaffung einer Eurasische
Wirtschaftsunion, die Prasident Putin betreibt - wohl auch deshalb, weil die Europdische
Union seit einigen Jahren Russland die kalte Schulter zeigt.

Das Transatlantische Freihandelsabkommen (Trans-Atlantic Free TradeAgreement / TAFTA) -
auch: Transatlantische Handels- und Investment- Partnerschaft (Transatlantic Trade and In-
vestment Partnership / TTIP) - {iber welche die Europdische Union und die USA seit dem 8.
Juli 2013 verhandeln, birgt fiir Russland die Gefahr der Marginalisierung, insbesondere dann,
wenn die USA zum Exporteur von unkonventionellem Erdgas aufsteigen. In diesem Kontext
liegt eine Chance fiir einen Interessen-Ausgleich mit Russland beztiglich der Ukraine, in wel-

121 Gernot Erler: Schluss mit dem Russland-Bashing!, in: Die Zeit, 29.5.2013, Nr. 23;
<http:/ /www.zeit.de/2013/23/europa-russland-kritik / komplettansicht?print=true>.
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chem die Europdische Union als Wahrer der Interessen Russlands in dieser ,Wirtschafts-
NATO” fungieren kann.
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Winfried Schneider-Deters

Die ,Putin-Doktrin” - das Ende europdischer Sicherheit

1. Die politische Entwicklung vom , Euro-Majdan” bis zur Flucht des Prasidenten Januk-
owytsch

Im Jahre 2012 herrschte Stillstand in den Beziehungen zwischen der Europdischen Union und
der Ukraine - abgesehen von der Paraphierung des Assoziierungsabkommens im ersten
Halbjahr. Das regelmifiig am Jahresende stattfindende EU - Ukraine Gipfeltreffen fand im
Jahre 2012 nicht statt. Im Jahre 2013 haben sich die politischen Ereignisse in der Ukraine - bis
zum heutigen Tag - tiberschlagen.

Nach den zdhen Verhandlungen um die Erfiillung der Bedingungen der Europdischen Union
(,Briisseler Bedingungen”) fiir die - auf Ende November 2013 in Vilnius angesetzte - Unter-
zeichnung des Assoziierungsabkommens vollzog der ukrainische Président Janukowytsch
(nach mehreren Geheimtreffen mit dem russischen Prédsidenten Putin) eine tiberraschende
Kehrtwende: Eine Woche “vor Vilnius” lief er seinen Premierminister Mykola Asarow ver-
kiinden, dass die Ukraine das Abkommen nicht unterzeichnen werde. Der Protest der ent-
tauschten Kiewer Bevolkerung ging in die aufstindische ,Euro-Majdan”-Bewegung tiber,
die sich durch Verbarrikadierung des Platzes der Unabhéngigkeit (des ,Majdan”) im Zent-
rum der Stadt einen Stuitzpunkt fiir den Kampf gegen das kriminelle Regime des Prasidenten
Janukowytsch schuf.

Nach seiner Ausbreitung tiber das ganze Land wurde der ,Majdan” (das Wort steht fiir den
Platz (Majdan - ohne Anfiihrungszeichen) und die Bewegung (,Majdan” - in Anfiihrungs-
zeichen) zu einer echten Gefahr Janukowytschs Herrschaft. Seine Regime-, Partei der Regio-
nen” reagierte im Parlament mit der Verabschiedung einer faktischen Notstandsgesetzge-
bung, die ,,das Volk” auf dem Majdan allerdings nicht einschitichterte, sondern in hellen Auf-
ruhr versetzte. Nach zwei Monaten friedlicher Demonstrationen, wihrend derer Prisident
Janukowytsch dem aufstindischen Volk keinen Schritt entgegenkam, brach Gewalt aus. Die
~Majdan” hatte seinen Charakter gedndert: er hatte sich von einer Protest-Bewegung in eine
revolutiondre Bewegung! verwandelt. Das urspriinglichen Motiv des , Euro-Majdan”, das in
der Losung ,fiir eine europdische Ukraine !” (za jevropejs’ku Ukrainu) zum Ausdruck kommt,
trat in den Hintergrund; der nationale ,Majdan” forderte jetzt den Rucktritt des Préasidenten
Janukowytsch und verlangte nach einem System-Wechsel.

Das Massaker vom 18. bis 20. Februar mit tiber hundert toten und {tiber fiinthundert schwer
verletzten, mit Sperrholzschildern und Holzkntippeln , bewaffneten” Rebellen bedeutete das
Ende der Herrschaft des Préasidenten Janukowytsch. Seine Verhandlungen mit der parlamen-
tarischen Opposition (nicht mit dem ,Majdan”, der die ,Politiker” von Anfang an mit Arg-
wohn betrachtete) unter Vermittlung der Aufifenminister Frank-Walter Steinmeier (Deutsch-
land), Laurent Fabius (Frankreich) und Radostaw Sikorski (Polen) sowie des Menschen-
rechtsbeauftragten der Russldndischen Foderation, Wladimir Lukin, war ein Riickzugsge-

1 Siehe dazu: Gerhard Simon: Staatskrise in der Ukraine. Vom Biirgerprotest fiir Europa zur Revolution, in: Osteu-
ropa, 64.Jg., 1/2014, S. 25-41.
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fecht. Janukowytsch stimmte in den Verhandlungen seiner weitgehenden Entmachtung
durch die Wiederinkraftsetzung der Verfassung des Jahres 2004 (dem Jahr der Orangenen
Revolution) zu. Im gleichzeitig tagenden Parlament wurde umgehend - unter der Leitung
seines bisherigen Vorsitzenden Wolodymyr Rybak von der ,Partei der Regionen” und mit
den Stimmen dieser Partei, also mit einer grofien (verfassungsdndernden) Zwei-Drittel-
Mehrheit ein entsprechendes Gesetz verabschiedet. Noch am Abend desselben Tages trat
Janukowytsch die Flucht an.2

2. Der Sieg des ,, Euro-Majdan” - Putins geopolitische Niederlage

2.1. ,Putins Traum”: - die , Eurasische Union”

Préasident Putin betrachtet die Schaffung einer , Eurasischen Union” als sein Lebenswerk, mit
dem er in die Geschichte eingehen will. Diese Imitation der Europdischen Union ist nach der
ftir den 1. Januar 2015 geplanten Umwandlung der am 1. Januar 2010 gegriindeten trilatera-
len , Zollunion” (russ. TamoZennyj sojuz, ukr. Mitnij sojuz)3, bislang bestehend aus Russland,
Belarus und Kasachstan, in die , Eurasische Wirtschaftunion” (russ. Evrazijskij ékonomiceskij
sojuz) keine Vision mehr, sondern ein realer Plan. Doch ohne die Integration der Ukraine in
dieses Projekt bliebe Putins ,Eurasische Union” ein Torso. Mit den Beitrittskandidaten Ar-
menien, Kyrgyzstan - und Syrien (!) - erhélt das Gebilde nicht das gewtinschte geopolitische
und geovkonomische Gewicht, das Putin seinem Pol in der multipolaren Weltordnung ver-
schaffen will.

Fiir einen russischen Rettungskredit in Hohe von 15 Milliarden US Dollar , {iberredete” Putin
in mehreren Geheimtreffen den ehemaligen ukrainischen Prdsidenten Janukowytsch dazu,
das bereits im ersten Halbjahr 2012 paraphierte Assoziierungsabkommen mit der Europdi-
schen Union nicht - wie geplant - Ende November 2013 in Vilnius zu unterzeichnen. Die in
diesem Abkommen vorgesehene Schaffung eines gemeinsamen , Tiefgreifenden und Umfas-
senden Freihandelsraumes” hitte die Ukraine mittelfristig in den Binnenmarkt der Europaéi-
schen Union integriert und aus der wirtschaftlichen Abhéngigkeit von Russland befreit - und
somit auch dem politischen Einfluss Moskaus entzogen. Mit seinem , geopolitischen Sieg”
tiber die Europdische Union in Vilnius glaubte Putin, die Ukraine in den Moskauer Orbit zu-
riickgeholt zu haben. Der Sieg des , Euro-Majdan” am 21. Februar 2014 bedeutete fiir Putin
eine schwere , geopolitische Niederlage”.

Putin reagierte auf diesen Schlag mit irrationaler Aggressivitdt, aber auch mit zielstrebiger
Entschlossenheit. Dass der ukrainische ,Majdan” seinen Statthalter vertrieben hat, auf dem
seine Planung fiir die Integration der Ukraine in die Eurasische Union ruhte, muss Putin als
eine personliche Beleidigung aufgefasst haben, fiir welche die Ukraine ,bestraft” werden
musste. Die vernunftwidrige Schonungslosigkeit, mit der Putin nach dem Sieg des ,, Majdan”
gegen die Ukraine vorging, ldsst sich plausibel als personliche ,Rache” deuten. Einen neuen
Anlauf mit einer neuen Regierung zu machen, die durch einen Volksaufstand (!) an die

Ji 4t

2 Janukowytsch hinterlief in seiner - auf Staatskosten luxurits ausgebauten Residenz - ,Mezyhir’ja” Tausende
Dokumente, die von Journalisten aus dem nahe gelegenen , Kiewer Meer” geborgen wurden. Aus ihnen soll her-
vorgehen, dass Janukowytsch in den vier Jahren seiner Amtszeit mehr als 50 Milliarden EURO aus dem Staats-
haushalt gestohlen hat.

3 Am 1. Januar 2010 trat der Griindungsvertrag in Kraft, am 1. Juli 2010 der gemeinsame Zolltarif.

74



Macht gekommen war, war fiir Putin undenkbar; der autoritdre russische Prasident brauchte
fiir seinen eurasischen Club autoritdrer Prasidenten einen autoritdren Préasidenten in der Uk-
raine. Rationale Kalkulation war dann die perfide Propaganda-Kampagne, mit der Putin
Vorwénde schuf, um die Ukraine in seine Gewalt zu bringen - durch militdrische Besetzung
die Krim heute, den Osten und Stiden des Landes durch militdrische Bedrohung moglicher-
weise morgen.

Zur Erklarung von Putins Handlungsweise muss auch seine im 16-jdhrigen Dienst des sowje-
tischen KGB geprédgte Mentalitdt herangezogen werden; zu den , Geschéften” des KGB ge-
horten (neben anderen ,speziellen Operationen” wie die , Liquidierung” von Gegnern) auch
Desinformation, , Diversion” und die , Provokation” von Eingreifvorwanden fiir die Repres-
sionsorgane und das Militar.

2.2. Der russische Propaganda-Feldzug gegen die Ukraine

Die von Putin propagierte Begriindung fiir die militdrische Unterstiitzung der Irredenta auf
der Krim und fuir die angedrohte militdrische Invasion der Ukraine, ndmlich die angebliche
Bedrohung der ethnisch russischen bzw. der russischsprachigen Bevolkerung in den ostli-
chen und stidlichen Landesteilen durch ,faschistische Terroristen” aus der Westukraine ist
eine ,Grofse Liige” - inspiriert von Adolf Hitler und seinem Propagandaminister Joseph
Goebbels.4

Adressaten der infamen Propaganda sind die russische Bevolkerung (Mobilisierung), die
Bevolkerung im Osten und Stiden der Ukraine (Volksverhetzung), und die Politik und die
Medien ,im Westen” (Desinformation). Die Russen werden mit der Propaganda-Keule men-
tal erschlagen, geradezu ,, mankurtisiert”s. Lev Gudkov, der Direktor des respektierten unab-
hiangigen Meinungsforschungsinstituts ,Levada Zentrums” (Analiticeskij Zentr Jurija Levady),
sagte, in der ganzen post-sowjetischen Periode habe er nichts gesehen, was an Intensitdt und
Aggressivitdt der Propaganda in den staatlich kontrollierten Medien gleich komme. Das Mi-
nisterium fiir auswartige Angelegenheiten der Russldndischen Foderation wurde faktisch in
ein Auswartiges Propaganda-Ministerium umfunktioniert - und der gestandene Berufsdip-
lomat Sergej Lawrow in den auswiértigen Sprecher der zornigen Stimme seines Herrn Putin.
Wiladimir Grinin, der russische Botschafter in Berlin, drehte den Spiefs um und warf den
westlichen Medien eine , beispiellose Propaganda-Kampagne” gegen die russische Regierung
vor, mit der die Welt in die Irre gefiihrt werden solle. Deutschland konne bei der Beilegung
des Konflikts {ibrigens eine ,niitzliche Rolle” spielen, indem es zur Dampfung der bellezisti-
schen Rhetorik beitrage.

4 Hier passt die hiufig zitierte Erkenntnis des Meisters der Liige, Joseph Goebbels: , Wenn man eine grofle Liige
erzahlt und sie oft genug wiederholt, dann werden die Leute sie am Ende glauben.” Adolf Hitler: ,Man ging da-
bei von dem sehr richtigen Grundsatze aus, dass in der Grofle der Liige immer ein gewisser Faktor des Geglaubt-
werdens liegt, da die breite Masse [...] bei der primitiven Einfalt ihres Gemiites einer grofien Liige leichter zum
Opfer fillt als einer kleinen [...] Eine solche Unwahrheit wird ihr gar nicht in den Kopf kommen, und sie wird an
die Moglichkeit einer so ungeheuren Frechheit der infamsten Verdrehung auch bei anderen nicht glauben kénnen
[...] daher denn auch von der frechsten Liige immer noch etwas tibrig und héngen bleiben wird...”. Adolf Hitler:
Mein Kampf, 10. Kapitel, Ursachen des Zusammenbruchs, S. 252. Zentralverlag der NSDAP., Frz. Eher Nachf,,
G.m.b.H., 851.-855. Auflage, Miinchen 1943; <http://deutschesreichforever.files.wordpress.com/2013/03 /hitler-
adolf-mein-kampf-band-1-und-2-855-auflage-1943-818-s-text-buch.pdf>.

5 ,Mankurt”, ein Begriff aus Tschingis Aitmatows Roman: Ein Tag lidnger als das Leben ( ,I dol’s veka dlitsja
den’™).

75



Auf der von Russland selbst einberufenen Sondersitzung des Weltsicherheitsratesé am 3. Feb-
ruar 2014 versuchte der russische Botschafter bei den Vereinten Nationen, Witalij Tschurkin,
der Welt glaubhaft zu machen, eine militdrische Intervention Russlands in der Ukraine sei
aus ,humanitdren” Griinden ,notwendig”. Im Verlaufe der Sitzung verlas Tschurkin, sozu-
sagen als Trumpf in seiner argumentativen Liigenkette, einen Brief des fliichtigen Ex-
Prasidenten Janukowytsch, in welchem dieser den russischen Prasidenten personlich bittet,
russische Truppen in die Ukraine zu entsenden, um ,,Recht und Ordnung” und den , Schutz
der Bevolkerung” wiederherzustellen. , Als legal gewahlter Prasident der Ukraine erkldre ich:
[...] Im Lande herrschen Chaos und Anarchie. Das Leben, die Sicherheit und die Menschen-
rechte sind - besonders im Osten und Stiden und auf der Krim - in Gefahr.” Prédsident Putin
benutzt den in Russland quasi in ,,Schutzhaft” gehaltenen ,legitimen Prasidenten der Ukrai-
ne” (moglicherweise wurde ihm dieser Brief diktiert) als Kronzeugen zur Rechtfertigung sei-
ner Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Ukraine.

2.3. Ein ,russischer Majdan”?

Der Sieg des ukrainischen Volkes in der Konfrontation mit der ,Macht” (ukr. vlada, russ.
vlast’, Staatsmacht) ist fiir Putin sicher ein Albtraum. Putin kann den Volksaufstand , Majdan”
nicht anders sehen, als von ,faschistischen Gruppierungen” organisiert und ,vom Westen
finanziert” - und die Bildung der neuen Regierung nur als ,ungesetzliche Machtergreifung”.

Der , Euro-Majdan” war keine antirussische Bewegung. Auf dem Majdan in Kiew unterschied
das ,, ukrainische Volk” sehr wohl zwischen dem russischen Prasidenten Putin und dem ,rus-
sischen Volk”. ,Russland - steh auf!” (Rossija vstavaj!, Russland - erhebe Dich!) skandierten
die Ukrainer, wenn russische Gegner Putins ihre Solidaritdt mit dem ukrainischen Majdan
bekundeten. Das Wort Majdan fand Eingang in die Sprache der russischen Protest-Bewegung
gegen Putin - wie auch die Losung , Bandu het’"” (russisch eigentlich , Bandu von!”, Banditen
raus!). Am 15. Marz 2014 fanden in Moskau zwei grofie Demonstrationen statt. Die eine war
eine organisierte pro-Putin ,Kundgebung” von uniform gekleideten Méannern in Marschord-
nung unter der Losung ,Kein Majdan in Moskau!”“. Die andere, grofiere, war eine , Volksver-
sammlung” (vece), ein - ungeordneter - ,Friedensmarsch” (Mars mira), an dem mehrere
Zehntausend Moskauer Biirger mit russischen und ukrainischen Fahnen teilnahmen. Unter
den Losungen waren zu horen und sehen: ,Putin hat Angst vor dem Majdan” (Putin boitsja
Majdana) und -, Putin het’!” (auf Ukrainisch, Putin raus). Es war die grofite Protestdemonst-
ration seit dem Jahre 2012.

Die Demonstrationen gegen den Présidenten Putin konnen jedoch nicht das Faktum verde-
cken, dass die grofse Mehrheit der russischen Bevolkerung hinter Putin steht. Mit der Eroff-
nung der , Krim-Front”” und dem Anschluss (russ. , ansljus”) dieses ,Stiicks russischer Erde”
an Russland hat Prasident Putin seine Popularitiat wieder auf 70 % hochgedriickt: 72 % laut
der staatlichen VCIOM (Vserossijskij centr izucenija obsestvennogo mnenija); 69 % laut dem un-
abhéngigen Levada-Institut.

6 Am 15. Miérz scheiterte eine Resolution des Weltsicherheitsrates am Veto Russlands. Dreizehn Mitglieder stimm-
ten fiir die Resolution; China enthielt sich. In der Resolution wurde das bevorstehende Referendum in der Auto-
nomen Republik tiber den Anschluss der Krim an Russland fiir illegal erklart.

7 ,Krymskij front” der Roten Armee im II. Weltkrieg.
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3. Die ,,Putin-Doktrin”8

3.1 Schutzmacht der ,russischen Welt”: ein ,,volkischer” Anspruch

Der russische Prasident Putin mafit sich das Recht an, in jedem Land mit einer russischen
Bevolkerungsminderheit zu deren ,Schutz” militarisch eingreifen zu diirfen. Vom Foderati-
onsrat der Russlindischen Foderation hat sich Putin faktisch einen Freibrief fiir die Invasion
aller ehemaligen Sowjetrepubliken ausstellen lassen, da in allen ,neuen unabhéngigen Staa-
ten” russische Minderheiten leben. Bezug nehmend auf die , aufierordentliche Lage” in der
Ukraine und die angebliche ,Bedrohung von Biirgern der Russldndischen Foderation” er-
suchte Prasident Putin den Foderationsrat, ihm den , Einsatz der Streitkrifte der Russlandi-
schen Foderation auf dem Territorium der Ukraine” zu erlauben, , bis die soziale und politi-
sche Situation in diesem Land normalisiert ist“.® Alle 90 von Putin ernannten ,Senatoren”
gewdhrten ihm diese Bitte. Die ,,Bedrohung” definiert Putin selbst, wie auch die ,Normalisie-
rung der Situation” nach der Invasion.

Die militdrische Invasion der Krim wurde bereits im Jahre 2009 ,legislativ” vorbereitet. Nach
dem “Funf-Tage-Krieg” im August 2008 novellierte die staatliche Duma der Russldndischen
Foderation auf Initiative des damaligen Prasidenten Dmitrij Medwedew das Verteidigungs-
gesetz vom 31. Mai 1996 (Zakon ,Ob oborone”), um die Invasion Georgiens riickwirkend zu
legalisieren.!” Die Gesetzesdanderungen ,erlauben” es nun militdrischen Einheiten der Russ-
landischen Foderation, ,,zum Schutze” russischer Staatsbiirger, d. h., der russischen , Lands-
leute” im Ausland (,,sootecestvennik”, P1. sootecestvenniki za rubeZom, sozusagen Putins ,, Volks-
deutsche”), sowie von Personen anderer ethnischer Zugehorigkeit, die mit russischen Passen
ausgestattet wurden, militdrische Operationen aufierhalb der russischen Grenzen durchzu-
fihren.

Die Erganzung des Punktes 2.1 des Artikels 10 des novellierten , Verteidigungsgesetzes” lau-
tet: Mit dem Ziel, die Interessen der Russldndischen Foderation und seiner Biirger zu schiit-
zen, den internationalen Frieden und die internationale Sicherheit aufrecht zu erhalten, kon-
nen Einheiten der Streitkrédfte der Russldndischen Foderation aufierhalb der Grenzen der
Russldndischen Foderation entsprechend den allgemein akzeptierten Prinzipien und Normen
des Volkerechts, den internationalen Vertrédgen der Russldndischen Foderation und den gel-
tenden foderalen Gesetzen operativ eingesetzt werden, um folgende Aufgaben zu erfiillen:

e Schutz von Biirgern der Russldndischen Foderation aufSerhalb des Territoriums der
Russldndischen Foderation gegen bewaffnete Uberfille (Punkt 3);

e Abwehr oder Privention eines bewaffneten Uberfalls auf einen anderen Staat, der sich
mit einer entsprechenden Bitte an die Russlédndische Foderation wendet (Punkt 2);

8 Der Begriff ,Putin-Doktrin” wurde verwendet von: Bernd Johann (Leiter der ukrainischen DW-Redaktion):
»~Kommentar: Putins gefahrliche Doktrin fiir die Ukraine”, in: Deutsche Welle, 04.03.3014. Alexander J. Motyl: The
dangers of the Putin Doctrine, in: Kyiv Post, 05.03.2014; <http:/ /www .kyivpost.com/opinion/op-ed/alexander-j-
motyl-the-dangers-of-the-putin-doctrine-338466.html>. Alexander J. Motyl ist Professor of political science an der
Rutgers University in Newark, N.J., U.S.A.

9 President of Russia, news, 01.03.2014; <http:/ /eng.kremlin.ru/news/6751>.

10 Federal'nyj zakon ot 09.11.2009 N 252-FZ “O vnesenii izmenenij v Federal'nyj zakon «Ob oborone»”, von der
Gosudarstvennaja Duma am 23.10.2009 verabschiedet und vom Foderationsrat am 30.10.2009 gebilligt, unter-
zeichnet vom damaligen Prasidenten der Russldandischen Foderation, Dmitrij Medvedev am 9. November 2009;
<http:/ /www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_93467/>.
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e Abwehr eines bewaffneten Uberfalls auf Einheiten der Streitkrifte der Russlindischen
Foderation, auf andere Truppen oder Organe, die aufserhalb des Territoriums der
Russldndischen Foderation stationiert sind (Punkt 1).

Die Entscheidung tiber den Einsatz von Einheiten der Streitkrafte der Russlandischen Fodera-
tion aufserhalb der Grenzen der Russldndischen Foderation trifft laut dem novellierten Arti-
kel 10.1 der Prasident der Russldndischen Foderation auf der Grundlage eines entsprechen-
den Beschlusses des Foderationsrates der Foderalversammlung der Russldandischen Foderati-
on.

In der russischen Propaganda waren auf der Krim die Voraussetzungen fuir die drei Geset-
zesdanderungen erfiillt: Angeblich wurden Leib und Leben von russischen Biirgern von be-
waffneten extremistischen ukrainischen Nationalisten aus der Westukraine bedroht. Der in
Sewastopol stationierten Russischen Schwarzmeerflotte drohte ein bewaffneter Uberfall von
Seiten der ukrainischen Armee und Marine. Die Autonome Republik Krim ist zwar kein ,,an-
derer Staat”, war aber bereits vor der Unabhéngigkeitserkldrung vom 13. Mérz 2014 de facto
von Kiew unabhingig. Ihre (illegitime) Regierung wandte sich mit der Bitte um , Schutz” an
die Russléndische Foderation.

Prasident Putin beruft sich bezeichnenderweise nicht auf die im V6lkerrecht zunehmend Ak-
zeptanz findende ,Responsibility to Protect” Norm, die der internationalen Gemeinschaft
(praktisch dem Weltsicherheitsrat) die Verantwortung fiir Zwangsmafinahmen gegen einen
Staat auferlegt, der ,Volkermord”, ,Kriegsverbrechen”, ,ethnische Sduberung” oder ,Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit” begeht. Im Falle der in ihren Rechten in keinster Weise
eingeschrankten russischen Minderheit in der Ukraine beruft sich Putin auf nationales Recht
der Russldndischen Foderation, das zur Verschleierung seiner geostrategischen Absichten
konstruiert wurde.

Die Putin-Doktrin griindet sich auf eine Liige, namlich auf die unwahre Behauptung, dass die
Russen, die durch die Unabhingigkeit der ehemaligen Sowjetrepubliken zu entrechteten
Minderheiten in den ,Neuen Unabhidngigen Staaten” geworden seien, von den Titular-
Nationen unterdriickt wiirden - und deshalb des Schutzes der Russldndischen Foderation
bediirften. Diese Liige liefert im Ernstfall - wie auf der Krim - den Vorwand fiir eine Politik,
welche die Annexion der von Russen bewohnten Gebiete zum Ziele hat.

3.2. Der chinesische Bumerang

Die Gefahr, dass das erstarkende China die , Putin-Doktrin“ gegen Russland wenden konnte,
scheint Putin nicht - oder nur in weiter Ferne - zu sehen. China erhebt einen historischen
Anspruch auf grofie Teile des russischen Fernen Ostens, auf die Oblast’” Amur (Amurskaja
oblast’), die ,, Aulere Manschurei” aus chinesischer Sicht. Aktuell steigt die Zahl der ,Uber-
siedler” aus China in den russisch-chinesischen Grenzgebieten Sibiriens. Wahrend Russland
propagandistisch und militdrisch den Anschluss der Krim vorbereitete, wurde in das Parla-
ment der Volksrepublik China (Nationaler Volkskongress) ein Gesetzentwurf eingebracht,
der die Vereinigung russischer Territorien mit China - nach dem russischen Krim-Muster -
vorsieht.’’ Demnach kénnen Teile eines auslandischen Staates als neues Subjekt in die Volks-

11 Inpress.ua. 02.03.2014; http://inpress.ua/ru/politics/26321-kitay-mozhet-rasshiritsya-za-schet-rossiyskoy-
territorii; und Gigamir,, 02.03.2014; <http://gigamir.net/news/ politics/ pub644449>.
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republik China aufgenommen werden, wenn in diesen ein Referendum durchgefiihrt wird, in
welchem die Frage der Vereinigung mit China die Zustimmung einer Mehrheit erhilt, oder
wenn sich legitime staatliche Organe eines ausldndischen Staates mit diesem Wunsch an Chi-
na wenden. In einem weiteren Gesetzentwurf ist die Vereinfachung der Verleihung der chi-
nesischen Staatsbiirgerschaft an russische Staatsbtirger vorgesehen.

Bei der Abstimmung des Weltsicherheitsrates am 15. Méarz, einen Tag vor dem Referendum,
tiber eine Resolution, in der zur Respektierung der territorialen Integritidt der Ukraine aufge-
rufen wurde und das Referendum als illegal verurteilt wurde, enthielt sich China, das wegen
Tibet und der Uigurischen Autonomen Region Xinjiang (Ost-Turkestan) ,befangen” ist, sei-
ner Stimme.

3.3. ,Sammlung russischer Linder” - die Verwandlung eines geopolitisches Projektes in
eine imperiale Strategie

Vladimir Putin entpuppt sich in seiner dritten Amtszeit als gefdhrlicher Hasardeur, der un-
kalkulierte Risiken eingeht. Der - scheinbare - Wandel in seinem Charakter vom seridsen
Partner bei der Losung der diversen Konflikte in dieser Welt zum aggressiven Imperialisten
hat mannigfache Spekulationen tiber seinen geistigen Gesundheitszustand ausgelost. Angela
Merkel wahnt ihn der Realitét entriickt ,in einer anderen Welt” - in welcher, sagte sie nicht.
Andere sehen die ihm vermeintlich von westlicher Seite zugeftigten Krankungen in , Krank-
heit” umgeschlagen. Wie dem auch sei, mit dem militdrischen Potential einer Weltmacht in
seiner Hand ist der russische Prasident Putin personlich heute eine akute Bedrohung fiir den
Frieden in Europa.

Gefédhrlich ist Putin, der Prasidenten eines atomar gertisteten 6konomischen Entwicklungs-
landes, auch deshalb, weil er laut Meinungsumfragen eine grofse Mehrheit des russischen
Volkes auf seine Seite gebracht hat - nicht nur die ganze politische Klasse, sondern auch viele
bertihmte Figuren der schopferischen , Intelligenzija”.’2 Mehr als 80 russische ,Kulturschaf-
fende”!? unterzeichneten einen gemeinsamen Brief, in welchem sie die Position des Prasiden-
ten Putin beziiglich der Ukraine und der Krim unterstiitzten. , Dissident” regt sich nur spo-
radisch - wie in der der Protestaktion gegen Krieg am 2. Mdrz auf dem Manege-Platz in
Moskau.

Bedrohlicher noch als Putin selbst ist die patriotische Hysterie, die er entfachte. In der Propa-
ganda wurde die , briiderliche Ukraine” von faschistischen ,, Benderovcy“1* besetzt; die in der
Ukraine lebenden Russen rufen Russland um Hilfe; sie wollen von russischen Truppen be-
freit werden. Die medial entmiindigten Russen in Russland sehen in der Ukraine ,Horden
von ,Nazisten” die Bevolkerung terrorisieren, raubend und mordend durch die Strafien der
Ostukraine ziehen. Besorgte Russen rufen besorgt ihre russischen und ukrainischen Ver-
wandten in der Ukraine an und fragen, , 0b sie noch leben”. Der russische Patriotismus, die
Sehnsucht nach alter Grofie - die Geister, die er rief, verwandeln den geopolitischen Strate-
gen Putin - statt in einen ,Eurasischen Integrator” - in einen neuzeitlichen , Sammler russi-

12 GRANLru, 11.03.2014, Dienst der Musen (Sluzen'e muz); <http://grani.ru/Politics/Russia
/m.226553.html#fulltext>. Der Text wurde auf der website des Kulturministeriums veroffentlicht.

13 eine von der DDR tibernommene Bezeichnung fiir die in der (nationalsozialistischen) Reichskulturkammer
zusammengefassten Angehorigen freier Berufe (Duden).

14 Sprachlich korrekt ware ,Banderovey”, von Bandera, Stepan.
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scher Lander” (russ. sobiratel” zemel” russkich; sobiratel” zemli rysskoj), als der er nun in den
Wahlkampf um eine vierte Amtszeit antreten wird. Das russische Volk erlaubt ihm nicht die
Riickkehr zu rationaler Geopolitik. Putin ist bis zu einem gewissen Grad Opfer seiner eigenen
Propaganda geworden ist. Selbst wenn er , bremsen” wollte, wiirde es die Masse der russi-
schen , Patrioten” nicht mehr zulassen.

3.4. Die Ost- und Siidukraine - in Erwartung einer russischen Invasion

Das ukrainische Montanrevier ,Donbass” im Osten der Ukraine ist wegen seiner industriel-
len Dinosaurier fiir Russland wohl weniger attraktiv als es scheint. Reizvoll ist eher die Sii-
dukraine, deren Einnahme Russland den gesamten Nordrand des Schwarzen Meeres ein-
brachte, einen militdrischen Sperrgtirtel von Abchasien bis Moldawien. Ihre Annexion wiirde
die Restukraine in ein Binnenland verwandeln. In der Hauptstadt Kiew und in der Mitte des
Landes fanden einmarschierende russische Soldaten keine Unterstiitzung in der Bevolke-
rung; in der Westukraine wiirde sich wahrscheinlich eine neue ,UPA” formieren, eine , Ukra-
inische Aufstindische Armee”,’> die einen Partisanenkampf gegen eine russische Okkupation
entfesseln wiirde. Im Osten und Stiden der Ukraine fanden sich wohl gentigend Separatisten,
ethnische Russen und russischsprachige Ukrainer, die der russischen Invasionsarmee den
Schein einer ,Schutztruppe” verleihen konnten.

Wie der Einmarsch in die Ukraine aussehen kdnnte, beschrieb Putin selbst: Auf der Presse-
konferenz in seiner Residenz in Novo Ogarjovo am 4. Mirz reagierte Prasident Putin mit
sichtlicher Nervositidt auf den Unglauben, mit dem die 14 anderen (stindigen und nichtstan-
digen) Ratsmitglieder (einschliefslich Chinas!¢) den Behauptungen des russischen Botschaf-
ters Vitalij Tschurkin (Curkin), das Leben russischer Landsleute sei in der Ukraine in Gefahr,
entgegengebracht hatten. Stellenweise vermittelte Putin den Eindruck, nicht ganz bei Sinnen
zu sein: ,Horen Sie mir genau zu!“, fuhr eine Journalistin an: , Ich will, dass Sie mich genau
verstehen.” Und presste den folgenden irrsinnigen Satz aus sich heraus: , Wenn wir einen
Beschluss zum Einmarsch in die Ukraine fassen sollten - dann nur zum Schutze der ukraini-
schen Biirger. Sollten ukrainische Soldaten dann doch mal versuchen, auf ihre Landsleute zu
schieflen, hinter denen wir stehen werden! Nicht vor ihnen, sondern hinter ihnen! Dann soll-
ten sie mal versuchen, auf Frauen und Kinder zu schiefsen!”

Der ,Schutz russischer Landsleute” im Ausland ist ein ungeheuerlicher Anspruch, in wel-
chem das Risiko einer russischen Invasion der Ukraine und anderer ehemaliger Sowjetrepub-
liken steckt. Ein zufélliger Anlass findet sich leicht und ein geeigneter Vorwand ldsst sich
leicht erfinden.!” Eroberer organisieren den nétigen Casus Belli, wie Adolf Hitler den fingier-
ten ,Uberfall” auf den Gleiwitzer Sender durch SS-Manner in polnischen Uniformen am 1.
September 1939 (,,Seit 5 Uhr 45 Uhr wird zuriickgeschossen”). Die Besetzung der Krim durch
russisches Militér erfolgte - wie Hitlers Einmarsch in Polen, ohne Kriegserkldrung. Der russi-

15 Die historische ,UPA” kdmpfte im II. Weltkrieg gegen die Rote Armee (und die deutsche Wehrmacht) - und bis
1954 gegen den NKWD.

16 Der chinesiche UN-Botschafter Liu Jie Yi erklarte, dass sich China, das sich bislang bei dhnlichen Gelegenheiten
auf die Seite Russlands stellte, konsequent das Prinzip der Nichteinmischung vertrete, und dass China die territo-
riale Integritidt der Ukraine respektiere.

17 Am 3. Marz erkldrte der Stellvertretende Innenminister Mykola Velyc¢kovy¢, das Innenministerium habe Er-
kenntnisse dartiber, dass auf der Krim Unbekannte unter ukrainischem Deckmantel die Tétung von drei, vier
russischen Soldaten planten.

80



sche Préasident Putin leugnete, dass die schwer bewaffneten Soldaten in Uniformen ohne In-
signien russische Soldaten seien.’8 In den Zeiten des Internets und , streamender” Reporter
haben Litigen kurze Beine. Russische Ausrtistung, russische Fahrzeuge, Truppen-
Bewegungen, amphibische Landungen - konnen nicht glaubhaft als ,Selbstverteidigungs-
krafte” - der Begriff , Samooborona” (Selbstverteidigung) wurde vom ,Majdan” entlehnt - der
russischen Bevolkerung der Krim ausgegeben werden. Diese , Blirgerwehr” der Krim-Russen
verpriigelte und entfiihrte Journalisten, installierte Strafsensperren und blockierte und sttirm-
te Einrichtungen der ukrainischen Armee. (Bei der Belagerung des Hauptquartiers der ukrai-
nischen Marine lief3en sie Frauen und Kinder vor sich her laufen, wiahrend russische Soldaten
im Hintergrund standen.)

Grofse Manoéver an der russisch-ukrainischen Grenze - wie im Jahre 2008 im Nord-Kaukasus
an der russisch-georgischen Grenze vor der Invasion in Georgien - sollen die Ukraine ein-
schiichtern. Die Truppenkonzentration an der Grenze hilt die Beftirchtung wach, Russland
plane einen ,Blitzkrieg”, einen neuen ,Fiinf-Tage-Krieg” gegen die Ukraine. In der Nacht
vom 3. auf den 4. Mérz flohen viele Menschen aus Kiew oder bereiteten die Flucht aufs Land
vor. Die militdrischen Drohgebérden an der Grenze, die zeitgleiche Geiselnahme der ukraini-
schen Soldaten auf der Krim, die Entfiihrung ihrer Kommandeure, die Stiirmung ihrer Ein-
richtungen und ihrer Schiffe durch eingeschleuste russische Truppen hitten in jedem Augen-
blick zu dem von Putin gewtinschten ,,Zwischenfall” fiihren konnen, der ihm den offenen
Einmarsch erlaubt hitte. Auf der Halbinsel hatten die ukrainischen Soldaten den Befehl, auf
keinen Fall das Feuer zu ervffnen, und sogar die Erlaubnis, militdrische Objekte aufzugeben
und die Waffen niederzulegen. Ein Invasion des , Festlandes” (materik) wiirde wohl kaum so
unblutig verlaufen wie die Besetzung der Krim und die , Abwerbung” bzw. ,Vertreibung”
der ukrainischen Armee und die Ubernahme der ukrainischen Flotte.

Als vorldufige Entwarnung wurde die lange zuriickgehaltene Zustimmung Russlands zur
Entsendung einer Mission von 500 Militar-Experten der OSZE in die Ost- und Stid-Ukraine
angesehen.19 Der russische Vertreter bei der OSZE, Andrej Kelin, gab seinen Widerstand auf,
als von Seiten der anderen OSZE-Mitglieder auf die Beobachtung der Krim verzichtet wurde.
Die Ausklammerung der Krim spiegelte die neuen , geopolitischen Realitdten” wider, erklar-
te Kelin. In einem telefonischen Gesprach versicherte der russische Verteidigungsminister
Sergej Schojgu (Sojgu) seinem amerikanischen Kollegen Chuck Hagel, Russland beabsichtige
nicht, Truppen in die Ost-Ukraine zu schicken.

Doch Putin wird die Ukraine nicht ,in Ruhe lassen”. Die Ukraine wird der Herd fiir einen
Dauerkonflikt zwischen der Europdischen Union und Russland sein, solange Putin Prasident
ist. Zu erwarten ist nicht der ,Einmarsch” reguldrer russischer Truppen, wohl aber die Ein-
schleusung von Agenten mit ,Sonderauftragen” (,Specnaz”) - ,Diversion”, Sabotage, Provo-
kation - mit dem Ziel, die Ukraine zu destabilisieren.

18 U. a. nachweislich Soldaten der 76. Luftlande-Sturm-Division (desantno-$turmovaja divisisija).

19 und zwar in die Oblasti Donec’k, Luhans’k, Charkiv, Dnipropetrovs’k (Ost); Odessa, Cherson (Stid) und - we-
gen des politischen Gleichgewichts: L'viv (Lemberg), Ivano-Frankivs'k und Tschernivci (Cernivci; Tschernowitz)
in der West-Ukraine.
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3.5. Der ,,Angstbogen*“20

Ostmitteleuropdische Politiker warnen vor weiteren moglichen Opfern der ,,Putin-Doktrin.
Putin werde sich mit seinem gelungenen Krim-Streich nicht begntigen; das liege im Charak-
ter dieses ,Politiker-Typs. Von der Politik Putins bedroht sehen sich die ehemaligen Sowjet-
republiken mit gréBeren russischen Minderheiten: Moldawien, die drei baltischen Staaten mit
ihren grof3en russischen Minderheiten und — erneut — Georgien. In Estland sind 30 % der Be-
volkerung Russen. Auch in Lettland lebt eine groRe russische Minderheit: Knapp 27 Prozent
der Bevolkerung ist russisch, in der Hauptstadt Riga sind es sogar 50 Prozent.

Moldawien (die Moldauische Republik) will im August 2014 das Assoziierungsabkommen
mit der Europédischen Union unterzeichnen. In der abtrtinnigen , Republik Transnistrien”, de
facto eine russische Exklave (wie der von der Sowjetunion annektierte, und der Russldandi-
schen Foderation zugefallene Nordteil Ostpreufiens (Oblast” Kalinigrad), stellt die 14. Armee
- offiziell als ,Friedenstruppe” deklariert - sicher, dass der Konflikt ,eingefroren” bleibt. In
der Autonomen Region Gagausien im Stiden Moldawiens sprach sich Anfang Februar 2014
eine tiberwiltigende Mehrheit von 98,5 Prozent der tiirkisch-sprachigen Bevolkerung fiir eine
Zollunion mit Russland aus. Sollten sich die tiirkisch-sprachigen Gagausen mit der Bitte um
Schutz an Russland wenden, dann wiren russische Truppen nicht weit.

Das Aufienministerium Kasachstans, des grofien asiatischen Partners in Putins eurasischem
Projekt, dessen Rohstoff-Export vollig vom Transport durch Russland abhdngt, erkldrte, dass
das Referendum auf der Krim die ,freie Willensdufierung” der Bevolkerung war, und dass
Kasachstan die Eingliederung der Krim in die Russldndische Foderation , mit Verstandnis”
betrachte. Doch muss Kasachstan die ,freie Willensdufierung” seiner eigenen russischen
Minderheit fiirchten: Kasachstan hat nach dem grofien Exodus der Russen im Jahre 1991 im
Norden des Landes immer noch eine grofie russische Minderheit; in der Pavlodarskaja Ob-
last’” sind 38 % der Bevolkerung Russen.

Als ein nédchster Kandidat fiir die Expansionspolitik nach dem Krim-Muster ist das Russland
benachbarte Estland. Allerdings hitte Putin es dann mit einem EU- und NATO-Mitglied zu
tun; sonst hétte er wahrscheinlich schon zum Sprung auf neue Beute angesetzt. Am 27. Médrz
2014 aduflerte sich der Stindige Vertreter der Russldndischen Foderation im Rat fiir Men-
schenrechte der UNO (United Nations Human Rights Council/UNHRC), Roman Kasaev, in
Genf besorgt tiber die Sprachpolitik in den baltischen Staaten, konkret iiber die Begrenzung
der russischsprachigen Komponente im Bildungswesen auf 20 %. Und der Stiandige Vertreter
der Russldndischen Foderation bei den Vereinten Nationen Botschafter, Vitalij Tschurkin
(Curkin), zeigte sich ,besorgt iiber die Beziehungen (der estnischen Regierung) zu den Rus-
sen in Estland” - und erinnerte dabei an die Lage in der Ukraine.?!

20 ,Bogen der Angst” (Deutsche Welle).
21 ,Rossija obespokoena temi Sagami, kotorye osusestvljajutsja v Estonii, tak Zze kak i v Ukraine.”
http:/ /www.unmultimedia.org/radio/russian/archives/161385/, 19.03.2014.
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4. Die Krim - ein neuer , eingefrorener Konflikt”

4.1. Das irredentistische Referendum

Ungeachtet aller internationalen Proteste wurde am 16. Midrz 2014 ein - verfassungswidriges
- Referendum {iiber den Anschluss der Krim an Russland abgehalten. Es fand nach einer in-
famen Propagandakampagne unter Aufsicht einer bewaffneten ,Biirgerwehr” (,Sa-
mooborona”, Selbstverteidigungskrafte nach dem Muster des ,Majdan”) statt. Rund 97 % der-
jenigen, die an der Volksbefragung teilgenommen haben, hitten dem Anschluss der Krim an
Russland zugestimmt, erklédrte der Leiter der Kommission zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung des Referendums, Michail MalySev.22 Fiir die Wiederinkraftsetzung der Verfassung der
Autonomen Republik Krim des Jahres 1992 - und damit implizit fiir den Status der Krim als
Teil der Ukraine - stimmten somit rund 3 %. Die Beteiligung betrug nach seinen Angaben 83
% (1 275 000). Die tatarische Minderheit boykottierte das Referendum, wéhrend die kleine -
russifizierte - deutsche Minderheit fiir den Anschluss stimmte.

Doch auch wenn die ,Wahl” nicht frei war, und das offizielle Ergebnis nicht glaubhaft ist -
sicher ist, dass eine tiberwiltigende Mehrheit der russischen Bevolkerung (sie macht rund
60% der Gesamtbevolkerung der Halbinsel aus) fiir den Beitritt der Krim zur Russldndischen
Foderation stimmte. Das ist die Realitdt, die zu leugnen keine tragfdhige Plattform fiir die
Beurteilung dieses Vorgangs ist. Die gebildete russische Bevolkerung der Krim war aufgrund
der ,heroischen” Geschichte der Halbinsel immer von einem russisch-patriotisches Gefiihl
beseelt. Ein Grofsteil der Russen auf der Krim sind Offiziere aufSer Dienst, die auf der Krim
gedient haben oder nach ihrer Pensionierung dorthin gezogen sind - und deren Nachkom-
men. Mit der Auflosung der Sowjetunion wurden die Russen auf der Krim tiber Nacht zu
Biirgern eines ungeliebten Staates, der von ihnen verachteten Ukraine. Infolge des Verlusts
ihres ,Prestiges” wurde die , Wiedervereinigung” der Krim mit Russland zu einem Traum
fast aller ,Krim-Russen”, nicht nur der Einwohner der (geschlossenen) ,Heldenstadt Se-
wastopol”.22 Nun, nachdem Ihr Traum Wirklichkeit geworden ist, werden sie sich zwar wohl
kaum in die Ukraine zuriicksehnen, doch werden sie spiiren, dass sie ,in Russland” wegen
ihrer ,,ukrainischen Vergangenheit” Russen II. Klasse sind. Und ihr Status als Biirger einer
international nicht anerkannten politischen Entitdt wird den - durch den Tourismus ,kos-
mopolitisch” gewordenen Bewohnern der Krim noch wie ein Alptraum erscheinen.

Die OSZE hatte die Entsendung von Beobachtern abgelehnt, da das Referendum der Verfas-
sung der Ukraine widerspreche, wie der amtierende Vorsitzende (Chairman-in-Office) der
OSZE, der Schweizer Bundesprasident Didier Burkhalter sagte. Das Verfassungsgericht der
Ukraine hatte zwei Tage zuvor, am 14. Mérz, den Beschluss des Obersten Rates der Krim
vom 6. Mirz iiber die Abhaltung eines Referendums tiber den Status der Krim fiir verfas-
sungswidrig erkldrt. Der Generalsekretdr des Europa-Rates, Thorbjern Jagland (Norwegen),
ersuchte offiziell die Europdische Kommission fiir Demokratie durch Recht (,Venedig-
Kommission”, eine Einrichtung des Europa-Rates), die Entscheidung des Parlaments der
Autonomen Republik Krim beztiglich der Abhaltung eines Referendums tiber den Beitritt der

2 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 17.03.2014; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/03/17
/7019223 />.

2 Ein erheblicher Teil der Einwohner der in sowjetischer Zeit , geschlossenen Stadt” Sewastopol lebten von gegen-
seitiger Bespitzelung - nach dem Zerfall der Sowjetunion als Doppel-Informanten fiir Russland und die Ukraine,
wenn nicht als , triple agents” auch fiir den tiirkischen Geheimdienst.
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Krim zur Russldndischen Foderation bzw. die Wiederinkraftssetzung der Verfassung der A.
R. Krim von 1992, sowie auch den Entwurf eines Anderungsgesetzes der russischen Duma
,Uber die Aufnahme in die Russldnische Foderation und Bildung eines neuen Subjektes im
Bestand der Russldndischen Foderation”?* rechtlich zu beurteilen. Die Venedig Kommission
billigte am 21. Mérz den Entwurf eines Gutachtens, in welchem das Referendum fiir verfas-
sungswidrig erklart wird.

Am Tage nach dem Referendum, am 17. Marz, erkldrte der Oberste Rat (Verchovny;j Sovet) der
»~Autonomen Republik Krim” mit 85 (von 100 Stimmen) die Krim zu einem unabh&ngigen,
souverdnen Staat unter dem Namen , Republik Krim”, in welcher die Stadt Sewastopol einen
besonderen Status hat.?> Im Anschluss daran ersuchte der Oberste Rat Russland, , die Repub-
lik Krim als neues Subjekt mit dem Status einer Republik in die Russldndische Foderation”
aufzunehmen.26

Prasident Putin unterzeichnete umgehend noch an demselben Tag (am 17. Mérz) einen Ukaz
“Uber die Anerkennung der Republik Krim”. Am 20. Mirz ratifizierte die Staatliche Duma,
am 21. Marz der Foderationsrat den Vertrag tiber die Aufnahme der ,Republik Krim” (und
separat der Stadt Sewastopol, dem Heimathafen der russischen Schwarzmeerflotte) in die
Russliandische Foderation, den Prasident Putin mit dem selbst ernannten ,, Vorsitzenden des
Ministerrates” Sergej Aksenow?” (Aksénov) und dem de facto Biirgermeister Aleksej Mi-
chajlowytsch am 17. Mérz unterzeichnet hatte. Damit war die Annexion der Krim durch
Russland Realitét.

Ab dem 21. Midrz wurde die Gesetzgebung der Ukraine nicht mehr angewandt, Entscheidun-
gen der Werchowna Rada der Ukraine nicht mehr umgesetzt. Die Tatigkeit staatlicher Orga-
ne der Ukraine auf dem Territorium der ,Republik Krim” wurde eingestellt, ihr Vermogen
ging an Organe der ,Republik Krim” {iber.

4.2. Selbstbestimmung vs. territoriale Integritit - ein volker-rechtliches Dilemma

Auf der Krim stehen zwei Prinzipien des Volkerrechts, das Prinzip der Selbstbestimmung der
Volker und das Prinzip der territorialen Integritit der Staaten, miteinander in einem unlsba-
ren Konflikt. Da einerseits die ,internationale Gemeinschaft” die Unabhangigkeitserkldrung
und die Eingliederung der Krim in die Russléandische Foderation nicht anerkennt, und ande-
rerseits die Krim de facto ein Teil Russlands geworden ist, wird sich als Scheinlosung die
,Einfrierung” dieses Konflikts einstellen - wie im Falle Transnistriens, Nagorno Karabach u.

2 Zakon R.F. ,O vnesenii izmenenij v Federal'nyj konstitucionnyj zakon «O porjadke prinjatija v Rossijskuju Fe-
deraciju i obrazovanija v ee sostave novogo sub”’ekta Rossijskoj federacii»”.

% Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 17.03.2014; <http://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/03/17
/7019240/>.

26 Am 11. Marz 2014 hatte der Oberste Rat (Parlament)2¢ der Autonomen Republik Krim eine Erkldrung ange-
nommen, in welcher er die Halbinsel zu einem unabhéngigen Staat fiir den Fall erkldren werde, dass die Mehrheit
der Teilnehmer an dem Referendum fiir den Anschluss an die Russlandische Foderation stimmen werde. Als
unabhéingiger Staat werde die Krim um die Aufnahme in die Russldndische Foderation bitten.

27 Auf der von Kiew vernachléssigten ,, autonomen” Republik Krim bildeten sich ausgedehnte mafiose Strukturen,
die die gesamte Wirtschaft der Halbinsel beherrschen. Der , Premieminister” Aksenov (alias ,Goblin“) entstammt
diesem Milieu.
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a. Die Krim wird - fast 25 Jahre nach Auflésung der Sowjetunion - auf deren ehemaligem
Territorium zu einem neuen , eingefrorenen Konflikt” .28

In ihrer Resolution vom 27. Mérz 2014 unterstiitzte die Vollversammlung der Vereinten Nati-
onen die territoriale Integritdt der Ukraine. Hundert Mitgliedslander stimmten fiir diesen
Entschluss; elf zusammen mit Russland dagegen;?® 58 Lander enthielten sich ihrer Stimme,
darunter China. Der Vertreter Pekings schlug die Bildung eines internationalen Koordinie-
rungsmechanismus zur politischen Losung der Lage in der Ukraine vor. Der Beschlussent-
wurf war u. a. von der Ukraine, Deutschland und Polen eingebracht worden, dem sich rund
zwei Dutzend weitere Lander anschlossen.

Auf einer auflerordentlichen Sitzung hat der Standige Ausschuss der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europa-Rates seine volle Untersttitzung fiir die territoriale Integritdt und nati-
onale Einheit der Ukraine bekundet und Russland wegen Verletzung der Souveranitit der
Ukraine verurteilt.30 Die Operationen des russischen Militdars auf der Krim und die offene
Drohung mit militdrischen Operationen im {iibrigen Teil der Ukraine seien eine direkte Ver-
letzung des Volkerrechts.

Das russische Auflenministerium dagegen konstatierte in einer Erklarung vom 11. Marz -
unter Bezug auf das Rechtsgutachten des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag vom 22.
Juli 2010 beziiglich der einseitigen Unabhéngigkeitserklarung des Kosovo (fiir Moskau eine
Prézedenzformel), dass die Unabhdngigkeitserkldarung der Krim rechtens sei. ,, Die Russldandi-
sche Foderation wird die Ergebnisse der freien Willensdufierung der Vilker (kursiv WS-D)
der Krim im Zuge des Referendums in vollem Mafse anerkennen.”

Der bis dato latente Separatismus auf der Krim hatte mit dem ,,Majdan”, dem Volksaufstand
gegen das kriminelle Regime des Prédsidenten Janukowytsch, an sich nichts zu tun; er wurde
in den Tagen des Aufstands virulent, und zwar geschiirt durch eine russische Grauelpropa-
ganda: Die durch den ,Majdan” in Kiew an die Macht gebrachte ,ultra-nationalistische” Re-
gierung plane die ,physische Vernichtung” der Russen auf der Krim. Der Vorsitzende des
Obersten Rates der A. R. Krim, Vladimir Konstantinov, wandte sich eine Woche vor dem
Referendum mit einer schriftlichen Botschaft an die Bevolkerung der Krim, in der er behaup-
tete, dass dieser , buchstidblich” die , physische Vernichtung” drohe, wenn die Krim weiterhin
Teil des ukrainischen Staates bleibe.3! Um diesem Schicksal zu entgehen, forderte er die Be-
wohner der Krim auf, am 16. Miarz fiir den Anschluss der Krim an Russland zu stimmen. Ein
typisches Beispiel fuir die infame Propaganda sind zwei als Alternativen einander gegen-
tibergestellte Grof3plakate, auf denen einerseits die Konturen der Karte der Halbinsel Krim

2 Nichts eignet sich besser als Hebel fiir die Destabilisierung eines Landes mit ethnischen Minderheiten als ethni-
sche Konflikte - auch nicht soziale Konflikte. Die ,Proletarier aller Linder” haben sich nicht vereinigt, um den
gemeinsamen Feind Kapitalismus zu bekdmpfen; sie zogen unter nationalen Parolen in den Ersten Weltkrieg.
Gepaart mit religiosem Furor sind ethnische - in der Regel mit territorialem Sezessionismus gekoppelt - unlgsbare
Konflikte, die nur ,eingefroren” werden konnen. Die Versuche der OSZE, in Berg-Karabach und Transnistrien das
Eis aufzutauen, scheiterten kldglich - zumal einer der , Vermittler”, Russland, weder in dem einen noch in dem
anderen Fall ein Interesse an einer Losung hat.

2 Armenien, Belarus, Bolivien, Kuba, die Demokratische Volksrepublik Korea (Nord), Nicaragua, Sudan, Syrien,
Simbabwe (Zimbabwe) und Venezuela.

30 Die Parlamentarische Versammlung des Europa-Rates (PACE, Parliamentary Assembly of the Council of Euro-
pe) sprach der neuen Regierung in Kiew seine volle Unterstiitzung aus.

31 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 10.03.2014; http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2014/03/10/7018274/
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mit einem schwarzen Hakenkreuz auf rotem Grund dargestellt wurde, andererseits dieselbe
Karte in den Nationalfarben (weif3-blau-rot) Russlands.

4.3. Die Krim-Tartaren

Wiéhrend das Selbstbestimmungsrecht der russischen Mehrheit mit der territorialen Integrit&t
der Ukraine konfligiert, deckt sich die Selbstbestimmung der tatarischen Minderheit mit der
territorialen Integritit der Ukraine. Die Krim-Tartaren fiirchten aufgrund ihrer geschichtli-
chen Erfahrungen den Anschluss der Krim an Russland. Refat Chubarov, der Vorsitzende der
“Medschlisi” der Krim-Tartaren,?? schrieb (am 8. Mdrz) an den amerikanischen Prédsidenten
Obama - und ,an das Volk der Vereinigten Staaten von Amerika” - einen Brief mit der Bitte,
»entschlossen zu handeln”, um das Leben der Tartaren auf der Krim zu schiitzen. (,Lieber
auf der Krim sterben, als noch einmal (von Russland) deportiert werden!” lautet ihre ver-
zweifelte Losung). Wie berechtigt die Sorge der Tartaren ist, wurde ihnen am ersten Tag nach
dem Referendum klar gemacht: Es wurde verkiindet, dass die von Tartaren nach ihrer Riick-
kehr aus Zentralasien ,wild besiedelten” Fldchen, auf die sie keinen legalen Eigentumsan-
spruch haben, beschlagnahmt wiirden, mit der Begriindung, sie wiirden fiir die ,, Expansion
der Infrastruktur der Hauptstadt Simferopol” - eine Umschreibung ,wilder Landnahme”
durch kriminelle ,Strukturen” - benétigt.

Die Tiirkei windet sich in einem Dilemma: Einerseits hat sie nach zwei Jahrhunderten der
Erbfeinschaft enge wirtschaftliche Beziehungen zur Russldndischen Foderation aufgebaut;
andererseits ist ihr das Schicksal ihrer ,Briider”, der ,Krim-Tataren”, nicht gleichgtiltig.

4.4. Die ukrainischen Streitkrifte auf der Krim - Kapitulation in Kiew

Aus Angst, durch aktive Verteidigung dem Prasidenten Putin einen Vorwand fiir einen Ein-
marsch russischer Truppen in die Ost- und Stidukraine zu liefern, liefs die Regierung in Kiew
die ukrainischen Streitkréfte auf der Krim im Stich. Der zum Verteidigungsminister ernannte
Admiral a. D. Thor” Tenjuk, erwies sich in der Tat “aufser Dienst”. Auch der , Oberbefehlsha-
ber” der ukrainischen Streitkréfte, der Interim-Prasident Oleksandr Turtschynow (Tur¢ynov),
der als Parlamentsprésident den legislativen ,Wechsel” entschlossen durchgezogen hatte,
erteilte den ukrainischen Streitkraften auf Krim keine Befehle. Beziiglich der auf der Krim
stationierten ukrainischen Soldaten hat die Regierung in Kiew vollig versagt. Einige Soldaten
beschuldigten offen den Verteidigungsminister, Admiral Ihor” Tenjuc, sie im Stich zu lassen,
worauf dieser den Kommandeuren vorwarf, dass sie ihre Untergebenen keine Disziplin bei-
gebracht hitten. Soldaten hitten Befehlen zu gehorchen, nicht sich zu beschweren.

Die ukrainische Streitkréfte auf der Krim haben sich nach und nach kampflos ergeben und
alle militdrischen Einrichtungen zu Lande und zu Wasser, also auch ihre Marine (einschliefs-
lich des einzigen U-Bootes ,,Zaporizzja”) an die russischen ,Okkupanten” tibergeben. Am 22.
Mirz wurde der ukrainische Luftwaffenstiitzpunkt in Bel’bek von den “Selbstverteidigungs-
kriften der Krim” (!) gesttirmt. Der Kommandeur, Oberst Julij Mamtschur (Mamc¢ur), wurde
im Militdrgefangnis in Sewastopol gefangen gehalten. Mamtschur widerstand den gegen ihn
angewandten Praktiken, mit denen er zum , Verrat” gezwungen werden sollte. Am 23. Marz

%2 K”yrymtatar Millii Medzhlisi ist das zentrale Exekutivorgan des ,Rates” (Kurultai, ,Parlament”) der Krim-
Tartaren.
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stiirmten diese , Blirgerwehr” (!) der Krim und russische Spezialeinheiten das Flaggschiff der

ukrainischen Marine, das Aufklarungsschiff ,Slavutyc¢”.3® Damit waren praktisch alle milita-
rischen Einrichtungen und die Flotte der ukrainischen ,Streitkrafte” in russischer Hand.

4.5. ,Miinchen II“

Russland hat zwei Mal (in einem halben Jahrzehnt) in Sezessionskonflikte militdrisch einge-
griffen. Die vorausgehende und begleitende Propaganda ist die gleiche wie die des national-
sozialistischen Deutschland in der Sudeten-Krise im Jahre 1938: Schutz der bedrohten Lands-
leute (russ. sootecestvenniki za rubeZom, in Analogie zu den ,Volksdeutschen”), mit der Sezes-
sion bzw. Annexion gerechtfertigt werden.

Fiir seine Sicherheit benotigt Russland die Halbinsel Krim nicht. Der Pachtvertrag fiir den
Marinesttitzpunkt der russischen Schwarzmeer-Flotte in Sewastopol war zu keiner Zeit ein
Thema des ,,Majdan”; von einer einseitigen Kiindigung war nie die Rede. Der ,Majdan” hatte
nichts mit der Krim und nichts mit der russischen Schwarzmeerflotte, also mit Russlands
Sicherheitsinteressen zu tun; es ging um den Rucktritt des Prasidenten Janukowytsch - also
eine rein innere Angelegenheit der Ukraine. Diese Forderung hatte allerdings insofern etwas
mit den Interessen des russischen Prasidenten Putin zu, als Janukowytsch dessen Statthalter
in der Ukraine war. Auf Betreiben Putins hatte Janukowytsch das zur Unterzeichnung in Vil-
nius am 29. November 2013 vorbereitete Assoziierungsabkommen mit der Europdischen
Union nicht unterschrieben, was den , Euro-Majdan” ausgelost hatte.

Die Krim sei wichtig fiir Russland, ,, wichtiger als die Falkland-Inseln fiir Grofibritannien®,
sagte der russische Aufienminister Lawrow in seiner Pressekonferenz nach einem Gesprach
mit dem amerikanische Aufienminister Kerry am 14. Marz in London.3* Lawrov bat die
,Partner”, die Krim nicht ,losgelost von der Geschichte” zu sehen. Wenn der Kosovo ein
~besonderer Fall” sei, dann sei auch die Krim ein nicht weniger besonderer Fall.

Was er nicht erwidhnte, ist die Tatsache, dass im Kosovo die Albaner von der serbischen Ar-
mee verfolgt und vertrieben wurden, ein klassischer Fall von ethnischer Sduberung, wahrend
auf der Krim keinem Russen ein Haar gekriimmt wurde. Die militdrische Intervention des
Westens, die Bombardierung Serbiens erfolgte ohne Billigung des Weltsicherheitsrates und
verstiefs - wie die Besetzung der Krim durch die russische Armee - gegen das Volkerrecht.
Aus Solidaritdt mit dem ,slawischen Brudervolk” gleichen Glaubens verhinderte Russland
eine Resolution des Weltsicherheitsrates {iber eine militdrische Intervention der internationa-
len Gemeinschaft zum Schutze der albanischen Bevolkerung - unter Verweis auf das Gebot
der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten Serbiens. Im aktuellen Fall der Krim
mischte sich Russland mit der (schlecht) getarnten militdrischen Besetzung der Halbinsel

3 In der ukrainischen Marine, deren Schiffe in Sewastopol Seite an Seite mit der russischen Schwarzmeerfloote
lagen, scheint ein alter ,Geist” sein Unwesen getrieben zunhaben. Zwei Tage, nachdem er von der neuen Regie-
rung in Kiew zum Befehlshaber der ukrainischen Marine (ukr. Vijs'’kovo-mors’ki cyly Ukrainy / VMS; russ.
Voenno-morskie sili) ernannt worden war, war Konteradmiral Denis Beresowskij tibergelaufen und hatte dem
»Volk der Krim” Treue geschworen.33 Sein Nachfolger, Konteradmiral Sergej Hajduk, wurde von der ,Biirger-
wehr der Krim” (,Samooborona”) entfithrt. Wo er sich wiahrend der Einnahme seines Flaggchiffes ,Slavuty¢”
befand, ist nicht klar.

3¢ Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 14.03.2014, unter Verweis auf RIA Novosti und Interfaks-Ukraina;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2014/03/14/7018823/>.
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durch die russische Armee in die inneren Angelegenheiten der Ukraine ein - unter dem er-
logenen Vorwand, die russische Bevolkerung schiitzen zu miissen.

Die Organisationen fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) hatte die Entsen-
dung einer Verifizierungsmission auf die Krim beschlossen, die am 6. Mérz vor einem Kon-
trollposten in Armjansk ankam. Bewaffnete, ,nicht identifizierte” Personen verwehrten den
(47 Experten aus 28 Landern) auch an den folgenden Tagen die Weiterfahrt auf die Halbinsel.
Die Behorden der A. R. Krim seien zur Zusammenarbeit mit Beobachtern der OSZE bereit,
aber nicht mit ,Provokateuren”, sagte Vizepremierminister Rustan Temirgaliev.3 Die Grup-
pe, die in die Autonome Republik einreisen wolle, bestiinde ausschlieslich aus Militarexper-
ten aus NATO-Staaten.

4.6 Putins triumphale ,Krim-Rede”

Am 18. Mirz, zwei Tage nach dem Referendum auf der Krim und einen Tag nach ihrer An-
nexion durch Russland, hielt der russische Prédsident Putin im pomposen Georgssaal des
Moskauer Kreml eine gefiihlsbetonte Rede, in welcher er auf bewegende Weise Dichtung und
Wahrheit mischte.? Putin erhob in seiner Rede - indirekt - russische Anspriiche auf Gebiete
anderer Linder, in denen Russen wohnen. Russland fiihle sich beraubt; das russische Volk sei
das grofite geteilte Volk der Welt. Was er nicht erwédhnte, war der Umstand, dass Russland
die Lander, in denen Russen heute die Minderheit bilden, zuvor , geraubt” hatte.

Putin hob die historische und emotionale Bedeutung hervor, welche die Krim fiir Russen hat,
und holte dabei weit aus - bis zur Taufe des Kiewer Fiirsten Wladimir I. in Chersones im Jah-
re 988. Die tiber 200-jdhrige ,russische Geschichte” der Krim - ,russisches Land von alters
her” - und der ,im Herzen gefiihlten russischen Stadt” Sewastopol (Griindungsjahr 1783),
des Heimathafens der Russischen Schwarzmeerflotte, begriinden - tiberzeugend - die ,Zu-
gehorigkeit” der Krim eher zu Russland als zur Ukraine. Dem hat die Ukraine nichts entge-
genzusetzen - aufier einer Laune des Generalsekretdrs der KPdSU, Nikita Chruschtschow
(Chruscév) aus dem Jahre 1954.%7 Die Eingliederung der Krim in die Ukrainische Sozialisti-
sche Sowjetrepublik durch den damaligen Generalsekretdr der KPdSU, Nikita Chruschtow
im Jahre 1954 sei "mit Verstofsen sogar gegen die damaligen Verfassungsnormen" geschehen.
Die Krim sei ein "untrennbarer Teil" des ,historischen Russlands. Ihre ,Wiederveringung”
mit Russland verglich Putin mit der deutschen Wiedervereinigung.

Was Putin in seiner Rede nicht anmerkte, ist die Parallele zur Annexion der Krim im Jahre
2014 zur ersten Annexion durch Russland fast 250 Jahre friiher. Im Jahre 1774, nach dem Rus-
sisch-Ttirkischen Krieg (1770 - 1774), musste das Osmanische Reich die Unabhdngigkeit der
Krim anerkennen; im Jahre 1783 annektierte das Russische Imperium die Krim: Manipulierte
Erklarung der Unabhingigkeit als Vorstufe zur Annexion. Zwar hat Putins historische Be-
grindung fiir die , Zugehorigkeit” der Krim zu Russland eine gewisse Berechtigung; absolut
inakzeptabel aber ist der Grund, mit dem er die militdrische Besetzung der Krim durch russi-
sche Truppen zur Absicherung des Ausgangs des Referendums - und als vorweg genomme-
ne Besitzergreifung - rechtfertigte: Der angegebene Grund - die drohende Ubernahme der

35 Interfaks, 10.03.2014.

36 Krim-Rede (Krymskaja re¢’). AN-online, 18.03.2014; <http://argumenti.ru/politics /2014/03/326548>.

37 anlasslich des 300-jahrigen Jubildums des Vertrages von Perejaslav, wo sich im Jahre 1654 die Saporoger Kosa-
ken unter den Schutz des russischen Zaren Alexei I. stellten.
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Krim durch westukrainische , Banderovcy” ist ,nichts als die reine Unwahrheit”. Auf der Krim
hat Putin einen historischen Anspruch Russlands durchgesetzt - mit Liigen tiber die Gegen-
wart.

Putin log, als er behauptete, in der Ukraine wiirden (auch wihrend der vierjahrigen Herr-
schaft des russophilen Prasidenten Janukowytsch aus dem russisch-sprachigen Donbass ?)
die Russen ihrer Sprache beraubt; Russen seien erzwungener Assimilierung ausgesetzt; den
Russen wiirde ihr historisches Gedéchtnis gestohlen - alles nichts als die reine Liige.

Und dann schwang Putin die russische , Faschismus-Keule”: Die ,Hauptexekutoren des Um-
sturzes” (in der Ukraine) seien ,Nationalisten, Neonazis, Russophobe und Antisemiten” - die
»ideologischen Erben Banderas” (Stephan), einem ,Handlanger Hitlers” im Zweiten Welt-
krieg. Sie bestimmten bis heute auf vielfache Weise das Leben in der Ukraine. Die Regierung
in Kiew sei nicht legitim; sie stiinde ,, unter der Kontrolle von Radikalen”. Wer sich widerset-
ze, dem drohten Repressionen. Einwohner der Ukraine wiirden sich an Russland mit der
,Bitte um Schutz ihrer Rechte und ihres Lebens” wenden. , Wir konnten uns diesen Bitten
nicht verschliefsen; dies ware Verrat gewesen.”

Vom dem ,Recht”, das ihm vom Fdderationsrat der Russldndischen Foderation gegeben
worden sei, ndmlich russische Streitkrafte auf ukrainischem Territorium einzusetzen, habe er
bisher keinen Gebrauch gemacht. Die russischen Truppen auf der Krim sttinden dort auf-
grund eines internationalen Vertrages; die auf 25 000 begrenzte Mannschaftsstiarke - mehr
seien auch nicht ,notwendig” - sei nicht tiberschritten worden.

Die militdrische Besetzung der Krim bezeichnete er als ,Umgruppierung” russischer Trup-
pen; doch aufierhalb der Marinebasis der russischen Schwarzmeerflotte hatten russische Sol-
daten auf der Halbinsel nichts zu suchen.

Die Unabhéngigkeitserklarung der Krim sei rechtens und nicht - wie von westlicher Seite
behauptet werde - volkerrechtswidrig, argumentierte Putin unter Bezugnahme auf dem
»~vom Westen selbst geschaffenen Prazedenzfall Kosovo”. Die Trennung des Kosovo von Ser-
bien sei legitim (im Jahre 2008 befand Russland genau das Gegenteil) - so wie die Trennung
der Krim von der Ukraine. Einer Erlaubnis der Zentralregierung bediirfe es nicht, wie der
Internationale Gerichtshof mit seinem Urteil vom 22. Juni 2010 bestitigt habe.3® In seinem -
rechtlich nicht bindenden - Gutachten (Advisory Opinion) vom 22. Juni 2014 kam der Inter-
nationale Gerichtshof (IGH) in der Tat zu dem Schluss, dass die einseitige Unabhéngigkeits-
erkldrung des Kosovo nicht gegen das Volkerrecht verstofSe.?? ,Der Internationale Gerichts-
hof ist der Auffassung, dass das allgemeine Volkerrecht kein anwendbares Verbot einseitiger
Unabhingigkeitserklarungen enthilt,“4 zitierte Putin das Gutachten.

38 International Court of Justice, Summary 2010/2, 22 July 2010, Accordance with international law of the unilat-
eral declaration of independence in respect of Kosovo, Advisory opinion, ICGJ 423 (ICJ 2010); <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141 /16010.pdf>

3 Das Gutachten war von der Vollversammlung der Vereinten Nationen auf Initiative Serbiens angefordert wor-
den.

40 “The Court considers that general international law contains no applicable prohibition of declarations of inde-
pendence.”  <Oxford  Public International @ Law  (OPIL);  http://opil.ouplaw.com/view/10.1093
/law:icgj/423icj10.case.1/law-icgj-423icj10?rskey= FiToVp&result=1&prd=OPIL>. Ausziige aus dem Gutachten
des Internationalen Gerichtshofs vom 22. Juli 2010: “State practice [...] does not indicate the emergence of a new
international law rule prohibiting the proclamation of independence in such cases. [...] No general prohibition on
the unilateral declaration of independence does arise from the practice of the UN Security Council. [...] For all
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Des Weiteren zitierte Putin ein schriftliches Memorandum, das von den USA am 22. April
2009 im Zusammenhang mit Anhérungen zum Fall Kosovo eingebracht worden war. Darin
heifst es, dass das Prinzip der territorialen Integritdt nicht die Moglichkeit ausschliefle, dass
neue Staaten innerhalb der Grenzen von bestehenden Staaten entstehen. Ferner konnen Un-
abhingigkeitserklarungen - und dies sei hdufig der Fall gewesen - die internen Gesetze eines
Staates verletzen, was nicht bedeute, dass sie gegen internationales Recht verstiefsen.4!

Von Seiten der USA und Europa wird argumentiert, der Kosovo sei ein Sonderfall, der darin
bestehe, dass es dort im Verlauf des Konflikts zu vielen Todesopfern gekommen sei. In dem
amerikanischen Memorandum heifst es weiter mit Hinsicht auf die vielen Todesopfer im Fall
Kosovo - und das sagte Putin nicht mehr -, dass in der Schlussakte von Helsinki die territo-
riale Integritit in einer breiteren Perspektive gesehen werden muss, welche solch fundamen-
talen Prinzipien wie die Menschenrechte einschlossen. In der Entscheidung des Internationa-
len Gerichtshofs sei davon nicht die Rede, konterte Putin. Dieses Argument sei ,zynisch”;
daraus sei zu folgern, dass ,ein Konflikt erst Opfer fordern miisse...”, sagte Putin in einem
Halbsatz, bevor sich eine Minderheit durch Trennung von der Mehrheit retten konne, lautete
sinngeméfs die Fortsetzung des Satzes.

Um den Fall der Krim dem Fall des Kosovo in diesem Punkt vergleichbar zu machen, griff
Putin zu einer Liige: Wenn die ortlichen ,Selbstverteidigungskréfte” (samoborona) der Krim
nicht rechtzeitig die Lage unter ihre Kontrolle gebracht hitten, dann hétte es auch auf der
Krim Todesopfer gegeben. Gott sei Dank sei es nicht so weit gekommen! Und zwar deshalb,
weil gegen den Willen des Volkes praktisch nicht angekdmpft werden konne. Putin dankte
den ukrainischen Soldaten dafiir, dass sie sich nicht mit Blut befleckt hitten.

Was der russische Préasident Putin zu der ,politischen Praxis” der Vereinigten Staaten sagte,
ist die Wahrheit: Die USA liefSen sich nicht vom internationalen Recht leiten, sondern vom
Recht des Starkeren, sagte Putin. Um ihren Aggressionen den Schein von Recht zu verleihen,
verschafften sie sich Resolutionen der Vereinten Nationen. Wenn sie - wie im Falle Jugosla-
wien im Jahre 1999 - keine legitimierende Resolution des Weltsicherheitsrates erhielten, dann
wiirden sie diesen einfach ignorieren. Nach dieser eingeflochtenen Wahrheit fuhr Putin mit
der einer Luige fort: Die USA hitten im Jahre 2004 die Unzufriedenheit der ukrainischen Be-
volkerung ,zynisch” ausgenutzt, und diese zur Orangene Revolution aufgestachelt. In
Wahrheit war die Orangene Revolution eine moralische Revolution und keine soziale; im
Jahre 2004 befand sich die ukrainische Wirtschaft im Aufschwung. Unter weiter behauptete
Putin wahrheitswidrig, die USA hitten wéhrend des ,Majdan” Kampfer, die zuvor von
ihnen ausgebildet worden seien, eingesetzt. Ziel dieser Spezialoperation der USA sei es ge-
wesen, die eurasische Integration der Ukraine zu verhindern.

Obwohl Russland immer zum Dialog bereit gewesen sei, sei ihm der Westen keinem Schritt
entgegen gekommen. Russland sei hintergangen und vor vollendete Tatsachen gestellt wor-
den. Putin verwies auf die Osterweiterung der NATO (zu Recht), auf die Installation eines
Raketenabwehrsystems in Polen etc. Die USA setzten gegeniiber Russland die , containment

these reasons, the International Court considers that general international law contains no applicable prohibition
of declarations of independence.”

41 Auszug aus dem Gutachten des Internationalen Gerichtshofes vom 22. Juli 2010: Written memorandum of the
United States from April 17, 2009, the “Principle of territorial integrity does not preclude the emergence of new
states in the territory of existing states. [...] Certainly, the Declaration of Independence can - and often happens -
violate domestic laws. However, this does not mean that there is a violation of international law.”
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policy” fort, welche sie seit 1947 gegentiber der Sowjetunion betrieben hitten. Der Westen
habe Russland , eingekreist”. (,Man will uns immer in irgendeine Ecke dréangen.”) Es gelte
nun, die ,nationalen Interessen” zu verteidigen, die Zeit russischer Schwéche sei vorbei -
eine klare Kampfansage. ,, Alles hat seine Grenzen”, sagte Putin. ,Und im Falle der Ukraine
haben unsere westlichen Partner die (rote) Linie tiberschritten” - womit er implizit behaupte-
te, der Westen habe den , Majdan” inszeniert und den Prasidenten Janukowytsch in die Flucht
geschlagen, um ihm, dem russischen Prasidenten die Beute Ukraine wieder zu entreifsen, die
er schon sicher in seinen Handen zu halten glaubte.

Der Westen miisse zur Kenntnis nehmen, dass Russland ein selbstindiger internationaler
Akteur sei und seine nationalen Interessen respektieren. , Ich glaube, dass mich die Europder
verstehen, vor allem die Deutschen.” Wiahrend der Verhandlungen tiber die Wiedervereini-
gung Deutschlands hétte Russland - im Gegensatz zu einigen mit der BDR verbiindeten Staa-
ten — das Streben der Deutschen nach nationaler Einheit unterstiitzt. Er hoffe, dass die Deut-
schen dies nicht vergédfsen und das Streben der “russischen Welt”, des historischen Russlands
nach Wiederherstellung seiner Einheit unterstiitzten.

An das ukrainische Volk gewandt sagte Putin, nachdem er gerade der Ukraine die Krim ent-
rissen hatte, Russland habe immer die territoriale Integritdt des ukrainischen Staates respek-
tiert - im Unterschied zu denen, welche die Einheit der Ukraine ihren politischen Ambitio-
nen geopfert hitten. Heifst das, die Krim wiirde noch zur Ukraine gehoren, wenn der ,Ma-
jdan” niedergeschlagen und Président Janukowytsch, Putins Garant fiir die Integration der
Ukraine in sein eurasisches Projekt, an der Macht geblieben wére?

Président Putin versuchte in seiner Rede ukrainische Befiirchtungen beziiglich weiterer Ope-
rationen nach dem Muster des Krim-Coups zu zerstreuen. ,Glaubt nicht denen, die Euch
Angst machen mit der Behauptung, Russland werde nach der Krim nach anderen Regionen
(der Ukraine) greifen!” Die Krim werde immer die Heimat aller dort lebenden Volker sein,
versuchte er die Ukrainer zu beruhigen, , aber nie der Banderovci” - ein dummlicher Wink mit
der Faschismus-Keule. Das, was jetzt in der Ukraine vor sich gehe, schmerze ihn - nicht nur,
weil die Ukraine ein Nachbar Russlands sei: ,, Wir sind ein Volk; die Alte Rus’ (Drevnaja Rus’)
ist unser gemeinsamer Ursprung.” Nach dieser historischen Anbiederung drohte er: In der
Ukraine leben Millionen Russen und , russischsprachige Biirger. [...] Wir werden ihre Interes-
sen mit allen politischen, diplomatischen und juristischen Mitteln verteidigen.” Die Ukraine
miisse

deren Rechte garantieren; dann sei die Stabilitdt der ukrainischen Staatlichkeit und die terri-
toriale Integritdt garantiert - eine unverhohlene Drohung. In Wirklichkeit bedarf die russi-
sche Sprache nicht des Schutzes - schon gar nicht des Schutzes seitens Russlands; und die in
der ukrainischen Verfassung verankerten Rechte aller Minderheiten sind auch in der politi-
schen Praxis der Ukraine nicht bedroht. Realiter ist die Ukraine - mit Ausnahme Galiziens in
der Westukraine - zweisprachig; wenn eine Sprache einer gewissen Forderung bedarf, dann
ist es - auch 25 Jahre nach Erlangung der staatlichen Unabhéngigkeit - die ukrainische. Fast
alle Ukrainer wechseln in der Unterhaltung reibungslos von einer Sprache in die andere; in
der Wirtschaft , herrscht” die russische Sprache absolut.
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Putin dankte seinen stellenweise stehend applaudierenden#? Zuhorern fiir ihre , patriotischen
Einstellung”, die er bei Ukrainern als ,Nationalismus” verdammt.

5. Ohnmaichtige Krisendiplomatie

5.1. Das ,Budapester Memorandum” - die russische , Garantie”

In den drei Wochen vor dem Referendum auf der Krim betrieben Deutschland, Frankreich
und Grofsbritannien sowie die Vereinigten Staaten untereinander und mit Russland eine in-
tensive Krisendiplomatie auf hochstem Niveau. Die deutsche Kanzlerin Angela Merkel tele-
fonierte mehrmals mit dem russischen Prisidenten Putin, und auch der britische Premiermi-
nister David Cameron rief Putin im Kreml an. Der amerikanische Aufienminister Kerry traf
sich mehrfach mit seinem russischen Kollegen Lawrow. Am 8. Mérz Telefonierte der ameri-
kanische Président Barrack Obama mit Angela Merkel, dem franzdsischen Prasidenten Hol-
lande, dem britischen Premierminister David Cameron und den Prasidenten der baltischen
Staaten. Sie waren sich in der Forderung nach Riickzug der russischen Truppen von der Krim
einig, von denen der russische Prasident Putin behauptete, dass es sie gar nicht gebe.

Alle Bemiithungen von westlicher Seite, den Kreml einerseits zu einem , Dialog” mit der Uk-
raine und andererseits zum Abzug der russischen Truppen von der Krim zu bewegen, schei-
terten an der Entschlossenheit des Prasidenten Putin, sich durchzusetzen. Ihrer Forderung
nach Truppen-Abzug konnten die USA und die EU mit dem expressis verbis erkldrten Ver-
zicht auf eine militdrische Intervention keinen Nachdruck verleihen. Auch die Androhung
von gezielten (targeted) Sanktionen gegen , verantwortliche Personen” machte in Moskau kei-
nen Eindruck, zumal die hauptverantwortliche Person, Prasident Putin, ausgespart blieb.
Putin lasse sich mit Sanktionen nicht an den Verhandlungstisch zwingen, erkannte Martin
Schulz, der Prasident des Europdischen Parlaments. Die Annexion der Krim war von langer
Hand geplant und die Reaktion des Westens antizipiert worden. Gelassen zog der Kreml die
~Spezial-Operation” durch, in der Gewissheit, dass der Westen ihn nicht daran hindern kon-
ne - und kleinere Unannehmlichkeiten in Kauf nehmend. Die russische Seite spielte das dip-
lomatische Spiel mit - ohne auch nur ein Jota von ihrer Position abzuweichen - und wohl
wissend, dass sie am ldngeren Hebel safs.

Am 5. Mirz trafen sich die Auflenminister Deutschlands, Frankreichs und Grof$britanniens,
sowie der amerikanische Aufienminister Kerry mit dem russischen Aufienminister Lawrow
in Paris. Sie einigten sich auf den Text einer Erkldrung, in welchem der Westen Russland ,, be-
rechtigte Interessen” auf der Krim zugestand - obwohl Russland auf der Krim aufserhalb
ihrer Marinebasis in Sewastopol keine legitimen Interessen hatte; die Stationierung seiner
Schwarzmeerflotte war bis 2042 vertraglich gesichert. Doch Lawrow erkldrte schliefilich, dass
er nicht berechtigt sei, ein solches Dokument zu unterzeichnen; er miisse zuvor mit Prasident
Putin reden. Am folgenden Tag, den 6. Marz, zog das Parlament der A. R. Krim den Termin
fiir das Referendum auf den 16. Mirz vor, und der Foderationsrat der Russliandischen Fode-
ration beschloss, die Bedingungen fiir einen Beitritt der Krim zu erleichtern. Die Botschaft
Putins war klar: Keine Kompromisse. Nach dem 5. Médrz sah der deutsche AufSenminister

4 wie auf einem Parteitag der KPdSU.
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Steinmeier keine Hoffnung mehr auf einen Kompromiss und schloss einen Wirtschaftskrieg
zwischen der Europdischen Union mit Russland nicht mehr aus.#

Der russische Aufsenminister Lawrow erklarte, die , Kontaktgruppe”, auf deren Bildung die
westliche Seite bestand, sei in vorgeschlagener Form nicht akzeptabel. Fiir den Westen sei das
Ziel des multilateralen Prozesses die Forderung des Dialogs zwischen Russland und der Uk-
raine. Dies unterstelle, dass Russland die Krise verursacht habe. Russland brauche keine in-
ternationale Struktur, um die Beziehungen zur Ukraine, die nicht abgebrochen seien, zu erér-
tern. Lawrow forderte den Westen zu einem , Dialog ohne Beschuldigungen” auf, in denen
Russland nicht als Beteiligter am Ukraine-Konflikt hingestellt werde

Europdische wie amerikanische Politiker verkannten das eigentliche Ziel des russischen Pra-
sidenten Putin: die Destabilisierung der Ukraine. Moglichweise ignorierten sie es auch geflis-
sentlich, um einer ,diplomatischen Losung” des Ukraine-Konflikts eine Chance zu geben.
Doch eigentlich bestanden die , Verhandlungen” zwischen dem Kreml und den Regierungen
der USA und der drei EU-Staaten nur aus dem Austausch von Standpunkten, zwischen de-
nen keine Anndherung moglich war.

In Paris trafen sich am 5. Madrz auch zwei der drei Garantie-Méchte des , Budapester Memo-
randums” - die Auflenminister der USA und GrofSbritanniens, Kerry und Hague, mit dem
ukrainischen Aufienminister Andrij Deschtschyzja (Des¢ycja).# Der russische Aufsenminister
weigerte sich, mit dem Vertreter der ,illegitimen” ukrainischen Regierung zusammenzutref-
fen. Durch die militdrische Besetzung der Krim und die klar erkennbare Absicht, die Halbin-
sel zu annektieren, brach Russland das ,, Budapester Memorandum” vom 5. Dezember 1994,
in welchem die Vereinigten Staaten, Grofibritannien und Russland die territoriale Integritat
der Ukraine gegen den Verzicht auf die auf ihrem Territorium lagernden Nuklearwaffen ga-
rantiert hatten.*5

In der Pressekonferenz vom 4. Mirz sagte Putin, der ukrainische Staat sei heute nicht dersel-
be Staat, mit dem im Jahre 1994 das Memorandum unterzeichnet wurde. Es habe eine Revo-
lution stattgefunden, durch die ein neuer Staat entstanden sei - wie im Jahre 1917, als der
Bolschewismus tiber das zaristische Reich siegte. Dem heutigen ukrainischen Staat sei keine
Garantie gegeben worden; das Budapester Memorandum habe keine Giiltigkeit mehr.

5.2. Sanktionen gegen Personen - Putin ausgenommen

Am 17. Mérz, einen Tag nach dem Referendum auf der Krim, ziindete die EU die zweite Stu-
fe ihrer Sanktionen: Einreiseverbote fiir einzelne russische Politiker und Sperrung ihrer Kon-
ten. Unter Bezug auf die Erklarung des Europdischen Rates (der Staats- und Regierungschefs)
vom 6. Mirz, in welcher die Aufnahme von Verhandlungen ,in den ndchsten Tagen” und
»Ergebnisse in kurzer Zeit” gefordert worden waren, beschloss der Rat fiir auswértige Ange-
legenheiten (,,Rat der Europdischen Union - Auswirtige Angelegenheiten”) am 17. Marz

4 Neue Zircher Zeitung, 04.03.2014 (Joachim Riecker, Riga); <http://www.nzz.ch/aktuell/international
/auslandnachrichten/undiplomatischer-deutscher-aussenminister-1.18260863>.

4 In einer geschlossenen Sitzung hatte die Verchovna Rada am 3. Marz beschlossen, sich an die westlichen Garan-
tie-Méchte des Budapester Memorandums mit dem Ersuchen zu wenden, die territoriale Integritdt der Ukraine zu
wahren.

4 Der ehemalige ukrainischen Aufienminister Volodymyr Ohryzko fordert den Ausstieg der Ukraine aus dem
Atomwaffensperrvertrag und die Wiederaufnahme der Produktion von Mittelstreckenraketen.
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2014 gegen 21 Personen Sanktionen wegen ,Handlungen, welche die territoriale Integritt,
Souverédnitdt und Unabhédngigkeit der Ukraine” untergraben oder bedrohen - 13 Biirger
Russlands, 9 der Ukraine.#¢ Unter den ukrainischen Staatsbiirgern sind Sergej Aksenow, der
(illegitime) Premierminister der (Autonomen) Republik Krim und Vladimir Konstantinov,
der Vorsitzende des Parlaments der (Autonomen) Republik Krim. Unter denn russischen
Staatsbiirgern sind Abgeordnete der Staatlichen Duma und des Foderationsrates der Russ-
landischen Foderation, und die Kommandeure des Siidlichen und des Westlichen Wehrbe-
zirks sowie der Befehlshaber der Schwarzmeerflotte. Da der hauptverantwortliche russische
Politiker, Prasident Putin, nicht auf der ,Schwarzen Liste” steht, ist die ganze Aktion nur von
symbolischer Bedeutung.

Am Tage nach dem “illegalen” Referendum verhédngten die Vereinigten Staaten*” gezielte
(targeted) Sanktionen gegen 11 prominente Personen mit russischer (7) und ukrainischer (4)
Staatsbiirgerschaft, und zwar , wegen Handlungen, welche die demokratischen Prozesse und
Institutionen in der Ukraine untergraben, den Frieden, die Sicherheit und die Stabilitédt der
Ukraine gefdhrden und die Souverdnitdt und territoriale Integritdt der Ukraine verletzen”.
Die ,,Schwarze Liste” der Vereinigten Staaten ist (bis auf zwei Namen) nicht identisch mit der
Liste der Europdischen Union. Briissel beschrankte sich auf die fiir die Loslosung der Krim
von der Ukraine mafigeblich verantwortlichen Personen, wahrend Washington weiter aus-
holt, und die , Untergrabung der demokratischen Prozesse und Institutionen” in der Ukraine
im Auge hat. Der Hauptentscheidungstrager, Prasident Putin, steht nicht auf der Schwarzen
Liste, d. h., sie hat - wie die Liste der Europdischen Union - nur symbolischen Charakter,
zumal die meisten der betroffenen Personen sich nicht , getroffen” fiihlen: Fiir sie ist Amerika
nicht das gelobte Land.

Zu den russischen Staatsbiirgern, die der Bannstrahl Washingtons getroffen hat, gehoren:
Vladislav Surkov und Sergej Glasew (Glaz’ev), einflussreiche Berater des Prasidenten Putin.
Leonid Sluzkyj (Sluckyj), der Vorsitzende des Ausschusses der Staatlichen Duma fiir Angele-
genheiten der Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten (GUS), Eurasische Integration und Bezie-
hungen zu Landsleuten (im Ausland); Valentina Matwienko, Vorsitzende des Foderationsra-
tes; Dimitrij Rogosin (Rogozin), Stellvertretender Premierminister. Der Premierminister
selbst, Dmitrij Medwedew, steht nicht auf der Liste. Den ,illegalen” Premierminister der
~Republik Krim”, Sergej Aksenow, und den Vorsitzenden des Obersten Rates der Krim, Vla-
dimir Konstantinov, haben sowohl die EU als auch die USA als mafigebliche Verletzer der
territorialen Integritdt der Ukraine identifiziert. Auf der amerikanischen Liste stehen der zur
internationalen Fahndung ausgeschriebene, ehemalige Prasident der Ukraine, Viktor Januk-
owytsch, sowie sein ,Berater”, Viktor Medwedtschuk, der Vorsitzende einer pro-russischen
~gesellschaftlichen Bewegung” mit dem irrefithrenden Namen ,Ukrainische Wahl” (Ukrai-
nskij Vybor).

In Zukuntft sollen die personlichen Aktiva von Personen, die ihre finanziellen Ressourcen zur
Untersttitzung der russischen Regierung einsetzen (sprich , Oligarchen”), gesperrt werden.
Weitere politische und 6konomische Sanktionen sind fiir den Fall in Vorbereitung, dass Russ-

46 Official Journal of the European Union, Council Regulation (EU) Nr. 269 / 2014 of 17 March 2014 concerning
restrictive measures in respect of actions undermining or threatening the territorial integrity, sovereignty and
independence of Ukraine. Die Personen sind im Anhang I aufgelistet.

47, Executive Order under national emergency”.
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land seine Truppen nicht von der Krim zurtickzieht und die territoriale Integritdt der Ukraine
nicht respektiert.

5.3. Berlin - auf der Suche nach einer ,Positiv-Agenda”

Die deutsche Kanzlerin Angela Merkel ldsst ihren ,, Gesprachsfaden” zu dem russischen Pra-
sidenten Putin nicht abreiflen. Noch am Tag des Referendums, am 16. Marz, fithrte Merkel
mit Putin ein weiteres nutzloses Gespréch, das nur dazu diente, den , Gesprédchsfaden nicht
abreifien zu lassen”. Putin versicherte der deutschen Kanzlerin zum wiederholten Male, dass
das Referendum sich im Einklang mit den Normen des Volkerrechts befénde. Putin bezog
sich auf den Artikel 1 der Satzung der Vereinten Nationen, in welchem das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker garantiert sei.*8 Am 24. Mérz erorterte sie mit Prasident Putin telefo-
nisch die Lage in der Ukraine - laut dem Pressedienst des Kremls auf ihre Initiative hin.#
Uber den Inhalt wurde nichts bekannt - aufSer der beiderseitigen Zufriedenheit iiber das Zu-
standekommen eines Mandats fiir eine Beobachter-Mission der OSZE in die Ukraine.

Bereits am 2. Midrz hatte Préasident Putin in einem Telefongesprach versucht, die iiber die
Entwicklung in der Ukraine und insbesondere auf der Krim ,besorgte” deutsche Kanzlerin
(laut dem Pressedienst des Kreml) davon zu tiberzeugen, dass die Mafinahmen, die Russland
anwende, der aufserordentlichen Lage auf der Krim ,angemessen” seien. Er sehe fiir russi-
sche Biirger dort eine grofse Gefahr,* versuchte Putin der deutschen Kanzlerin weis zu ma-
chen. Angela Merkel telefonierte auch am 9. Miarz - eine Woche vor dem verfassungswidri-
gen Referendum auf der Krim (16. Marz) - mit dem russischen Préasidenten Putin.5! Sie be-
dauerte, dass die internationale Kontaktgruppe, die einen Ausweg hitte finden konnen, nicht
zustande gekommen sei.?2 Der Pressedienst des Prédsidenten Putin konstatierte Unterschiede
in der Einschdtzung der Vorgange: Putin habe betont, dass die von der legitimen Fiithrung
der Krim unternommenen Schritte auf den Normen des Volkerrechts basierten; sie wiirden
die gesetzlichen Rechte der Bevolkerung der Krim sichern.

Am 10. Marz konstatierte Kanzlerin Merkel laut ihrem Sprecher Siebert, dass Putin , immer
noch nicht” (die ihm von ihr nahe gelegte) ,notige Bereitschaft” gezeigt habe, mit der neuen
Fiihrung in Kiew im Rahmen einer internationalen Kontaktgruppe zu reden. Berlin wolle
~klar den Weg des Gespréchs [...] Aber wir sind gegebenenfalls auch bereit, zu handeln.”

In ihrer Regierungserkldarung zur Lage in der Ukraine vom 13. Mérz forderte Kanzlerin Mer-
kel im Deutschen Bundestag Russland zum , Einlenken” in der Krim-Krise auf. Eine Anglie-
derung der Krim an Russland bedeute einen klaren Bruch des Volkerrechts, und wire eine
~Katastrophe” fiir das Verhaltnis zwischen der Europédischen Union und Russland. Sie kiin-
digte fiir den 17. Mdrz den Beschluss weiterer Sanktionen an, ,falls es in den allerndchsten
Tagen nicht zu Verhandlungen mit Russland komme, die zu Resultaten fiihrten.”>? Ziel sei
eine Kontaktgruppe, die einen , politisch-diplomatischen Weg aus der Krise” finden solle.
Angesichts der Unbeirrbarkeit des russischen Prasidenten Putin zeugen solche Aussagen von

48 Pressedienst des Prasidenten der Russldndischen Foderation; <http://www .kremlin.ru/news/20590>.

49 RIA Novosti, 23.03.2014; http:/ /ria.ru/world/20140323/1000727571 .html

50 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 02.03.2014; <http:/ /www.pravda.com.ua/news /2014/03/2/7017165/>.

51 Pressesprecher der Bundesregierung Steffen Seibert.

52 Deutsche Welle, 09.03.2014.

% Deutscher Bundestag, <http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2014/49865952_kw11_de_ regie-
rungserklaerung_ukraine/index.html>.
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Naivitdt, wenn sie nicht als ,diplomatische Bemiihungen” gelten konnen; wahrscheinlich
handelt es sich um naive Diplomatie.

Die EU sei notfalls auch bereit, die dritte Stufe der Sanktionen in Kraft zu setzen, die erhebli-
che wirtschaftliche Konsequenzen hitte. Niemand wiinsche, dass es dazu kdme. ,,Doch wir
alle (alle EU-Staaten ?) wiren zu ihnen bereit [...] falls unumgénglich. Die EU aber suche wei-
ter einen diplomatischen Weg aus der Krise, betonte Merkel. , Militdrisches Vorgehen ist kei-
ne Option”, sagte sie. Regierungssprecher Steffen Seibert bekraftigte: ,Wenn Russland tiber
die schon genannten Mafinahmen auf der Krim hinaus zusé&tzliche Destabilisierungsmaf3-
nahmen oder gar militdrische Aktionen vornimmt, dann wird es zu einer weit reichenden
Verdnderung unserer Beziehungen zu Russland kommen, inklusive einer breiten Palette von
wirtschaftlichen MafSnahmen.”

Auf einer Sitzung der CDU / CSU Fraktion trat Angela Merkel mit einer fiir sie ungewohnli-
chen Entschlossenheit auf: "Das Vorgehen auf der Krim ist eine Annexion, die man Russland
nicht durchgehen lassen kann." Zwar diirfe man den Gesprachsfaden nicht abreifSen lassen,
doch miisse man auch mit einer , gewissen Hérte” handeln. Bei der Verhdngung von Sankti-
onen miisse man sich auch auf eigene Nachteile einstellen. Deutschland miisse bereit sein,
negative Folgen von Sanktionen seitens der Europédischen Union hinzunehmen.>*

Mit Frank-Walter Steinmeier als neuem deutschen Auflenminister bekam Moskau wieder
einen verstindigen Ansprechpartner in der Europdischen Union. Steinmeier warb nach sei-
nem Amtsantritt fiir eine Verbesserung der Beziehungen zwischen Berlin und Moskau:
"Sprachlosigkeit wére die falsche Antwort" auf die Meinungsunterschiede, sagte er. Deutsch-
land und Russland diirften ihre Beziehungen nicht zu stark auf die Unterschiede reduzieren,
sondern miissten Gemeinsamkeiten herausstellen. Notwendig sei eine "deutsch-russische
Positiv-Agenda".5

Der deutsche Aufienminister dufert sich in diplomatischen Windungen. Am 11. Mérz unter-
nahm Frank-Walter Steinmeier eine ,Mutmachreise” in die drei baltischen Staaten: , Wir las-
sen Estland und die baltischen Staaten nicht allein”, sagte er auf der Pressekonferenz mit sei-
nem estnischen Kollegen Umas Paet in Tallin. Der drohenden Eskalation werde man sich
~entschlossen und geschlossen entgegenstellen”. Er wolle keine "Konfrontation", doch zwin-
ge Russland zu einer Reaktion. ,Wenn das Referendum nicht verschoben wird, dann wird
man spatestens am Montag eine weitere Entscheidungsstufe (fiir weitere Sanktionen) haben."
Ein schlichtes , Weiter so" werde es nicht geben. Nach dem Referendum vom 16. Marz 2014
auf der Krim drohte Steinmeier in Kiew mit schérferen Sanktionen "sollte Russland {tiber die
Krim hinausgreifen".5 In der ,Welt am Sonntag” (23.03.2014) mahnte Steinmeier wiederum
zur Vorsicht: Europa miisse seine Politik gegentiber Russland so gestalten, "dass es nicht zu
gefdhrlichen Automatismen kommt".57

54 In dem vom CDU-Bundesvorstand am 9. Februar in Erfurt beschlossenen Entschluss heifst es: Das gemeinsame
Angebot der EU und der USA, die Ukraine mit kurzfristigen Hilfen zu unterstiitzen und damit vor einem Staats-
bankrott zu bewahren, wird vom CDU-Bundesvorstand begriifit. "Im Gegenzug erwarten wir von der Kiewer
Regierung Reformen, die die Menscherechte sichern und die Wirtschaft des Landes beleben".Ziel miisse es sein,
dass die Ukraine sowohl zur EU als auch zu Russland gute und enge Beziehungen pflegen konne. Reuters, Erfurt,
09,02,2014; http:/ / de.reuters.com/article/ domesticNews/idDEBEEA1800120140209.

55 Deutsche Welle, Steinmeier warnt in Moskau vor Eskalation in der Ukraine; DW.DE, 14.02.2014.

56 Deutsche Welle, DW.DE, 23.03.2014.

57 Deutsche Welle, DW.DE, 23.03.2014.
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Wihrend Russland der Reihe nach alle militdrischen Einrichtungen der Ukraine auf der Krim
,idbernahm” - einschliefslich ihrer Marine - rief der deutsche Auflenminister Frank-Walter
Steinmeier in Donezk am 22. Mdrz immer noch zum , Dialog” auf.5® Geradezu peinlich (und
lacherlich) wirkte sein Kommentar zur Entwaffnung der ukrainischen Streitkréfte auf der
Krim. Dies sei “keine gute Idee”: "Ich glaube, es ist keine gute Idee, dass jetzt abschnittsweise
Mannschaften entwaffnet werden oder technische Einheiten {ibernommen werden...”. Russ-
land und die Ukraine miissten ihren kiinftigen Umgang miteinander , kldren”.

Die Sprache deutscher Politiker verrit - wie die ihrer europdischen und amerikanischen Kol-
legen - Rat- und Hilflosigkeit. Angesichts der von Putin im Handstreich geschaffenen Reali-
tat haften ihren Aulerungen surrealistische Ziige an. Die deutsche Bundeskanzlerin Merkel
schrieb in ihrem wochentlichen Podcast, es miisse dartiber gesprochen werden, wie die terri-
toriale Integritit der Ukraine gesichert werden koénne - ein Satz von unglaublicher Einfalt.

6. Die Europdische Union - zwischen wirtschaftlichen Interessen und volkerrechtlichen
Prinzipien

6.1. Der Europdische Rat und das Europdische Parlament - einig in der Verurteilung Russ-
lands

Der Europdische Rat fiir auswirtige Angelegenheiten (Foreign Affairs Council) verurteilte die
~Klare Verletzung” der Souveréanitdt und territorialen Integritdt der Ukraine durch Angriffs-
handlungen (, acts of aggression™) seitens russischer Streitkréfte mit diplomatischer Schérfe.>
Sie verurteilte ferner die Autorisierung des Einsatzes russischer Streitkrifte auf dem Territo-
rium der Ukraine durch den Foderationsrat der Russldndischen Foderation am 1. Marz 2014.
Diese Handlungen stellten einen Bruch der Charta der Vereinten Nationen dar, der Helsinki
Schlussakte der OSZE und auch einen Bruch der besonderen Verpflichtung Russlands, die
Souverédnitdt und territoriale Integritdt der Ukraine aufgrund des Budapester Memorandums
von 1994 zu respektieren sowie des Vertrages tiber Freundschaft, Zusammenarbeit und Part-
nerschaft von 1997.

Am 17. Marz verurteilte der Auflenministerrat auch das ,illegale Referendum” vom Vortag
auf der Krim; es werde von der EU nicht anerkannt.®0 Die Autonome Republik Krim konne
Referenden nur beziiglich lokaler Angelegenheiten abhalten - nicht beztiglich der Aufien-
grenzen der Ukraine. Die AufSenminister der Europdischen Union forderten Russland auf,
seine Truppen zuriickzuziehen, umgehend Konsultationen mit der ukrainischen Regierung
aufnehmen - wie sie im Freundschaftsvertrag vorgesehen seien - und an Konsultationen aller
Signatarstaaten des Budapester Memorandums teilnehmen. In seiner EntschlieSung rief der
Auflenministerrat zur friedlichen Losung der Krise auf; die Europdische Union sei bereit,
einen ,konstruktiven Dialog” zu férdern.

58 Auf seiner Ukraine-Reise am 22. und 23. Mirz traf sich Steinmeier in Donezk mit dem , Gebieter” des Donbass,
dem Olgarchen Rinat Achmetov, und mit dem Gouverneur der Oblast’ Donezk, Serhij Taruta.

5 The European Union, Council Conclusions on Ukraine, Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 3 March 2014.
http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs /pressdata/EN/foraff/141291.pdf

60 Council of the European Union, Council Conclusions on Ukraine, Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 17
March 2014.
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In Verkennung der ukrainischen Wirklichkeit bekréftigte der Rat der Aufilenminister die ,du-
Berste Wichtigkeit” von , Inklusivitdt” auf allen Ebenen der Regierung. Die bisherige Regime-
~Partei der Regionen”, die sich jetzt in der Opposition befindet, hat ihr Elektorat im Osten
und Stiden des Landes, wo die jetzigen Regierungsparteien in der Vergangenheit nur von
einer Minderheit gewédhlt wurden. Die Aufsenminister ermahnten die neue Regierung,
»Schritte in alle regionale Richtungen der Ukraine” zu unternehmen, und allen nationalen
Minderheiten den verfassungsrechtlich verankerten Schutz angedeihen zu lassen. An der
Macht hatte die ,Partei der Regionen” die damalige Opposition total marginalisiert. Mit ihren
,national unzuverldssigen” (pro-russischen, d.h. separatistischen) Elementen ist ihre ,Inklu-
sion” in die neue Regierung unmoglich.

Die Europdische Union will laut der Resolution ihrer Aufsenminister ihre Bemiihungen fort-
setzen, zusammen mit der Internationalen Gemeinschaft und mit den internationalen Finan-
zinstitutionen, insbesondere dem Internationalen Wahrungsfonds, der Ukraine zu helfen
(internationales Hilfspaket) - unter der Voraussetzung einer klaren Verpflichtung auf Refor-
men. Parallel zur IWF-Mission hat die EU eine fact finding mission nach Kiew entsandt.

Schliefilich bekraftigte der Europdische Rat fiir auswartige Angelegenheiten das Angebot der
Assoziierung einschlieflich der Bildung eines gemeinsamen , Tiefgreifenden und Umfassen-
den Freihandelsraumes (DCFTA). In der Frage der Einreiseerleichterungen ging der Rat al-
lerdings keinen Schritt tiber die Bedingungen des Visa Liberalization Action Plans (VLAP) hin-
aus.

Am 6. Mérz fand in Briissel ein auflerordentliches Gipfeltreffen der Staats- und Regierungs-
chefs der Europdischen Union statt, das der Lage in der Ukraine gewidmet war. In seiner
Erklarung¢! verurteilte der Europdische Rat die Verletzung der ukrainischen Souveranitait
und territorialen Integritdt durch die Russlandische Foderation und forderten zum sofortigen
Riickzug der russischen Truppen auf - sowie zur Zulassung von internationalen Beobachtern
(Punkt 2). Die Krise mitisse auf der Basis der territorialen Integritdt, der Souveranitat und der
Unabhingigkeit der Ukraine gelost werden. Die Entscheidung des Parlaments der Autono-
men Republik Krim, ein Referendum tiber den zukiinftigen Status der Krim abzuhalten, er-
klarte der Rat fiir illegal, weil sie der ukrainischen Verfassung widerspreche.

Die Staats- und Regierungschefs beschlossen (unter Punkt 4), die bilateralen Verhandlungen
tiber Visa-Erleichterungen sowie iiber ein neues bilaterales Abkommen zwischen der Europa-
ischen Union und Russland zu suspendieren (die erste Stufe der Sanktionen). Sie untersttitz-
ten die Entscheidung der europédischen ,G 8”-Staaten, die Vorbereitungen fiir das Gipfeltref-
fen in Sotschi zu suspendieren. Falls es in absehbarer Zeit zu keinem Ergebnis komme, werde
die Europédische Union tiber weitere Maffnahmen wie Einreiseverbote, Sperrungen von Kon-
ten entscheiden - und das Gipfeltreffen EU-Russland absagen (zweite Stufe). Sollte Russland
weitere Schritte zur Destabilisierung der Ukraine unternehmen, so hitte dies weit reichende
Folgen fiir die Beziehungen - einschliefllich eines breiten Spektrums an wirtschaftlichen
Mafinahmen (dritte Stufe).

Der Europdische Rat der Staats- und Regierungschefs - ,wir stehen zur Ukraine” - begrtifste
das ,starke finanzielle Hilfspaket”, das die Europdische Kommission beschlossen hatte, fiir
dessen Auszahlung aber die , Kooperation” der Ukraine mit dem IWF vorausgesetzt wird, d.

61 European Council, Statement of the Heads of State or Government on Ukraine, Brussels, 6 March 2014;
<http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs /pressdata/en/ec/141372.pdf>.
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h., die Akzeptanz seiner Bedingungen (Punkt 7). Prioritdt habe die Wiederherstellung mak-
rodkonomischer Stabilitdt durch eine gesunde Fiskal-, Geld- und Wahrungspolitik. Der Rat
begriifste auch die Entscheidung des (Europdischen) Rates der Aufienminister vom 3. Mirz,
das Vermogen von Personen einzuziehen, die der Unterschlagung von staatlichen Mitteln
tiberfiihrt seien (Punkt 7).

Unter Punkt 8 bekriftigte der Europédische Rat die Bereitschaft der Européischen Union, das
Assoziierungsabkommen mit der Ukraine zu unterzeichnen. Prioritdt hétten die politischen
Kapitel des Abkommens, relativierte der Rat diese Bereitschaft, (um den durch den Sieg des
Majdan waidwunden Béaren im Kreml nicht unnétig zu reizen). Doch werde Briissel einseitig
Mafsinahmen ergreifen, die es der Ukraine erlaubten, von dem im Abkommen enthaltenen
Freihandelsabkommen zu profitieren; die EU werde Tarife senken und Quoten erweitern.

Die ,Visa-Liberalisierung” wurde angesprochen (Punkt 9), ohne den ,europdischen Ukrai-
nern” einen weiteren Schritt entgegenzukommen. Abschlieflend versprach der Europdische
Rat der Ukraine Unterstiitzung bei der Energie-Versorgung (Punkt 10).

Der Europdische Rat wiederholte das vage Versprechen, das er ,vor Vilnius” gab, dass nim-
lich die , Assoziierung nicht das letzte Ziel der Kooperation” sei - die jiingste Formel in der
Ukraine-Diplomatie der EU. Zu einer Beitrittsperspektive konnte er sich nicht durchringen.

Das russische Aufienministerium nahm die Schlussfolgerungen der aufierordentlichen Sit-
zung des Europdischen Rates vom 6. Mirz in Briissel , mit Unverstdndnis zur Kenntnis”.62 In
diesem , delikaten Moment, in welchem die internationale Gemeinschaft nach einem Ausweg
aus der Krise in der Ukraine” suche, habe die EU eine , hochst unkonstruktive Position” ein-
genommen und der Kooperation mit Russland eine Absage erteilt. Sollten die angekiindigten
Sanktionen realisiert werden, wiirden sie nicht unbeantwortet bleiben.

Auf dem traditionellen Friihjahrsgipfel der 28 Staats- und Regierungschefs am 20. und 21.
Mairz 2014, der eigentlich anderen Themen gewidmet war, dominierte der Konflikt um Krim
die Agenda. Der Europdische Rat sagte das fiir Juni 2014 geplante EU-Russland Gipfeltreffen
ab, und setzte die Verhandlungen iiber ein neues bilaterales Abkommen zwischen der Euro-
pdischen Union und Russland aus.

Die von den EU-AufSenministern am 3. Mirz beschlossene Sanktionsliste wurde auf 33 Per-
sonen erweitert. Die Europdische Kommission wurde beauftragt zu priifen, ob die Stufe 3 des
Sanktionsplans, namliche wirtschaftliche Sanktionen, von der europdischen Union verhédngt
werden sollten. Die ,weit reichenden Konsequenzen" solcher Sanktionen hétten wegen der
engen Verflechtung mit Russland negative Auswirkungen auch auf die Wirtschaft der Euro-
pédische Union. Der osterreichische Bundeskanzler Werner Faymann sagte dazu, die Europai-
sche Union sei , bei einer Verschiarfung der Situation” zu diesem Schritt bereit. ,,Oder sollten
wir nachrechnen, ab wie viel Millionen EURO das Volkerrecht nicht mehr wichtig ist?”63
Doch "Sanktionen sind nicht das Ziel, das Ziel sind Verhandlungen...”.

Am 21. Mérz unterzeichneten die Staats- und Regierungschefs der Europdischen Union und
der ukrainische Ubergangspremierminister Arsenij Jezenjuk (Jacenjuk) - in einem symboli-

62 Ministerstvo  inostrannych  del = Rossijskoj = Federacii,  official'nzj  sajt, =~ 482-07-03-2014;
http:/ /www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/634DC49829F4F87144257C940043FEC2

6 ZUKUNFT europa, 21.03.2014; <http://www.zukunfteuropa.at/site/cob__54954/currentpage__0/7105
/ default.aspx>
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schen Akt - den ,politischen Teil” (es war in Wirklichkeit nur ein , Bruchteil” des politischen
Teils) des Assoziierungsabkommens zwischen der Europédischen Union und der Ukraine. Fiir
Jazenjuk war dies ,ein historischer Tag”.

Das Europdische Parlament hilt einen , konstruktiven Dialog” fiir das beste Mittel, um einen
Fortschritt auf dem Wege zur Losung eines jeden beliebigen Konflikts zu erreichen - auch zur
Erreichung einer langfristigen Stabilitdt in der Ukraine. Das Parlament rief die Europédische
Union und ihre Mitgliedsldnder dazu auf, alle ihnen zur Verfiigung stehenden politischen
und diplomatischen Mittel einzusetzen, um eine friedliche Losung der Krise zu erreichen -
eine Losung, die auf der Garantie der Souveranitdt und der territorialen Integritdt der Ukrai-
ne basiert. Dieses europdische Glaubensbekenntnis hatte im Falle der Krim nicht einmal auf-
schiebende Wirkung: Eine Woche spiter war die Krim de facto ein Teil der Russldndischen
Foderation - ohne dass ein Schuss gefallen ware.

In seiner Entschliefung vom 12. Médrz 2014 verurteilte das Europdische Parlament scharf
Russlands , act of aggression in invading Crimea”, und forderte den sofortigen Abzug aller mili-
tarischen Krifte, die sich , gegenwirtig illegal auf ukrainischem Territorium aufhalten”.6* Das
Europdische Parlament stellte fest, dass die parlamentarische Kooperation zwischen dem
Européischen Parlament und der russischen Staatsduma und dem Foderationsrat nicht im
Sinne von ,business as usual” fortgesetzt werden konne.

Die Unabhingigkeitserklarung vom 11. Mérz und das Referendum vom 16. Médrz wurden
vom Europdischen Parlament fiir ,illegitim und illegal” erklart, da

laut der Verfassung der Ukraine die Autonome Republik kein Referendum tiber international
anerkannte Grenzen abhalten kann. Das von Russland als Begriindung angefiihrte Ziel des
Schutzes der russisch sprechenden Bevolkerung der Krim wird in der Resolution als ,vollig
unbegriindet” zurtickgewiesen; der russische Bevolkerungsteil sei ,keinerlei Diskriminie-
rung” ausgesetzt. Bemerkenswert ist, dass das Europdische Parlament in seiner Entschlie-
ffung die Diffamierung des ,Majdan”, d. h., die Diffamierung der Demonstranten als ,Fa-
schisten” durch die russische Propaganda scharf kritisiert.

Das Europdische Parlament begriifste die Entscheidung des Europédischen Rates, die Verhand-
lungen mit Russland {iiber Einreiseerleichterungen (visa liberalization) und iiber ein neues
Grundlagenabkommen zu suspendieren. Fiir den Fall, dass Russland die Krim annektiere,
solle die Europdische Union sofort ein Waffen-Embargo und ein Ausfuhrverbot fiir ,dual-use
Technologie (Giiter mit doppeltem Verwendungszweck) verhdngen - sowie Einreiseverbote
und die Einfrierung von Konten. Gegen russische Firmen (insbesondere im Energie-Sektor)
sollten Mafsnahmen ergriffen werden. Das Europdische Parlament lobte die Entscheidung der
Européischen Kommission, der Ukraine ein finanzielles Hilfspaket von 11 Milliarden EURO
zur Verfiigung zu stellen, die politischen Teile des Assoziierungsabkommens am 21. Mérz zu
unterzeichnen und mit sofortiger Wirkung Zollsédtze auf Importe ukrainischer Produkte zu
senken; es forderte dazu auf, die Visa-Liberalisierung zu beschleunigen und voriibergehend
die Visa-Prozeduren fiir ukrainische Biirger zu vereinfachen und zu verbilligen.

64 European Parliament, Press release - External relations, 13.03.2014;
http:/ /www .europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20140312IPR38707 / html/ European-Parliament-
calls-on-Russia-to-withdraw-military-forces-from-Ukraine.
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6.2. Partielle Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens: eine kldgliche Abfindung fiir
den ,Euro-Majdan”

Die Annexion der Krim durch Russland und die - partielle - Assoziation der Ukraine mit der
Europdischen Union fanden an demselben Tag statt. Am 21. Marz unterzeichnete der russi-
sche Prasident Putin zwei Gesetze, mit denen die Annexion der Krim vollzogen wurde: Ein
Gesetz tiber die Ratifizierung des Vertrags zwischen Russland und der Krim, sowie ein Ge-
setz tiber die Bildung von zwei neuen Subjekten in der Russldndischen Foderation, die ,Re-
publik Krim” und die Stadt Sewastopol.

Am gleichen Tag unterzeichnete der ukrainische Premierminister Arsenij Jacenjuk in Briissel
den politischen Teil des Assoziierungsabkommens zwischen der Ukraine und der Europdi-
schen Union. Dieser Akt ist - trotz des auf eine Minimum reduzierten , politischen Teils” -
von symbolischer Bedeutung: Die Weigerung des damaligen Prasidenten Janukowytsch, das
Assoziierungsabkommen im November in Vilnius zu unterzeichnen, fiithrte zu den Ereignis-
sen, an deren Ende er aus der Ukraine floh. Der russische Aufsenminister Lawrow monierte,
die Regierung in Kiew (,Regierung des Vertrauens des Volkes”, ukr.: Urjad narodnoi doviry)
geniefse nicht die Unterstiitzung des Volkes. Vor einer solchen Entscheidung hitten Parla-
mentswahlen abgehalten werden miissen.

Zum ersten Mal in der Geschichte ging ein Volk fiir europdische Werte auf die Barrikaden.
Fiir das ukrainische Volk hitte die Unterzeichnung des ganzen Assoziierungsabkommens in
der Stunde der Not ein Akt der Solidaritdt seitens der Europdischen Union sein konnen;
stattdessen war die Unterzeichnung ein zynischer Akt, schreibt Tetjana Sylina in der Wo-
chenzeitung Zerkalo Nedeli®> vom 22. Mdrz 2014. Drei Monate , Euro-Majdan” unter der
Fahne der Europdischen Union und fiir europdische Werte geniigten den europdischen
Staats- und Regierungschefs nicht fiir die Unterzeichnung des ungeteilten Assoziierungsab-
kommens mit der Ukraine. Drei Monate friedlicher_Protest von Hunderttausenden Biirgern
auf dem Majdan, und ein Monat Kampf von Aktivisten auf der Strafie mit {iber 100 toten und
tiber 500 verletzten Rebellen gegen das Regime des kriminellen Prédsidenten Janukowytsch,
der ihnen im November 2013 in Vilnius den ,europdischen Traum” gestohlen hatte, waren
den nationalen Duodez-Fiirsten im Rat der Europdischen Union nicht Verdienst genug, um
das ganze Assoziierungsabkommen zu unterzeichnen. Dabei waren die Staats- und Regie-
rungschefs der Europdischen Union schon im November 2013 bereit, das Abkommen mit
Prasident Janukowytsch zu unterzeichnen; ja sie waren in Vilnius sogar bereit, Abstriche an
ihren , prinzipiellen” Bedingungen zu machen - einschliefslich der Freilassung von Prasident
Janukowytschs personlicher politischen Gefangenen, Julija Tymoschenko. Arme Ukraine -
noch drmeres Europa! Mit solchen kleingeistigen Politikern in Briissel, Paris, London und
Berlin wird die Europdische Union verkiimmern. Die Europa-Politiker haben keinen Sinn fiir
die Finalitdt des europdischen Integrationsprozesses - ja nicht einmal eine Strategie fiir die
Entwicklung der Europédischen Union in den kommenden Jahren.

Am 21. Mirz 2014 wurden in Briissel die Praambel und die Titel I, Ziele und allgemeine Prin-
zipien; Titel II, Politischer Dialog, politische Assoziierung und Reformen, politische Zusam-
menarbeit und Konvergenz in der AufSen- und Sicherheitspolitik und Titel VII, Institutionel-
le, allgemeine und abschliefSende Bestimmungen unterzeichnet, die fiir den , politischen Teil”

6 Tat’jana Silina: Amputacija Illjuzij (Amputation der Illusionen), in: Zerkalo nedeli (russ. Ausgabe), Dzerkalo
tyznja (ukr. Ausgabe), 22. - 28. Mdrz 2014, S. 1 und 3.

101



des Assoziierungsabkommens ausgegeben wurden. Die substanziellen politischen Teile des
Abkommens, Titel III, Justiz, Freiheit und Sicherheit; Titel IV, die Bildung eines gemeinsamen
»Tiefgreifenden und Umfassenden Freihandelsraumes®; Titel V, wirtschaftliche und sektorale
Zusammenarbeit, und Titel VI, finanzielle Zusammenarbeit, wurden nicht unterzeichnet und
auf unbestimmte Zeit verschoben.

Mit dem Sieg des ,Majdan” und der Flucht des Prasidenten Janukowytsch war der Weg zur
Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens zwischen der Ukraine und der Europdischen
Union wieder frei. Das Abkommen lag weiterhin , auf dem Tisch”, wie von Seiten der Euro-
pdischen Union nach dem Fiasko von Vilnius wiederholt betont wurde. Doch nun waren Pa-
ris und Rom nicht bereit, das Abkommen vor der Wahl eines neuen Prasidenten zu unter-
zeichnen. In anderen nationalen Hauptstddten besteht tiberhaupt kein Interesse an der Un-
terzeichnung eines Abkommens der Europdischen Union mit der Ukraine - so (verstandli-
cherweise) in Athen, das im ersten Halbjahr 2014 den Vorsitz im Europdischen Rat hat. Aus
Berlin stammt der Kompromiss-Vorschlag, am 21. Mérz 2014 nur den , politischen Teil” zu
unterzeichnen.

Die neue Regierung in Kiew drangte auf schnellstmogliche Unterzeichnung; auf seiner Sit-
zung am 6. Mérz 2014 in Briissel, zu welcher der ukrainische Premierminister Jacenjuk einge-
laden war, gestand der Europdische Rat die Unterzeichnung des , politischen Teils” zu, der
seinem Inhalt und Umfang nach zuvor noch nie genau bestimmt worden war. Was zum ,,po-
litischen Teil” gehort, wurde erst am 6. Marz von der Europdischen Union einseitig bestimmt.

Eine saubere Trennung des Assoziierungsabkommens in zwei Teile, einen politischen und
einen ckonomischen, war wegen der vielen komplizierten Querverweise und Beziige nicht
moglich; eine juristisch einwandfreie Trennung hétte Monate gedauert. Rechtlich blieb der
Text des Abkommens ein einheitliches Dokument, von dem lediglich ein kleiner Teil am 21-
Mairz 2014 unterzeichnet wurde. Dies bestétigen die ,, Europédische Union und ihre Mitglieds-
lander” selbst: ,Die Unterzeichner bekriftigen ihre Verpflichtung zur Unterzeichnung der
Titel III, IV, V und VI, die zusammen mit den tibrigen Kapiteln ein einheitliches Dokument
bilden.”

Unklar ist, ob die , vorldufige Anwendung” des unterzeichneten Teils der Ratifizierung durch
das Europdische Parlament und die nationalen Parlamente der Mitgliedsldnder bedarf, oder
ob damit gewartet werden kann oder soll, bis das ganze Abkommen unterzeichnet ist. Ins
Auge gefasst wird dies fiir das Gipfeltreffen im August 2014, auf dem die Assoziierungsver-
trdge mit Georgien und Moldawien zur Unterzeichnung anstehen - wenn Russland bis dahin
nicht wieder ein Land aus der Reihe der Assoziierungskandidaten herausbricht - wie im
Jahre 2013 zuerst Armenien, dann die Ukraine. Moldawien - und erneut die Ukraine - sind
die nahe liegenden Ziele russischer Sabotage. Der Grund fiir die Aussetzung®® der Unter-
zeichnung des Titels IV, der die Bestimmungen tiber die Bildung eines gemeinsamen Tief-
greifenden und Umfassenden Freihandelsraumes enthilt, springt ins Auge: Der Zorn des
(Selbst-)Herrscher aller ReufSen im Moskauer Kreml. Zudem soll die - zeitweilige? - Ausset-
zung des Titels IV die Sanktionen verstifien, welche die Europdische Union gegen einige rus-
sische Politiker verhangt hat. Der Ukraine wurde bedeutet, dass sie selbst doch wohl keinen
Handelskrieg mit Russland wiinsche. Moglicherweise zogern mafigebliche Mitgliedslénder

6 Einige EU-Staaten wollten das Abkommen {iberhaupt nicht unterzeichnen. ,Lobbyisten” der russischen Regie-
rung , bearbeiten” die Regierungen von EU-Mitgliedslindern auf vielfiltige Weise.
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der Europdischen Union die Unterzeichnung hinaus - ein Zeitraum zwischen der Unter-
zeichnung des politischen Teils und der Unterzeichnung des ckonomischen Teils wurde
nicht bestimmt - um in der ,Pause” mit Russland zu verhandeln. Als Ergebnis von Verhand-
lungen mit Russland tiber das Assoziierungsabkommen mit der Ukraine - in Vilnius war dies
noch strikt abgelehnt worden - konnte sich die Bildung eines gemeinsamen Freihandelsrau-
mes EU - Ukraine auf unbestimmte Zeit verschieben. Eine Garantie dafiir, dass die Europdi-
sche Union den 6konomischen Teil unterzeichnet, gibt es nicht.

Besorgnisse wurden in Briissel und in den Hauptstddten der Mitgliedslander laut, Russland
wiirde vor den Prasidentschaftswahlen in den Ostlichen und stidlichen Provinzen (Oblasti)
die Bevolkerung gegen die pro-europdischen Présidentschaftskandidaten aufbringen.

Ein weiterer Grund, der von Seiten der Europdischen Union angefiihrt wird, ist die wirt-
schaftliche Lage der Ukraine. Freihandel mit der Europdischen Union kénne die ukrainische
Wirtschaft ruinieren. Genau dieses Argument fiihrte Prasident Janukowytsch in Vilnius als
Grund fur die Nichtunterzeichnung des Assoziierungsabkommens im November 2013 an.
Briissel ist bereit, die Zolle fiir Ausfuhren der Ukraine in die Europdische Union auf Null zu
senken - fiir vier Monate, von Juli bi November 2014, eine Vergiinstigung im Werte von 500
Millionen EURO im Jahr - geteilt durch drei!

6.3. Amerika - die ohnmichtige Supermacht

Militdrische Macht ist zu nichts niitze, wenn ihr Einsatz kategorisch ausgeschlossen ist. Die
Entsendung von AWACS Aufklarungsflugzeugen nach Polen und nach Ruménien, ,,um die
Krise in der Ukraine zu beobachten”, und militdrische Manover (im Luftraum tiber Polen, im
Schwarzen Meer vor Rumaéinien, sollen eher die verbiindeten Nachbarn der Ukraine beruhi-
gen als Russland beeindrucken.

Auch der amerikanische Préasident Obama scheiterte an der unnachgiebigen Haltung des
russischen Prasidenten Putin. Sein Angebot, direkte Gesprédche zwischen Moskau und Kiew
unter internationaler Aufsicht zu vermitteln, schlug Putin aus. In der Nacht vom 16. auf den
17. Mérz (nach dem Referendum) erdrterten Obama und Putin telefonisch - auf Initiative des
amerikanischen Prasidenten - wie der Kreml verlautete, die , Ereignisse” in der Ukraine.”
Zum wiederholten Male erklédrte Putin seinem amerikanischen Kollegen, dass das Referen-
dum auf der Krim den Normen des Volkerrechts und der Charta der Vereinten Nationen
entspreche. Beide Prédsidenten kamen iiberein, ungeachtet der verschiedenen Einschédtzungen,
gemeinsam nach Wegen zu suchen, um die Stabilisierung der Lage in der Ukraine zu unter-
stiitzen. Wie es scheint, ist das Hauptziel der amerikanischen Diplomatie, dem russischen
Prédsidenten einen Ausweg aus der verfahrenen Lage, eine ,exit strateqy” aufzuzeigen.

In einem telefonischen Gesprédch am 8. Mirz hatte Kerry seinen russischen Kollegen Lawrow
gewarnt, jeder Schritt Russlands, der zur Annexion der Krim fiihre, wiirde , die Tiire zur Dip-
lomatie schlieffen” (would close the door to diplomacy).¢® Washington forderte von Moskau
"konkrete Beweise" fiir die Bereitschaft, tiber amerikanische Pldne zur Beilegung der Krise zu
diskutieren. Erst dann sei Kerry zu weiteren Gesprachen mit Lawrow bereit. Am 14. Marz,

67 Prezident Rossii, Pressedienst, 17.03.2014; http:/ /www kremlin.ru/news/20593
68 Reuters, 08.03.2014, unter Bezug auf Quellen im Weifien Haus; http://www.reuters.com/article/2014/03/08
/us-ukraine-crisis-usa-idUSBREA2700Z20140308
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zwei Tage vor dem Referendum, traf sich der amerikanische Aufsenminister Kerry - zum
wiederholten Male - mit dem russischen Auflenminister Lawrow zu einem letzten Uberre-
dungsversuch - wohl wissend, dass dieser Anweisung von Prédsident Putin hatte, sich auf
keinen Kompromiss einzulassen. Lawrow bedauerte, dass Kerry eine Einladung nach Mos-
kau kurzfristig abgesagt habe. Er kiindigte russische Vorschlidge an, die helfen wiirden, den
Ukraine-Konflikt "auf der Basis internationalen Rechts" zu 16sen und dabei "die Interessen
von allen Ukrainern" zu berticksichtigten. Mit allen Ukrainern sind diejenigen in der Ost- und
Studukraine gemeint, die den Anschluss auch ihrer Oblasti an Russland fordern.

Washington braucht auf eigene wirtschaftliche Interessen in Russland kaum Riicksicht zu
nehmen, da sie im Vergleich zum Engagement der Europdischen Union in Russland unbe-
deutend sind. Das Interesse der Vereinigten Staaten, das nach der Amtszeit des Prasidenten
George W. Bush stark nachgelassen hat, ist rein politisch - , geopolitisch”. Der amerikanische
Auflenminister Kerry war der erste westliche Politiker, der demonstrativ das aufstdandische
Volk auf dem Majdan besuchte. Am 12. Marz empfing Président Barrack Obama den ukraini-
schen Premierminister Arsenij Jazenjuk, den die Staatssekretdrin ftir Europdische und Eurasi-
sche Angelegenheiten im amerikanischen Auflenministerium, Victoria Nuland, gegeniiber
dem amerikanischen Botschafter in Kiew - in einem abgehorten und veroffentlichten Tele-
fongesprach - als Washingtons Favorit fiir das Amt des Prasidenten genannt hatte.®®

Die amerikanische Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Ukraine, die sich im
Gewande indirekter , Forderung der Demokratie” vollzieht, ist nachhaltig, wahrend die di-
rekte Einmischung Russlands durch Einflussnahme auf Machthaber (,,die Kader entscheiden
alles”, Stalin) tiber Nacht seine Zielpersonen verlieren kann (siehe Janukowytsch) - und des-
halb zu rigoroseren Mitteln greifen muss.

7. Putins strategisches Ziel: Re-Union der Ukraine mit Russland
7.1. Die Krim - ein ,,Nebenkriegsschauplatz”

Die Krim ist ein , Nebenkriegsschauplatz”. Sie ist nicht das eigentliche Ziel der Expansions-
politik des russischen Prasidenten Putin: ,Die ganze Ukraine soll es sein!” Putin hat seine
Absicht, die Ukraine in sein eurasisches Konstrukt zu integrieren, nicht aufgegeben.” Mit
dem faktischen (Wieder-)Anschluss der Krim an Russland hat der russische Prasident Putin
nur ein Etappen-Ziel erreicht: Er wird nicht ruhen, bis die ganze Ukraine mit Russland , re-
uniert” ist.

Nach dem Referendum auf der Krim (16. Mirz) enthiillte das russische Aufienministerium
am 17. Mdrz, worum es dem Kreml in dem Konflikt mit der Ukraine geht: ,Blockfreiheit”
und , Foderalisierung” (,, vneblokovaja federacija”). Das Aufienministerium rief dazu auf, eine
internationale Gruppe zur , Unterstiitzung der Ukraine” zu bilden, die aus der Ukraine eine
,blockfreie Foderation ohne Krim mit zwei Staatssprachen” machen soll.”* Nicht verdeutlicht
wird, ob mit , Blockfreiheit” nicht nur ein Beitritt zur NATO ausgeschlossen werden soll,
sondern auch die Assoziierung mit der Europdischen Union (und eine eventuelle spétere

0 Angela Merkel setzte dagegen auf Vitalij Klitschko.

70 Das ganze ,eurasische Projekt” scheint nur - oder vor allem - den Zweck zu haben, die beabsichtigte ,, Wieder-
vereinigung” der Ukraine mit Russland zu verschleiern.

71 Pressedienst des Ministeriums fiir auswartige Angelegenheiten: Zajavlenie MID Rossii o Gruppe podderzki dlja
Ukrainy, 570-17-03-2014; <http://www.mid.ru /brp_4.nsf/0/49766426492B6E9644257CIE0036B79A>.
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Mitgliedschaft). Foderalisierung - so sinnvoll sie aus der Sicht gestandener Bundesstaaten
wie der Bundesrepublik Deutschland erscheinen mag - bedeutet im Falle der Ukraine Forde-
rung des Separatismus, die Loslosung weiterer Teile der Ukraine aus dem gemeinsamen
Staat.”2

Das russische Aufsenministerium versichert, dass Russland nicht ursédchlich an der gegenwar-
tigen Lage der Ukraine beteiligt sei. Diese sei ,das Ergebnis der tiefen Krise des ukrainischen
Staates”, die zur , Verscharfung des Antagonismus zwischen verschiedenen Teilen des Lan-
des” gefiihrt habe. In Wirklichkeit hat Russland aktiv zu dieser Eskalierung beigetragen, in-
dem es latente Konflikte schiirte - ein klassisches Beispiel sowjetischer Einflussnahme auf die
inneren Angelegenheiten eines anderen Staates.

Das russische Aufifenministerium fordert, schnellstmoglich - auf Beschluss des ukrainischen
Parlaments - eine verfassungsgebende Versammlung ,mit gleicher Vertretung aller Regionen
des Landes” zur Vorbereitung einer neuen Verfassung einzuberufen. Diese Verfassung solle
einen foderalen Aufbau des ukrainischen Staates verankern, sowie die , militdrisch-
politische” (voenno-politiceskij) Neutralitdt - und den Status der russischen Sprache als zweiter
Staatssprache. Die neue Verfassung solle in einem nationalen Referendum , bestétigt” wer-
den. Danach sollen Wahlen zu den ,legislativen und exekutiven” Organen in jedem der
~Subjekte der Foderation” (quasi-Bundesldnder) abgehalten werden.

Russland besteht in dieser Erklarung des Aufsenministeriums darauf, dass die Unterstiitzer-
gruppe ,das Recht der Krim anerkennt und respektiert, ihr eigenes Schicksal entsprechend
dem Ergebnis der freien Willensdufierung ihrer Bevolkerung in dem Referendum vom 16.
Mairz 2014 zu bestimmen”.

7.2. Russland - die aggressive Konfliktpartei

Der russische Aufienminister Lawrow erkldrte, Moskau sei zum Dialog mit Kiew unter der
Voraussetzung bereit, dass nicht versucht werde, Russland als , Konfliktpartei” hinzustellen,
»~wie dies einige unserer Partner tun”.” Doch genau dies ist Russland: die eine Seite des Kon-
flikts, in welchem Moskau permanent die Souveranitit, die innere Unabhdngigkeit der Ukra-
ine angreift, andererseits durch die Eingliederung der Krim in die Russléndische Foderation
die territoriale Integritdt der Ukraine fundamental verletzt hat. Die ,Krise” sei nicht von
Russland verursacht worden, betonte Prasident Putin selbst auf der Sitzung des russischen
Sicherheitsrates am 13. Mérz. Russland sei nicht schuld an den , Ereignissen” in der Ukraine
und auf der Krim; die Russldndische Foderation sei in sie , irgendwie verstrickt” worden.?* Es
handle sich vor allem um eine , innerukrainische Krise”. In Wahrheit ist der Kreml der Verur-
sacher dieser ,Ereignisse”; der Konflikt ,um die Ukraine” wurde von Russland angestiftet.
Die angeblich , innerukrainische Krise” ist ein russisch-ukrainischer Konflikt.

Die Strategie des Kreml ist offensichtlich: Destabilisierung der Ukraine, um in der ,, Smuta”, in
der Anarchie eine willfdhrige Regierung installieren zu kénnen. Was Putin will, ist , regime
change” in Kiew - ein grotesker Anspruch auf Mitbestimmung der inneren Angelegenheiten

72 Ganz abgesehen davon, dass ,Fdderalisierung” unter ukrainischen Bedingungen ,Feudalisierung” bedeutet,
wie Oleksij Haran’ darlegt.

73 Interfaks, Moskau 08.03.2014.

74 ,my okazalis' tak ili inafe vovle¢énnymi v éti sobytija“, Pressedienst des Kreml, 13.03.2014;
<http:/ /www kremlin.ru/news/20523>.
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der Ukraine, analog dem Verhiltnis zwischen der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten.
Zu diesem Zweck wird die neue Regierung in Kiew als illegitim denunziert, da sie durch
einen , bewaffneten Staatsstreich” an die Macht gekommen sei. Als pseudorechtlichen Hebel
benutzt Putin die Vereinbarung zwischen der (ehemaligen) Opposition und dem ehemaligem
Préasidenten Janukowytsch vom 21. Februar 2014, deren Einhaltung bestdndig gefordert wird.

Der offensichtliche Grund fiir die Nichtanerkennung der neuen Regierung in Kiew (der ,Re-
gierung des Volksvertrauens”, ukr.: Urjad narodnoi doviry, wie sie sich selbst nennt) durch
Moskau liegt in der Absicht, sie zu destabilisieren. Russland sei zum Dialog mit der Ukraine
bereit, sagte der russische Auflenminister Lawrow, wenn die Ukraine die Verpflichtungen
erfiille, welche , diejenigen, die sich jetzt als die Fithrung des Landes ausgidben”, eingegangen
seien.

In der Ubereinkunft mit den drei parlamentarischen Oppositionsfiihrern hatte Prasident Ja-
nukowytsch am 21. Marz seiner weitgehenden Entmachtung durch die Wiederinkraftsetzung
der Verfassung von 2004 zugestimmt - sicherlich mit dem Hintergedanken, mit diesem Zeit-
gewinn zu einem Gegenschlag ausholen zu konnen. Noch an demselben Tag, am Freitag, den
21. Miérz, sofort nach Unterzeichnung der Vereinbarung, verabschiedete die Werchowna Rada
(Oberster Rat, das nationale Parlament) unter der Leitung seines bisherigen Vorsitzenden,
Volodymyr Rybak von der Partei der Regionen, mit 371 Stimmen (also mit einer Dreiviertel-
mehrheit) ein Gesetz, mit dem die Verfassung des Jahres 2004 (dem Jahr der Orangenen Re-
volution) wiedereingefiihrt wurde, und das die Vollmachten des Prasidenten in einem erheb-
lichen Mafse”> beschnitt.

Am folgenden Tag (am 22. Mérz), nach der Flucht des Prasidenten Janukowytsch, vollzog das
Parlament Schlag auf Schlag legislativ den System-Wechsel: Mit Mehrheiten von jeweils weit
tiber drei Viertel der Stimmen wiéhlte es den bisherigen Parlamentspréasidenten Volodymyr
Rybak ab, der nach der Sitzung vom Vorabend auch das Weite suchte, und Oleksandr Turt-
schynow, den Stellvertretenden Vorsitzenden der Partei Julija Tymoschenkos, , Bat-
kiwschtschyna” (ukr.: Bat'kivscyna, Vaterland), zum neuen Vorsitzenden der Werchowna Rada.

Die Ursache fiir die , Ereignisse in der Ukraine” sei auch darin zu sehen, dass die westlichen
Partner ihre Verpflichtungen aus der Vereinbarung vom 21. Februar nicht erfiillt hétten, be-
hauptet das russische Aufsenministerium. Sie - die Aufifenminister Steinmeyer, William Ha-
gue und Laurant Fabius - hitten sich verpflichtet, die andere Seite (die damalige parlamenta-
rische Opposition) , zur Raison zu bringen” und nicht zuzulassen, dass radikale Nationalisten
den politischen Prozess steuern. Dass der russische , Vermittler”, der Menschenrechtsbevoll-
machtigte der Russldndischen Foderation (, Ombudsmen™) Vladimir Lukin, diese Vereinba-
rung nicht unterschrieben hat, wird diskret ignoriert. Die vom russischen Auffenministerium
ins Spiel gebrachte , Internationale Unterstiitzer-Gruppe” soll - zur Uberwindung des , inne-
ren Konflikts” - die Erfiillung dieser Vereinbarung vom 21. Februar 2014 sicherstellen. Insbe-
sondere die Forderung nach Abgabe ,ungesetzlicher Waffen” liegt Moskau am Herzen (we-
gen einer moglichen Partisanenbewegung nach einer russischen Invasion ?) sowie die Unter-
suchung der Todesopfer in Kiew - womit Moskau das diimmliche Gerticht ndhrt, die Aktivis-
ten des ,Majdan” hétten sich gegenseitig selbst erschossen.

75 In der Verfassung von 2004 sind die Vollmachten des Prasidenten beschrankt auf Auflenpolitik (er ernennt den
AufSenminister), Verteidigungspolitik (er ernennt den Verteidigungsminister) und nationale Sicherheit (der Prasi-
dent selbst ist Vorsitzender de Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrates und ernennt dessen ,Sekretar”.
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Die Vereinbarung vom 21. Februar sieht die Bildung einer , Regierung der nationalen Ein-
heit” vor. Prasident Putin und Auflenminister Lawrow fordern die Bildung einer ,breiten
Koalitionsregierung”, die ,auch den Osten und den Siiden reprasentiert”.”e Dabei geht es um
die Beteiligung , pro-russischer” Politiker an der Regierung, mit denen der Kreml wieder
Einfluss auf die ukrainische Politik zu gewinnen hofft, um die Unterzeichnung des Assoziie-
rungsabkommens mit der Europdischen Union - vor allem aber eine ,, Anndherung” an die
NATO - zu verhindern. Dabei ist es gerade der Angriff Putins auf die territoriale Integritét
der Ukraine und die latente Kriegsdrohung, welche die ukrainische Bevolkerung, die bislang
mehrheitlich gegen den Beitritt der Ukraine zur NATO eingestellt war, in die Arme der
NATO treibt. Auf dem Majdan war die NATO nie ein Thema.

Ganz abgesehen davon, dass die Bildung der ukrainischen Regierung Russland nichts an-
geht, ist der Vorwurf der Illegitimitdt als Begriindung fiir die Verweigerung der Anerken-
nung der neuen Regierung in der Sache unsinnig. Das Parlament der Ukraine ist in seiner
personellen Zusammensetzung seit seiner Wahl im Oktober 2012 unverdndert. Die
Werchowna Rada ist also ein von der ,Majdan-Revolution” unberiihrtes, verfassungsrechtlich
legitimes Organ.”” Das Gesetz, mit dem der fliichtige Prasident Janukowytsch seines Amtes
enthoben wurde, sowie das Gesetz, mit welchem der Stellvertretende Vorsitzende der Partei
»Batkiwschtschyna”, Oleksandr Turtschynow, zum neuen Vorsitzenden des Parlaments - und
damit laut Regelung der Verfassung zum amtierenden Interim-Prasidenten - gewahlt wurde,
wurde mit vier Fiinftel der Stimmen angenommen. Der bisherige Vorsitzende der Fraktion
»Batkiwschtschyna”, Arsenij Jacenjuk, wurde ebenfalls mit mehr als vier Fiinftel der Stimmen
zum Premierminister gewdhlt. Die demokratische Legitimitidt der neuen Regierung in Kiew
ist also {iiber jeden Zweifel erhaben. Die drei bisherigen Oppositionsfraktionen , Bat-
kiwschtschyna” (Vaterland, Julija Tymoschenko), ,UDAR" (Vitalij Klitschko) und ,, Swoboda”
(ukr.: Svoboda, Freiheit, Oleh Tjahnybok) sind mit 87, 36 und 33 - zusammen 156 - Sitzen nach
wie vor in der Minderheit. Die Fraktion der Partei des ehemaligen Prdsidenten Januk-
owytsch, die (Regime-)“Partei der Regionen”, die bis zum Sieg des ,Majdan” tiber 210 Sitze
verfugte, schrumpfte auf 119 Sitze. Die aus Emporung tiber das Massaker vom 18. bis 20.
Februar aus PdR-Fraktion ausgetretenen Abgeordneten bildeten zwei neue ,parlamentari-
sche Gruppen”: die ,Souverdne europdische Ukraine” (Suverenna jevropejs’ka Ukraina) mit 36
Sitzen und die Gruppe , Wirtschaftliche Entwicklung” (Ekonomicnyj rozvytok) mit 35 Sitzen.
Die Fraktion der Kommunistischen Partei mit nach wie vor 32 Sitzen war bisher die verldssli-
che Mehrheitsbeschafferin fiir die Partei der Regionen. Fraktionslos (Pozafrakcijni deputaty)
sind 61 der direkt gewdhlten Abgeordneten. Der Osten und der Stiden der Ukraine, wo die
grofie Mehrheit der Wéahler der ,Partei der Regionen” und der Kommunistischen Partei be-
heimatet ist, sind also in demselben numerischen Mafie durch , Deputierte des Volkes”
(Narodnyj deputat, P1. Narodni deputaty) im Parlament vertreten, wie vor dem 21. Februar 2014,
dem Tag der Flucht des Prasidenten Janukowytsch.

Moskau erkennt den vom ukrainischen Parlament abgesetzten Wiktor Janukowytsch weiter-
hin als legitimen Prasidenten an, um ihn gegen Kiew ins Feld zu fiihren. Eine Flucht des Pra-

76 Auf der Pressekonferenz am 8. Mirz in Moskau bestand der russische Aufienminister Lavrov erneut auf diesem
Punkt.

77 Das Parlament hat insgesamt 450 Sitze; davon wurde die eine Hilfte nach dem Verhéltisniswahlsystem (Partei-
listen), die andere nach dem Mehrheitswahlsystem (direkt) gewahlt. 226 Stimmmen bilden die absolute Mehrheit,
300 Stimmen die (,konstitutionelle”, d. h., zur Verfassungsdnderung berechtigte) Zweidrittelmehrheit, und 338
die Dreiviertelmehrheit.
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sidenten ist in der Verfassung (Artikel 108) nicht vorgesehen. Die Werchowna Rada ,umging”
das verfassungsrechtlich gebotene Prozedere des Artikels 111, der eine Amtsenthebung des
Préasidenten regelt, indem sie sich auf den Artikel 112 der Verfassung berief, der lapidar be-
sagt, dass im Falle einer vorzeitigen Beendigung der Prédsidentschaft - und eine solche war
durch die Flucht gegeben - die Amtsbefugnisse auf den Parlamentsprasidenten iibergehen.
Das Parlament stimmte diesem Verfahren mit einer Dreiviertelmehrheit zu. Amtsenthebung
ist laut Artikel 111 der Verfassung moglich bei Hochverrat des Prasidenten oder bei einem
von ihm begangenen Verbrechen. Uber Hundert Tote reichten dem Parlament - einschlief3-
lich der Fraktion der ,Partei der Regionen”, um Janukowytsch seines Amtes zu entheben,
wenn auch nicht streng nach dem vorgesehenen Prozedere. Auf Antrag von zwei Dritteln der
Werchowna Rada hat ein Ausschuss die Sache zu untersuchen und seinen Befund dem Verfas-
sungsgericht zur Priifung vorzulegen. Wenn die Voraussetzungen fiir eine Amtsenthebung
gegeben sind, kann das Parlament den Prasidenten mit einer Dreiviertelmehrheit seines Am-
tes entheben (Artikel 111), nachdem der Fall vom Obersten Gericht iberpriift worden ist.
Zwar wurde der Fall nicht vom Obersten Gericht tiberpriift - , revolutiondre” Eile war gebo-
ten, doch haben drei Viertel aller Abgeordneten fiir die Amtsenthebung gestimmt. (Die Drei-
Viertel-Mehrheit betragt 338 Stimmen.)

Janukowytsch behauptete - rechtlich gut beraten - in seinen zwei Pressekonferenzen in sei-
nem russischen Exil in Rostow am Don, er sei nicht geflohen, sondern verreist. Der Zustand,
in welchem er seine Residenz - verbrannte und ,ertrinkte” Dokumente, Beweise seiner kor-
rupten Deals - und der weitere Verlauf seiner ,Reise” von Charkiv tiber Donezk nach
Rostow am Don, beweisen, dass er aus Kiew geflohen ist. In seiner zweiten Botschaft aus dem
russischen Exil in Rostow am Don am 11. Mérz sagte Janukowytsch, er werde in die Ukraine
zurtickkehren. Interimprésident Oleksandr Turchynow versprach ihm ein faires Gerichtsver-
fahren, wenn er es denn tite.

Es ist lacherlich, dass sich ausgerechnet der Volkerrechtsbrecher Putin auf der internationalen
Biihne die Rolle eines Verfassungsrechtsanwaltes in einer innerukrainischen Angelegenheit
spielt. In Wirklichkeit ist das juristische Argument fiir ihn allerdings nur ein politisches In-
strument: Zweck der Nichtanerkennung der Legitimitdt der neuen Regierung in der Ukraine
ist deren Destabilisierung.

7.3. ,Foderalisierung” der Ukraine: Kamouflierter Separatismus

Auch den russischen Anspruch auf Vereinigung des Ostens und Stidens der Ukraine mit
Russland begriindete Putin nicht nur mit der dortigen russischsprachigen Bevolkerung, son-
dern wie im Fall der Krim, auch historisch: "Nach der Revolution haben Bolschewisten [...]
grofie Gebiete des historischen russischen Stidens an die Ukrainische Sozialistische Sowjetre-
publik (USSR) abgetreten", sagte Putin in seiner ,Krim-Rede” am 28. Marz 2014.

Im Osten und Stiden der Ukraine fordert Russland bestehende separatistische Tendenzen
indirekt mit der Forderung nach einem Referendum {iber eine , Foderalisierung” der Ukrai-
ne, da separatistische Propaganda unter Strafe steht. Die Ukraine werde alle Propagandisten
des Separatismus vor Gericht bringen, die unter dem Schutz russischer automatischer Ge-
wehre versuchten, die Unabhédngigkeit der Ukraine zu zerstoren, sagte Premierminister Ar-
senij Jacenjuk auf einer auflerordentlichen Sitzung der neuen Regierung in Kiew. Im hoch
industrialisierten und dicht bevolkerten Osten und Stiden der Ukraine wird in den urbanen
Zentren vornehmlich russisch gesprochen. Die Bevolkerung setzt sich aus ethnischen Russen
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und russischsprechenden ethnischen Ukrainern zusammen - und Personen mit russisch-
ukrainischer ,, Doppel-Ethnizitat”.

In den drei Monaten des ,Majdan” blieb die Bevolkerung in diesen Landesteilen passiv. Fiir
den von der ,Partei der Regionen” in Kiew organisierten , Anti-Majdan” wurden Ost- und
Stidukrainer gegen Bezahlung (200 UAH, damals rund 20 EURO) fiir einen Achtstundentag
auf dem Platz neben dem Parlamentsgebaude herangekarrt. Nach dem Sieg des ,Majdan” in
Kiew entstand in der Ost- und Stid-Ukraine - aufgehetzt von russischer Propaganda - eine
dem ,Majdan” dhnliche Bewegung ,pro-russischer” Biirger (Losung: ,Rossija!”), die vom
~Majdan” in der Hauptstadt gelernt haben: Sie rufen zu , Volksversammlungen” (russ. vece)
auf, besetzen Verwaltungsgebdude und hissen die russische Flagge etc. Am 16. Mé&rz nahmen
in Donec’k rund tausend pro-russischer Aktivisten das Gebdude der Oblast-
Staatsanwaltschaft ein und forderten die Freilassung des selbsternannten , Gouverneurs” der
Oblast’” Donec’k, Pavel Gubarev, der Tage zuvor verhaftet worden war. Unter den pro-
russischen Demonstranten sind viele Kommunisten, die ihre noch intakte sowjetische Menta-
litat mit sowjetischer Symbolik (einschliefilich Bildern von Stalin) bekunden - mit Spruch-
bandern wie: ,UdSSR - ich sehne mich nach Dir” (SSSR, ja po tebe skucaju). Zeitgleich ver-
sammeln sich , proukrainische” Biirger (Losung: ,fiir eine geeinte Ukraine ! (russ.: za edinuju
Ukrainu!; ukr.: za jedinu Ukrainu!). In den Augen westlich orientierter Ukrainer sind die pro-
russischen Demonstranten ,, Sovki” (Sing. sovok’8), eine parodistische Verspottung des als sow-
jetisches Ideal propagierten ,homo soveticus” (der ,Ubermensch” in sowjetischen politischen
Phantasien).

Am 15. Midrz kam es in den ost-ukrainischen Grofsstadten Donezk (ukr.: Donec’k) und Char-
kow (ukr.: Charkiv) zu Zusammenstofsen zwischen pro-ukrainischen und pro-russischen De-
monstranten. In der offiziellen Propaganda des russischen Ministeriums fiir auswartige An-
gelegenheiten werden die pro-russischen Aktivisten, unter denen sich Hunderte aus Russ-
land angereister politischer , Touristen” befinden, die dafiir sorgen, dass der pro-russische
Furor nicht erlahmt, als ,friedliche Demonstranten” bezeichnet, , die ihre Meinung tiber die
so genannte neue Macht (in Kiew) zum Ausdruck bringen wollen”, und dabei von ,bewaff-
neten rechtsradikalen” Gruppen attackiert werden. In Donezk wurde ein Mann erstochen;
»zum Glick” war er ein pro-ukrainischer Demonstrant und kein Russe. Am gleichen Abend
beschossen pro-russische Aktivisten in Charkow nach einer Demonstration ein Gebdude, in
welchem sich ,rechtsradikale” Demonstranten verbarrikadiert hatten, und toteten zwei Min-
ner. Der Gouverneur der Oblast Charkiv, Ihor” Baluta, nannte die Schieflerei im Zentrum der
Stadt Charkow eine gut geplante Provokation.” Das russische Aufienministerium liefs verlau-
ten, es sei ,emport tiber die Gesetzlosigkeit in der Ostukraine”, und beschuldigte die , rechts-
extreme, paramilitdrische” Organisation ,Rechter Sektor” einer , Verschworung” mit der
neuen Regierung in Kiew. Die Ereignisse (in Donezk und Charkow) zeigten, dass die Kiewer
Behorden nicht fahig seien, die Lage im Land zu kontrollieren. Es erreichten Russland viele
Hilferufe, die sorgfiltig gepriift wiirden. Russland trage Verantwortung fiir das Leben der
Landsleute in der Ukraine und behalte sich das Recht vor, diese Menschen zu beschiitzen”.80

78 ,,Sovok” bedeutet im unpolitischen Kontext ,Schaufel”.

7 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 14.03.2014; http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2014/03 /14
/7018847/

80 JTAR-TASS, Moskau, 14.03.2014.
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7.4. Prasidentschaftswahlen am 25. Mai 2014 - ,Sprengung” durch russische Agenten ?

Auch die Prasidentschaftswahlen, die auf den 25. Mai 2014 terminiert wurden, will Moskau
nicht anerkennen: ,...wir meinen, dass diese Wahlen nicht legitim sind, weil sie nicht dem
entsprechen, was in der Vereinbarung (vom 21. Februar) bestimmt wurde”, erkldrte der
Andrej Kelin, der Standige Vertreter der Russldndischen Foderation bei der Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) in Wien.8! Die (Rest-) “Partei der Regio-
nen”, in denen Agenten russischer Interessen immer noch aktiv sind, hat einen Gesetzent-
wurf ins Parlament eingebracht, in welchem der Termin fiir die Prasidentschaftswahlen vom
25. Mai auf den 7. Dezember verschoben werden soll - in der offensichtlichen Absicht, die
Interim-Phase zu verldangern, und die Stabilisierung der politischen Situation zu verhindern.
Der Kreml plane, die Prasidentschaftswahlen zu ,sprengen”, sagte der Sekretér des Nationa-
len Sicherheits- und Verteidigungsrates der Ukraine, Andrij Parubij.

Die Prasidentschaftswahlen haben an Bedeutung verloren, da die Vollmachten des Prasiden-
ten durch die Wiederinkraftsetzung der Verfassung von 2004 auf Aufien- und Sicherheitspo-
litik (die &ufSere und innere) reduziert wurden. Ein Kandidat der Partei der Regionen wiirde
schon in der ersten Runde ausscheiden; in die Stichwahl kommen voraussichtlich der frakti-
onslose Abgeordnete - Milliardér (Ukrprominvest) - Petro Poro$enko, 82 der in den Umfragen
im Mirz 2014 den bis dato vorne liegenden Witalij Klitschko tiberholte, sowie Julija Tymo-
schenko. Klitschko trat am 29. Mérz zugunsten von Poroschenko zurtick und kandidiert fiir
das Amt des Biirgermeisters von Kiew. Obwohl Poroschenko Minister fiir auswartige Ange-
legenheiten und Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung und Handel unter Prasident Janu-
kowytsch war, wird er nicht mit dessen Regime identifiziert, sondern seit November 2012 bis
zu dessen Flucht als Oppositionspolitiker; wiahrend des ,Majdan” gewann Poroschenko poli-
tisches Profil - und Zustimmung zu seiner moglichen Prasidentschaftskandidatur.

Wichtiger werden vorgezogene Parlamentswahlen sein, fiir die ein Termin noch nicht be-
stimmt wurde, denn der fiir die gesamte ,innere Politik”, einschlieslich der Wirtschaftspoli-
tik, zustdndige Premierminister wird laut der Verfassung von 2004 vom Parlament gewdihlt.
Ob es zuvor zu einer Verfassungsanderung kommt, wie Julija Tymoschenko fordert, welche
ein (zu Unrecht gepriesenes) Macht-Gleichgewicht zwischen Prasident und Premierminister
herstellen wiirde, ist eine offene Frage. In einem solchen Regierungssystem mit einer exeku-
tiven Doppelspitze wire ein Kompetenzkonflikt - und politische Instabilitdt - vorprogram-
miert. ,Ne daj Bog!” - Gott bewahre die Ukraine vor dieser ,, Losung”.

7.5. Der ,ukrainische Faschismus” - ein russischer Popanz

Um die neue ukrainische Regierung im Westen als ,faschistisch” zu diskreditieren, wird von
russischer Seite behauptet, sie sei von faschistischen ,Ultra”-Nationalisten abhingig, die
durch Einschiichterung nach Starkung ihres Einflusses trachteten. In allen Gesprachen mit
seinen Amtskollegen in der Europdischen Union wiederholt der russische Auflenminister
Lawrow das wahrheitswidrige Argument, die , Interim-Regierung” sei durch einen , bewaff-
neten Staatsstreich” an die Macht gekommen. In Wirklichkeit kam sie an die Macht durch

81 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 28.03.2014, unter Bezug auf Interfaks; <http://www.pravda.com.ua
/rus/news/2014/03 /28 /7020608/>.

82 PoroSenko war Sekretar des Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrates und Gouverneur der Nationalbank
der Ukraine unter Prisident Jus¢enko.
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zwei Faktoren: Durch eine Revolution (einen Volksaufstand, nicht durch einen ,Coup” von
Politikern) - und mit Hilfe der ,Partei der Regionen”, die bis dato als ,Regime-Partei” den
Préasidenten Janukowytsch unterstiitzt hatte. Es waren die Abgeordneten der , Partei der Re-
gionen”, die der ,Revolutionsregierung” zu einer {iiberwiltigenden ,konstitutionellen”
Mehrheit verhalfen. Vornehmlich den Strohmdnnern des Oligarchen Rinat Achmetow aus
dem Donbass in der Werchowna Rada, und den ,Leuten” des ehemaligen Vize-
Premierministers im Kabinet Mykola Azarov, Serhij Tihipko, wurde nach dem Massaker auf
dem Majdan®? bewusst, welchem Herrn sie bislang gedient hatten.

Nach der letzten Begegnung des russischen Aufienministers Lawrow mit seinem amerikani-
schen Amtskollegen Kerry vor dem Referendum auf der Krim, am 14. Marz in London, sagte
Lawrow auf der - getrennten - Pressekonferenz, dass die unterschiedliche Sicht der Dinge
eine Einigung unmoglich gemacht habe.8* Lawrow &dufierte erneut seine Besorgnis dartiber,
dass in der Ukraine nicht die erforderlichen Mafinahmen getroffen wiirden, um die Aktivita-
ten radikaler Nationalisten zu unterbinden. In Wirklichkeit handelt es sich nicht um eine ver-
schiedene Wahrnehmung der ,Dinge”, sondern um eine absichtliche Fehlwahrnehmung rus-
sischerseits. Aggressive Propaganda braucht ein Feindbild; wo der ,Feind” fehlt - oder sich
eher defensiv verhilt - muss ein offensiver Feind , gemacht” werden.

Der nationalistische “Rechte Sektor” (ukr. und russ: Pravyj sektor),®5 der aus der ,Majdan”-
Festung ausbrach und in der Mychajlo Hrusevs'kyj Strafie (vulycja Mychajla Hrusevs'koho) am
19. Januar 2014 zum Angriff gegen die Truppen des Innenministeriums (Vnutrisni vijs’ka, , V
V*) und den ,, Berkut” (Name der brutalen ,Bereitschaftspolizei”) tiberging, wird in den russi-
schen Medien als Angst und Schrecken verbreitende Organisation dargestellt. Die Gertichte
wollen nicht verstummen, dass der ,Rechte Sektor” eine ,Spezialoperation” des russischen
Geheimdienstes und sein Anfiihrer Jarosch, der inzwischen seine Prisidentschaftskandidatur
angemeldet hat, als Provokateur (Agent Provocateur) fungiert.8¢ Es besteht kein Zweifel da-
ran, dass der , Rechte Sektor” nach zwei Monaten friedlichen Protestes auf dem Majdan zu-
erst Gewalt anwandte. Uberhaupt agierte der ,Rechte Sektor” auffillig nach den Anleitungen
eines KGB-Lehrbuchs, was nicht bedeutet, dass seine Mitglieder Agenten waren.#” Von den
anderen , Kdmpfern” gegen das Regime Janukowytsch werden sie als Kampfgefdhrten (Sing.
pobratym, P1. pobratymy, Bruder, Briider”) geachtet.

Da ein nennenswerter Einfluss der auflerparlamentarischen Rechten auf die neue Regierung
(der ,Rechte Sektor” ist nicht im Parlament und nicht in der Regierung vertreten) in Wirk-
lichkeit nicht besteht, hat sich die russische Propaganda auf die im Parlament vertretene rech-
te Partei , Swoboda” (Freiheit, Oleh Tjahnybok) als Feindbild eingeschossen. Sie wird pauschal

8 Die Scharfschiitzen (“snajper”) suchten ihre Opfer nicht auf dem Majdan selbst, sondern in der zum Majdan
fithrenden Instytuts’ka vulycja (Institutsstrafe). .

84 Ukrainskaja pravda (russ. Ausgabe), 14.03.2014, unter Verweis auf RIA Novosti und Interfaks-Ukraina;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2014/03/14/7018823/>.

8 Der ,Rechte Sektor” ist ein Zusammenschluss (in der Zeit des ,Majdan”) von vornehmlich drei nationalisti-
schen Organsiationen, der Partei UNA-UNSO (Ukrains'’ka nacional’'na asamblea - Ukrains’ka narodna sa-
mooborona, gegriindet 1990), und den beiden , zivilgesellschaftlichen” Organsiationen , Tryzub” (Dreizack, Wap-
pen der Ukraine) und , Patriot Ukrainy. Nach dem Sieg des ,Majdan” lief3 sich der ,Rechte Sektor” als politische
Partei - auf der Basis von UNA-UNSO - als politische Partei registrieren.

86, Provokation”, ,Provokateur” sind in die meist gebrauchten Worter

87 Der renommierte Journalist Serhij Rachmanin setzte sich in einem Artikel in der Wochenzeitung Zerkalo Nedeli
/ Dzerkalo tyZnja (Sergij Rachmanin: Svoi, in: Zerkalo nedeli (russische Ausgabe), Nr. 10 (156) 22. - 28.03.2014, S. 1
und 2) mit den Verdachtsmomenten auseinander.
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als ,ultra”-nationalistisch, faschistisch und nazistisch, als anti-semitisch, fremdenfeindlich
und russophob verteufelt - ohne wirklichen Bezug zu den Inhalten dieser Bezeichnungen,
wobei alle diese Bezeichnungen im Wort , Banderovec” (Pl. banderovcy), Anhdnger Stepan
Banderas, als hochster Stufe moralischen Abscheus zusammengefasst werden. Dieses Wort
wurde in sowjetischer Zeit als Schimpfwort benutzt, mit dem die Partisanen belegt wurden,
die nach dem II. Weltkrieg gegen die ,Sowjetmacht” in der Westukraine kampften; heute
mehr denn je werden alle echten ukrainischen Nationalisten sowie Ukrainer, die daftir gehal-
ten werden, in der russischen Propaganda - und von pro-russischen ukrainischen Politikern,
wie z. B. den Kommunistischen Partei und ost- und stidukrainischen , Regionalisten” - als
,banderovcy” beschimpft.

Die Partei , Swoboda” stellt vier Minister in der neuen Regierung: Oleksandr Sytsch (Sy¢), ei-
nen der Stellvertretenden Vizepremierminister; den Verteidigungsminister Admiral Thor’
Tenjuch (bis 2010 Befehlshaber der ukrainischen Marine);38 den Agrarminister Igor’ Schwajka
(Svajka) und den Okologieminister Andrij Mochnyk. Die fiir die , Lustration” des staatlichen
Sektors von korrupten Amtstragern (sowie fiir den Kampf gegen Separatismus und fiir die
Wiederherstellung der offentlichen Ordnung) wichtige Funktion des Generalstaatsanwaltes
(General nyj prokuror) wurde Oleh Machnic’kyj, der bis zu seiner Ernennung der Fraktion der
Partei ,Swoboda” angehorte, tibertragen - in der Tat eine fragwiirdige Ernennung. Dieses
Amt widre in den Handen eines parteilosen Juristen glaubwiirdiger aufgehoben.

Einer der Griinde fiir die relativ starke Prasenz der Partei Swoboda in der neuen Regierung
ist darin zu sehen, dass die Partei UDAR (Ukrainische Demokratische Allianz fiir Reformen,
ukr.: Ukrains’kyj demokratycnyj al’jans ya reformy) von Vitalij Klitschko sich nicht an der neuen
Regierung beteiligte. Eine Beteiligung der Partei der Regionen an der neuen Regierung (ob
eine solche in Frage kam, ist fraglich) ware mit Sicherheit vom ,Majdan” nicht geduldet wor-
den. Auch nach dem Sieg des ,Majdan”, der sich ,Transparenz” auf die Fahne geschrieben
hatte, wurde in den ,Wandelgangen” (,kuluary”) der Werchowna Rada ,Personalien” abge-
macht.

Die Partei ,,Swoboda” ist ohne Zweifel eine nationalistische Partei; da diese Charakterisie-
rung propagandistisch nicht gentigt, wird ihr Nationalismus als ,radikal”, , extremistisch”
oder eben als ,ultra” qualifiziert. Ignoriert wird dabei, dass ,Nationalismus” in einer jungen
Nation mit ungefestigter nationaler Identitidt ein ganz anderer ist als der anachronistische
Nationalismus in den ,alten” Nationen Europas. Der ukrainische Nationalismus war eine
,Befreiungsbewegung” - in einem gewissen Sinne analog dem deutschen Nationalismus im
»Vormarz” (1848). Dass er weniger demokratisch war als dieser liegt an seiner Geburtszeit: In
der Zwischenkriegszeit waren anti-demokratische, faschistoide Ideologien in ganz Europa
attraktiv.®

Heute ist die Partei ,Swoboda” wohl keine vorbildlich demokratische, aber sicher keine ,fa-
schistische” oder gar ,nazistische” Partei. Ihre angebliche , Russophobie” ist keine ,Russen-
feindlichkeit” in dem Sinne einer allgemeinen Ablehnung des russischen Volkes oder der
russischen Kultur; sie bedeutet Ablehnung imperialer Politik Moskaus gegentiber der Ukrai-
ne bzw. gegeniiber Ukrainern, gleichgiiltig, ob zaristischer, sowjetischer - oder neuerdings

88 Tenjuch trat nach 14 Tagen im Amt aufgrund heftiger Kritik wegen seiner Passivitdt wéhrend der russischen
Besetzung der Krim zuriick.

89 Nach dem II. Weltkrieg paarte sich der nationale Befreiungskampf der Kolonien in der Regel mit Sozialismus
und Kommunismus.
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Putinscher - Provenienz. Dabei wird ausgeblendet, dass die Sowjetisierung der Westukraine
nach dem II. Weltkrieg zwar von Moskau ausging, aber nicht ein ,russisches” Projekt war,
sondern ein kommunistisches, an welchem ukrainische Kommunisten mafsgeblich beteiligt
waren.

Antisemitismus wurde auf dem Majdan weder von der Tribtine noch aus der Menge gedu-
fert. Auch aus den Reihen der Partei ,Swoboda” waren keine anti-semitischen Tone zu ho-
ren. Dass in der Vorgéangerpartei faschistische und antisemitische Tendenzen existierten, ist
nachgewiesen. Doch wurden diese mit der Umbenennung nicht tiberdeckt, sondern elimi-
niert. In einem Interview mit der Deutschen Welle (DW-TV) bezeichnete der Vorsitzende der
»Vereinigung jiidischer Organisationen und Gemeinden” (VAAD) in der Ukraine, Josef Zis-
sels, den Vorwurf, die Majdan-Bewegung, in welcher die Partei Svoboda mit einem starken
Kontingent prasent war, sei faschistisch - und damit implizit antisemitisch - dominiert, als
russische Propaganda. Viele Mitglieder der jiidischen Gemeinden hitten die ,Majdan”-
Bewegung unterstiitzt. Um diese Wahrheit bekannt zu machen, veroffentliche seine Vereini-
gung taglich Portraits dieser Menschen.

Beziiglich der angeblichen Xenophobie der Partei ,Swoboda” sagte der polnische Prasident
Bronistaw Komorowski erklédrte in einer live Sendung des Poliskie Radio,0 dass die rechten
Parteien in der Ukraine, namentlich die Partei ,Swoboda”, keine xenophobe oder anti-
polnische Politik betrieben. Von dem ukrainischen Nationalismus gehe keine besondere Ge-
fahr aus. Fakt ist, dass die Partei ,Swoboda” zusammen mit den beiden anderen (damaligen)
Oppositionsparteien, Batkiwschtschyna und UDAR auf dem Majdan ,fiir eine europdische
Ukraine” (,,za jevropejs’ku Ukrainu!”) stand. Auf dem Majdan war die Partei Svoboda ein Ord-
nungsfaktor, die sich nicht scheute, radikale Gruppierungen von Provokationen abzuhalten.

In den letzten Parlamentswahlen im Oktober 2012 wurde die Partei Swsoboda in der Haupt-
stadt Kiew vor allem von der gebildeten Mittelschicht gewahlt - nicht wegen ihrer nationalis-
tischen Ideologie, sondern wegen ihrer kompromisslosen Opposition zum Regime des Prési-
denten Janukowytsch.

Weitere Feindbilder der russischen Propaganda sind Vitalij Jarema und Andrij Parubij. Vitalij
Jarema, Generalleutnant der Miliz a. D.,”! ist in der neuen Regierung (seit dem 27. Februar)
Erster Vizepremierminister mit Zustdandigkeit fiir den gesamten ,Sicherheitsblock”9? (silovij
blok, silovie struktury). Jarema wurde (als parteiloser Kandidat) auf der Liste der Partei , Bat-
kiwschtschyna” im Oktober 2012 in die Werchowna Rada gewédhlt. Andrij Parubij ist ,Sekretar”
des Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrates / SNBOU? (ernannt am 27. Mirz); Vor-
sitzender ist der Prasident selbst. Parubij ist Mitglied der Partei ,Front fiir Verdnderungen
(Reformen) des Premierministers Arsenij Jacenjuk (Fraktion Batkiwschtschyna). Bis zu seiner
Ernennung war er auch er Mitglied der Parlamentsfraktion , Batkiwschtschyna”. Parubij war

9 Poliskie Radio.pl, 03.02.2014; <http://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul /1039607 ,Bronislaw-Komorowski-
Polska-powinna-wesprzec-Ukraine-w-przeprowadzeniu-reform>.

91 Riicktritt am 12. Médrz 2010 nach der Ernennung von Mykola Azarov zum Premierminister durch den neuen
Prasidenten Janukowytsch.

92 Dazu gehoren alle Einrichtungen der inneren und &ufieren Sicherheit, das Verteidigungsministerium, das In-
nenministerium, der geheimer Inlandsgeheimdienst ,Sicherheitsdienst der Ukraine”, der ,Grenzschutzdienst”,
der Katastrophendienst und einige weitere ,spezialisierte” Organisationen.

9 (ukr.: Rada nacional'noi bezpeky i oborony Ukrainy, russ. Sovet nacional’noj bezopasnosti i oborony Ukrainy /
SNBOU).
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»,Kommandant” des ,Euro-Majdan” (Koordination des tdglichen Lebens in der ,Festung” /
im Zeltlager Majdan) und Chef der Selbstverteidigung (Samooborona Majdana) des Majdan. %

Die neue Regierung stand - und steht bis zu einem gewissen Grad immer, wenn auch immer
weniger - unter dem Druck des “Majdan”. Der ,Majdan” ist die eigenwillige ukrainische
Form direkter Demokratie. Der ,Majdan” zwingt den , Deputierten des Volkes” (Narodnyj
deputat, Pl. Narodni deputaty), den Parlamentariern den , Willen des Volkes” auf, d. h., des
Teils des Volkes, der auf dem Platz der Unabhidngigkeit, dem Majdan demonstriert. Am
Abend des 21. Februar stellten sich Vitalij Klitschko und Oleh Tjahnybok dem , Majdan”, um
das Ergebnis ihrer Verhandlungen mit Prasident Janukowytsch zu erkldren. Der ,Majdan”
war emport tiber die Frist, die dem Prasidenten eingerdaumt worden war - ndmlich vorgezo-
gene Prasidentschaftswahlen im Dezember 2014, was ihm die Moglichkeit gegeben hitte, mit
dem ,Majdan” aufzurdumen. Der ,Majdan” wollte den sofortigen Riicktritt des Prasidenten
Janukowytsch - eine Forderung, die nach dem Massaker noch mehr an ,revolutionérer” Le-
gitimation gewonnen hatte. Die beiden Oppositionspolitiker wurden ausgepfiffen. Entschlos-
sene Aktivisten drohten damit, das Prasidialamt am folgenden Tag zu stiirmen, falls Prési-
dent Janukowytsch bis dahin nicht zuriickgetreten sei. Dass Janukowytsch - von der in der
»Bankova”% zum Wachdienst eingeteilten Einheit des ,Berkut” im Stich gelassen - zu dieser
Zeit bereits auf der Flucht war, konnten sie nicht wissen. Uberhaupt wurde (der Offentlich-
keit) nicht bekannt, wer dem , Berkut” den Befehl zum Abzug erteilt hat. Moglichweise wuss-
ten die Offiziere, dass sie nicht mehr zum Einsatz kommen wiirden, nachdem Prisident Ja-
nukowytsch seine ,Kapitulation” unterzeichnet hatte. Als die europdischen Vermittler, Bun-
desaufsenminister Steinmeier und der polnische Aufsenminister Sikorski, die Prasidialadmi-
nistration verliefien, bestiegen die Polizisten ihre Busse in der Bankova-Strafie. Was den Pra-
sidenten Janukowytsch zur Flucht bewog - die ,Defektion” der Halfte seiner ,Partei der Re-
gionen” im Parlament, oder der Abzug seiner ,Leibwache”, oder die wilde Drohung des
~Majdan”, die ihn fiirchten liefs, dass ihn der gerechte Volkszorn ereilen wiirde - ist nicht
Klar.

7.6. Bilanz: "Putin hat die Ukraine fiir immer verloren" (Julija Tymoschenko)

Durch seine ,Spezialoperation” Krim und die andauernde militdrische Bedrohung des Lan-
des, die auf den mobilisierenden ,Majdan” folgte, hat Putin das Bewusstsein der ukraini-
schen Bevolkerung verdndert: Die ziemlich gleichgtiltige Einstellung in weiten Teilen der
Bevolkerung gegentiber dem unabhéngigen Staat Ukraine ist einem ukrainischen Patriotis-
mus gewichen, den es vorher nur im Westen der Ukraine gab. Und der Wunsch, ein Teil des
demokratischen Europas zu sein - und nicht des weiten eurasischen Raumes anachronistischer
Autokratien, ist bewusster geworden, hat sich verstarkt und ausgebreitet. Putin hat aber auch
den Teil der ukrainischen Bevolkerung mobilisiert, der nach Russland strebt, und in einem
Referendum fiir den Anschluss an Russland stimmen wiirde. Der Grund fiir die Forderung

94 Fiir seine Verdienste in der Orangenen Revolution wurde Parubij mit der Erinnerungsmedaille ,Dem hervorra-
genden Teilnehmer der orangenen Revolution” ausgezeichnet.

% Vulicja Bankova, Bankova Stra8e, in welcher sich das monstrose Gebaude der Administration des Prasidenten
befindet.
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nach Foderalisierung® - statt nach ,Separierung” - ist darin zu sehen, dass die Irredenta in
der Ostukraine keine Mehrheit hat; sie miisste unter féderalen Bedingungen erst noch ge-
schaffen werden, abgesehen davon, dass separatistische Werbung ein Straftatbestand ist. Es
ist zwar nicht auszuschliefSen, dass Prasident Putin doch noch ein Stiick Ukraine mit Gewalt
an sich reifit; doch hat er ,die Ukraine”, die grofse Mehrheit der ukrainischen Bevolkerung -
und nicht nur deren ukrainisch sprechenden Teil - fiir immer verloren.

8. Mit Mitschuld der Europdischen Union am Ukraine-Konflikt

Die Hauptschuld am , Ukraine-Konflikt” - und an der neuen Teilung Europas - trdgt der
russische Prasident Putin. Aber die Europdische Union ist zu einem grofsen Teil mitschuldig.

Nach dem russisch-georgischen Fiinf-Tage-Krieg im August 2008 entschloss sich die Européa-
ische Union, die bis dato die Ukraine fiir immer in ihrer ,Nachbarschaft” angesiedelt hatte,
das , Vakuum” zwischen sich und Russland zu fiillen - allerdings nur halbherzig: Unter dem
Leitsatz , politische Assoziierung und dkonomische Integration” wurde ein Assoziierungsab-
kommen - ohne Beitrittsperspektive - ausgehandelt, dessen Kern die Schaffung eines ge-
meinsamen , Tiefgreifenden und umfassenden Freihandelsraumes” (DCFTA) ist. Die Europa-
ische Union spielte Geopolitik und ahnte nicht, dass die mittelfristige Integration der Ukraine
in den Binnenmarkt der Europdischen Union fiir Russland kein ,Spiel” ist - ganz abgesehen
davon, dass die , europdische Integration” fiir Russland auch mit der Gefahr verbunden ist,
dass die NATO - sprich die USA - auf dem Umweg iiber die EU die russische Schwarzmeer-
flotte in Sewastopol ,umzingelt”. In den Verhandlungen tiber das Abkommen zog Briissel
eine russische Reaktion {iberhaupt nicht in Betracht. Dabei blockierte die geplante ,histori-
sche” Weichenstellung fiir die zukiinftige Entwicklung der Ukraine das ,historische” Projekt
des russischen Prasidenten Putin: die ,,Re-Union” der Ukraine mit Russland in einer ,, Eurasi-
schen Union”.%7 Der Konflikt zwischen der Europdischen Union und Russland war vorher-
sehbar. Dem nicht vorgebeugt zu haben, ist ein Teil der Schuld der Européischen Union.%

Zu erkldren ist dies mit der strategischen Myopie der ,Europa-Politiker” in Briissel - und in
Berlin. Die Europdische Union denkt bei ihrer Einflussnahme auf die ¢stlichen Nachbarldn-
der nicht in Kategorien von einander ausschlieffenden Einflusssphéren, wahrend Russland

9% Abgesehen davon wiirde eine Foderaliserung ohne starke kommunale Selbstverwaltung in der Ukraine zu einer
,Feodalisierung” fiithren, worauf Oleksij Haran’ iiberzeugend hinweist. Oleksij Haran” in: Ukrains’ka Pravda,
Blogy, 23.03.2014; http:/ /blogs.pravda.com.ua/authors/haran/532ec1fa3bb0a/

97 Die EU miisse erreichen, sagte Angela Merkel am 23. November, dass es bei der weiteren europdischen Integra-
tion ehemaliger sowjetischer Republiken - welche denn noch, sagte sie nicht - nicht bis zu einer Konfrontation mit
Russland komme. Das Ziel der Verhandlungen mit Russland bestiinde darin, in Zukunft zu vermeiden, dass es zu
einem Gegensatz zwischen guten Beziehungen dieser Lander zu Russland und ihren guten Beziehungen zur Eu-
ropdischehn Union komme - Oh heilige Einfalt! DW.DE (dpa), 23.11.2013; <www.dw.de/Mepkes-xode-
IOTOBOPUTU-3-IIy TUHUM-TIpO-YKpainy /a-17247623>.  Ukrainskaja  Pravda (russ. Aysgabe), 23.11.2013;
<http:/ /www.pravda.com.ua/rus/news/2013/11/23/7002820/>.

9% Auch gegentiber der Ukraine besteht eine Mitschuld der Europédischen Union, die zu dem Desaster von Vilnius
fiihrte, zu dem blutigen ,Majdan” und zu Putins Rache nach dessen Sieg: Das Assoziierungsabkommen wurde in
mehrjidhrigen Geheimverhandlungen erstellt (sicherlich miithsam ,erarbeitet”). Doch nicht einmal nach seiner
Paraphierung wurde der Text veroffentlicht. Erst auf Druck aus der Wissenschaft wurde das Dokument (Tausend
Seiten) ein halbes Jahr , vor Vilnius” in englischer Sprache im Internet zugénglich gemacht. Die ukrainische Wirt-
schaft wurde nicht tiber die Verhandlungsergebnisse informiert; schon gar nicht wurde ihr Gelegenheit gegeben,
auf sie Einfluss zu nehmen; vor allem wurde ihr keine Gelegenheit gegeben, sich mit den Folgen des Abkommens
bekannt zu machen und sich darauf einzustellen.
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sich in einer Integrationskonkurrenz mit der Europédischen Union sieht, die es als Nullsum-
menspiel begreift. Die Politiker der Europdischen Union bestreiten geopolitische Intentionen.
Doch die Schutzbehauptung, die Europédische Union strebe nicht nach einer , Einflusszone” in
ihrer ostlichen Nachbarschaft, ist schlicht naiv.? Die Beteuerung ihrer geo-politischen Un-
schuld wurde der Europédischen Union in Moskau angesichts der konomischen Fakten, die
das Abkommen tiber Tiefgreifenden und Umfassenden Freihandel schaffen wiirde, nicht ab-
genommen. Die Geopolitik ,wider Willen”, wie sie die ,sanfte Macht” Europa betreibt, stofst
in der Realitdt auf unsanfte Gegenmacht. Auch wenn die EU dies nicht gelten lassen will -
und Auflenminister Steinmeier sich in Moskau gegen , Einflusssphdren” aussprach - so kann
nicht in Abrede gestellt werden, dass sich die Europdische Union mit der ,Ostlichen Partner-
schaft” (die Ukraine inklusive) de facto eine ,Einflusssphére” geschaffen hat. ,Keine schone
Worte konnen daran etwas dndern”, bemerkte Lawrow - zu Recht.100

Der andere Teil der Schuld der Europdischen Union ist diesem Versdumnis zeitlich vorgela-
gert. Die Europdische Union hat alle ,pan-europdischen” Initiativen des Kremls unbeachtet
gelassen. Die Moskauer Initiativen beziiglich der Gestaltung der , gemeinsamen, unteilbaren
Sicherheit” wurden unter dem Einfluss Washingtons von europdischen ,Transatlantikern”
blockiert - namentlich der Vorschlag einer , pan-europdischen Sicherheitsarchitektur”, der
angebotene ,Europdische Sicherheitsvertrag”, der Korfu-Prozess der OSZE und insbesondere
das zwischen dem russischen Prasidenten Medwedew und der deutschen Kanzlerin Merkel
im Juni 2010 entworfene ,Meseberg Memorandum®, wonach ein gemeinsames EU - Russi-
sches Politisches und Sicherheitskomitee (ERPSC, EU-Russia Committee on Security and Foreign
Policy) auf Ministerebene gebildet werden sollte - unter der Leitung der Hohen Reprasentan-
tin der EU fiir die Aufien- und Sicherheitspolitik, Catherine Ashton, und dem russischen Au-
flenminister Lawrow.

Allerdings ldsst ein Dokument aus dem Jahre 1999 - Vladimir Putin war damals Premiermi-
nister - erkennen, dass der zukiinftige Prisident Putin schon damals beabsichtigte, Russland
auf einen ,eurasischen Sonderweg” zu fithren: ,Strategie fuir die Entwicklung der Beziehun-
gen zwischen der Russldndischen Foderation und der Europdischen Union ...”.101 Ob dieses
Dokument in Briissel (und Berlin) inhaltlich zur Kenntnis genommen wurde, ist nicht be-
kannt; eine nachlesbare Reaktion gab es nicht.

9 Der ehemalige polnische Préasident Aleksander Kwasniewski, der zusammen mit dem ehemaligen Prédsidenten
des Europdischen Parlaments, dem Iren Pat Cox, im Auftrag des Europadischen Parlaments zunichst die Gerichts-
verfahren gegen Julija Tymoschenko und Mitglieder ihrer Regierung beobachtet hat - und im Jahre 2013 im Na-
men der Européischen Union die Verhandlungen mit dem Regime Janukowytsch tiber die ,Briisseler Bedingun-
gen” fiir die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens fiihrte, bestitigte diese Einschitzung ohne Um-
schweife: “Yes, Brussels was naive.” Jan Puhl und Christian Neef, Interview mit Aleksander Kwasniewski, in:
Spiegel Online, 09.12.2013; <http://www.spiegel.de/international/europe/spiegel-interview-with-aleksander-
kwasniewski-on-ukraine-talks-a-937964.html>.

100 Pressekonferenz nach seinem Gespridch mit BundesaufSenminister Franz-Walter Steinmeier am 14. Februar in
Moskau;  Ukrainskaj pravda  (russ. Ausgabe), 14.02,2014, http://www.pravda.com.ua/rus/news
/2014/02/14/7013861/

101 Strategija razvitija otnosenij Rossijskoj Federacii s Evropejskim Sojuzom na crednesro¢nuju perspektivu (2000-
2010), in: Diplomaticeskij Vestnik, Nr. 11, November 1999, S. 20 ff. Siehe Winfried Schneider-Deters: Die Ukraine:
Machtvakuum zwischen Russland und der Européischen Union, Berlin 2012, Kapitel 1.2, Integrationskonkurrenz
zwischen Briissel und Moskau um die Ukraine, S. 39 und 40. Hannes Adomeit diskutiert dieses Dokument aus-
fiihrlich in seinem jiingsten Paper: Hannes Adomeit: Die , Eurasische Union”. Reintegration des postsowjetischen
Raumes oder Teil einer ,, Gemeinschaft von Lissabon bis Wladiwostok” ?
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Auch im Bereich der Wirtschaft liefs die Europdische Union die Initiative des russischen Pra-
sidenten Putin fiir einen Freihandelsraum , von Lissabon bis Wladiwostok” im Sande verlau-
fen. Es erfolgte keine Konkretisierung der von deutscher Seite konzipierten EU - russischen
~Modernisierungspartnerschaft” auf der Ebene der Europdischen Union; und Deutschland
selbst hat dieses Partnerschaftskonzept nicht als Regierungspolitik weiterverfolgt, sondern
der privaten Initiative einzelner deutscher Firmen tiberlassen.

Die Reaktion des briiskierten russischen Prasidenten Putin auf diese Zurtickweisung war
,verstandlich”: Die demonstrative Abkehr von , Europa”, d. h., von der Europédischen Union,
und die Initiierung eines eurasischen Projektes mit dem Endziel einer , Eurasischen Union”.

9. Conclusio 11

Die Schlussfolgerungen aus der Analyse des ersten Teils (,Conclusio I”) sind infolge der
dramatischen Ereignisse, die nach deren Verfassung eintraten, grofitenteils iiberholt. Die
Schlussfolgerungen aus den fundamentalen Verdanderungen der Bedingungen werden in der
folgenden ,,Conclusio II” gezogen.

9.1 Beziehungen EU - Ukraine

9.1.1. Politische Stabilisierung

Aus der Analyse des Verhiltnisses zwischen der Ukraine und Russland nach dem Sieg des
»,EuroMajdan”, d. h., nach dem Sieg des ukrainisches Volksaufstandes gegen das kriminelle
Regime des Prasidenten Janukowytsch, kann gefolgert werden, dass der russische Prasident
Putin seine Absicht, die Ukraine in sein eurasisches Projekt zu integrieren, nicht aufgegeben
hat. Zu diesem Zweck will er einen entscheidenden Einfluss auf die Regierung der Ukraine
wiedergewinnen. Aus diesem Grunde bestreitet er die Legitimitidt der neuen Regierung in
Kiew und versucht, durch politische und 6konomische Destabilisierung in der Ukraine eine
Situation zu schaffen, in der er faktisch in Kiew eine pro-russische Fithrung ,ernennen” kann.
Dazu gehort die russische Unterstiitzung einer Foderalisierung der Ukraine, die den Zweck
hat, den Osten und Stiden des Landes der Zentralregierung in Kiew zu entziehen.

Moskaus ultimative Option ist die militdrische Invasion der Ukraine unter dem Vorwand, der
russischen - und russischsprachigen - Bevolkerung im Osten und Stiden des Landes drohe
Gefahr fiir Leib und Leben, d. h., die Anwendung der , Putin-Doktrin”.

Aus diesen erkennbaren Absichten des russischen Prasidenten Putin ergibt sich fiir die Euro-
péische Union - in Kooperation mit den USA, Kanada (und eventuell anderen ,westlichen”
Staaten) - die prioritire Aufgabe, die Souverdnitidt (Selbstbestimmtheit) der Ukraine nach
auflen und innen, konkret ihre Unabhéngigkeit von Russland, mit allen Mitteln zu starken.
Die Europdische Union sollte ohne Wenn und Aber - d. h., ohne Vorbehalte wegen angebli-
cher faschistischer Einfliisse - die neue Regierung in Kiew sowie das Ergebnis der kommen-
den Prasidentschaftswahlen anerkennen. Die russische Propaganda-Liige von deren angebli-
cher faschistischer Unterwanderung ist en Ablenkungsmanéver.

Empfehlung: Die russischen Behauptungen, die Regierung Jazenjuk und der Interim-
Président Turtschynow seien nicht legitim, sollte expressis verbis zurtickgewiesen werden.
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9.1.2. Prisidentschaftswahlen

Der Moskauer Kreml versucht, die Europdische Union und die Vereinigten Staaten fiir eine
Verschiebung der ukrainischen Prasidentschaftswahlen vom 25. Mai 2014 auf Dezember 2014
zu gewinnen. Die Europdische Union sollte auf keinen Fall der Verschiebung des Wahlter-
mins zustimmen. Der Kreml will mit diesem hinterhiltigen Vorschlag Zeit fiir die Umset-
zung seines Destabilsierungsplans gewinnen.

Wichtig fiir die Legitimitdt des neu zu wahlenden Présidenten sind unanfechtbar freie und
faire Wahlen (,, free and fair” im Sinne der OSZE) nach internationalen Standards.

Empfehlung: Die EU muss alles tun, damit die fiir den 25. Mai angesetzten Prasident-
schaftswahlen stattfinden - und allen internationalen Standards entsprechen.

9.1.3. Foderalisierung

Die Forderung des Kreml nach Foderalisierung der Ukraine ist eine ungeheuerliche Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten der Ukraine - der die Europdische Union schon aus
Prinzip nicht zustimmen sollte.

Der Aufruf zur ,Foderalisierung” ist gleichbedeutend mit Loslosung der 6stlichen und stidli-
chen Provinzen (Oblasti) von der Ukraine. Es ist dies ein perfider Komplott des Kreml, der
tiber die Zwischenstufen Foderalisierung und folgende Unabhidngigkeitserkldarung auf die
(~gewaltfreie”) Annexion dieser Landesteile - nach dem Muster Krim - abzielt. Er ist deshalb
perfide, weil insbesondere das bevolkerungsstiarkste Land in der Europdischen Union, die
Bundesrepublik Deutschland - wie auch die Republik Osterreich - féderal verfasste Staaten
sind, die aufgrund ihrer guten Erfahrungen mit dem Foderalismus geneigt sind, auf diesen
hinterhéltigen Trick des Kreml hereinzufallen.

Empfehlung: Keine Foderalisierung der Ukraine! Die Europédische Union (und die Vereinig-
ten Staaten) sollten sich auf keinen Fall dieser Initiative Moskaus anschliefsen.

9.1.4. Die ,post-revolutionire” Funktion des ,Majdan”

Die Europdische Union sollte den Fortbestand des ,Majdan” aus folgenden Griinden unter-
stiitzen:

e Der ,Majdan” (,das Volk des Majdan”) versteht sich als Organ direkter Demokratie
und als politisch-moralische Instanz, welche die (Partei-)Politiker kontrolliert, auf
Transparenz politischer Entscheidungen beharrt (,, Deals” in den ,, Wandelgidngen” des
Parlaments verhindert) und Korruption anprangert.

e Die ,Biirgerwehr des Majdan” (Samooborona Majdana) hat sich in dem dreimonatigen
Kampf gegen das Regime Janukowytsch ,professionalisiert”. Sie ist fahig, russischen
Destabilisierungsoperationen entgegenzuwirken (Provokation, Diversion, Sabotage
von Agenten der Nachfolgeorganisationen des KGB und von ,Sondereinheiten” des
russischen Militdrs und des russischen Ministeriums des Innern.
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Die EU, wohl eher noch die in diesen Dingen erfahrenen USA, sollten die Samooborona diesem
Auftrag entsprechend weiter ausbilden und ausrtisten. Sollte Prasident Putin sein Ziel in der
Ukraine durch eine militidrische Invasion zu erreichen suchen, so wiirde die Samooborona zum
Kern einer ukrainischen Partisanenbewegung gegen russische Okkupation.

9.1.5. Okonomische Stabilisierung

Die politische Stabilisierung der Ukraine kann nicht ohne ihre wirtschaftliche Stabilisierung
gelingen. Massive finanzielle Hilfe ist erforderlich, um den von ex-Prédsident Janukowytsch
und seinen Handlangern gepliinderten staatlichen Haushalt ins Gleichgewicht zu bringen
und den Staatsbankrott abzuwehren.

Empfehlungen: Die angestofienen finanziellen Hilfsmafsnahmen der EU sollten - in Koordi-
nation mit dem Internationalen Wahrungsfonds - beschleunigt werden. Die in Frage kom-
menden Mitgliedsldnder der Europédischen Union sollten konsequent die Finanzanlagen uk-
rainischen Ursprungs untersuchen, nachweislich unterschlagene staatliche Haushaltsmittel
beschlagnahmen und deren Repatriierung und Riickfiihrung in den staatlichen Haushalt der
Ukraine veranlassen.

Wie der amerikanische Botschafter Geoffrey Pyatt auf einer Pressekonferenz am 10. Mérz in
Kiew mitteilte, arbeiten bereits Experten des FBI, des amerikanischen Justizministeriums und
des Finanzministeriums mit ukrainischen Counterparts bei der Ermittlung von Wirtschafts-
verbrechen des Regimes Janukowytsch zusammen. In diese Ermittlungen sollte sich die Eu-
ropdische Union aktiv einschalten.

e Die Idee einer Geberkonferenz fiir die Ukraine sollte umgesetzt werden.
e Die ukrainische Regierung muss angehalten werden, restriktiv zu haushalten.102

e Alle Pldane zur Minderung der Energie-Abhangigkeit der Ukraine von Russland durch
Erdgas-Lieferungen von West nach Ost sollten vorangetrieben werden. Exporte von
nordamerikanischem Ol und Gas nach Europa werden Putins Energie-Waffe ent-
schérfen.

9.1.6. Assoziierungsabkommen

In der Conclusio I wurde die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens seitens der Eu-
ropdischen Union dringend empfohlen. Ein grofses Hindernis war die politische Gefangen-
schaft Julija Tymoschenkos; der Sieg des ,,Majdan” brachte ihr die Freiheit.

In einem symbolischen Akt wurde am 21. Mérz 2014 in Briissel nicht - wie es hiefs - der ,, po-
litische Teil” des Assoziierungsabkommens unterzeichnet, sondern nur ein ,allgemeiner
Teil”. Der Kern des wirtschaftlichen Teil, die Schaffung eines gemeinsamen , Tiefgreifenden
und Umfassenden Freihandelsgebietes” (Titel IV), sowie substanzielle politische Teile wur-
den nicht unterzeichnet.

102 Erste Schritte sind erkennbar: Umfangreiche Entlassungen von Personal in Ministerien und staatlichen Einrich-
tungen (Zentralbank), Verdufierung eines grofien Teils der Fuhrparks; Dienstreisen mit Linienfltigen in der eco-
nomy class etc.
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Empfehlung: Nachdem der Konflikt zwischen der Européischen Union und Russland offen
ausgebrochen ist, sollte die Europédische Union eine - voriibergehende - Verschlechterung
ihrer Beziehungen zur Russldndischen Foderation hinnehmen, und auch gegen den Wider-
stand Moskaus das Assoziierungsabkommen mit der Ukraine als Ganzes baldmoglichst un-
terzeichnen, um den européischen Integrationsprozess der Ukraine irreversibel zu machen.

9.1.7. Beitrittsperspektive

Kein Volk in Europa hat seinen Wunsch, in die Europédische Union aufgenommen zu werden,
so massiv demonstriert, wie das ukrainische. Dass die Staats- und Regierungschefs der Euro-
pdischen Union auch nach dem ,Euro-Majdan” nicht bereit sind, der Ukraine auch nur die
Aussicht auf Mitgliedschaft zu gewé&hren, sind eine moralische Schande und eine politische
Dummbheit. Dabei geht es nicht um die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen, sondern um
eine bedingte Perspektive mit einem zeitlichen Horizont von 10 bis 15 Jahren - und unter der
Voraussetzung, dass sie die Kopenhagener Kriterien erfiillt. Das ukrainische Volk hat diese
Perspektive nicht nur ,verdient” (unter welchen Umstdnden ist hinldnglich bekannt); eine
von Seiten der Europédischen Union expressis verbis erkldrte grundsatzliche Bereitschaft, die
Ukraine ,eines Tages” als Mitglied aufzunehmen, wiirde die ukrainische Gesellschaft sowie
die ganze politische und 6konomische Entwicklung der Ukraine auf dieses Ziel ausrichten.

Es sieht danach aus, dass einerseits nach Prédsident Putins Coup auf der Krim die , Russia
first” Maxime in die Ukraine-Politik der Europdischen Union zuriickkehrt und andererseits
die Sorge vor einer weiteren ,Biirde” - und vor dem Unmut der Wéahler zu Hause - den Poli-
tikern in den Hauptstddten der Mitgliedslander jeglichen Sinn fiir die Finalitdt des europdi-
schen Integrationsprozesses raubt.

Empfehlung: Die Europdische Union sollte der Ukraine auf dem nédchsten EU - Ukraine Gip-
feltreffen eine schriftlich fixierte Beitrittsperspektive geben.

9.1.8. NATO

Es ist verstiandlich, dass die Befiirworter eines Beitritts der Ukraine zur NATO durch das
Vorgehen Russlands auf der Krim und die militdrischen Drohgebdrden im Grenzgebiet Auf-
trieb bekommen haben.

Auf dem NATO-Gipfeltreffen im April 2008 in Bukarest wurde ein Membership Action Plan
fiir die Ukraine , vertagt”.10 Prasident Janukowytsch hat nach seinem Amtsantritt alle ukrai-
nischen NATO-Aspirationen ad acta gelegt.’0* Auch auf der Ebene der neuen Regierung wer-
de ein Beitritt der Ukraine zur NATO nicht erwogen, sagte der ukrainische Aufsenminister
Andrij Deschtschyza (Desc¢yca) in einem Interview.10> Die Ukraine wiirde sowieso nicht ,aus
gegebenem Anlass” im Eilverfahren in die NATO aufgenommen werden - und damit in den

13 North Atlantic Treaty Organization, Bucharest Summit Declaration, 03 Apr 2008, Punkt 23;
http:/ /www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm

104 Sezessionsprobleme eines Landes sind ein Hindernis fiir die Aufnahme in die NATO und die EU. Unter ande-
ren wird dieses Argument als Motiv fiir die Annexion der Krim angefiihrt. Fiir die Europédische Union gilt dies
seit der Aufnahme des griechischen Stidteils Zyperns nicht, um allen Aspirationen der Ukraine auf Mitgliedschaft
in der NATO ein Ende zu bereiten.

105 Interfaks-Ukraine, 10.03.2014.
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»,Genuss” des Artikels 5 des Washingtoner Vertrages (Biindnisfall) kommen. Ein Beitrittsan-
trag der Ukraine wiirde die Spannungen mit Russland unnétigerweise verschirfen und eine
militdrische Intervention Russlands die Lage sogar herausfordern.

Empfehlung: Die Propagierung eines Beitritts der Ukraine zur NATO seitens ukrainischer
Politiker sollten von den europdischen NATO-Mitgliedern nicht untersttitzt werden.

9.2. Beziehungen EU - Russland

9.2.1. Die Putin-Doktrin
Die Putin-Doktrin ist eine aggressive Doktrin; wenn ihr nicht Einhalt geboten wird,

werden ihr weitere Territorien zum Opfer fallen. Im Falle der Krim, dem zweiten Anwen-
dungsfall seiner Doktrin (nach Stid-Ossetien im Jahre 2008), ist Putins Kalkiil, dass weder die
NATO, noch die USA und schon gar nicht die Europdische Union seine militdrischen Vorsto-
3e aufhalten werden, aufgegangen. Wahrend er sich anschickt, unter dem Vorwand russische
Landsleute in den ehemaligen Sowjetrepubliken schiitzen zu miissen, die Vorherrschaft
Moskaus auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion mit Liige und Gewalt wiederher-
zustellen, hilt ,der Westen” - wie in Miinchen 1938 - ,,Gesprachskanéle” offen.

Empfehlung: Der Westen darf kein ,,Miinchen II” zulassen.

9.2.2. Die Krim

Die Krim wird zum jungsten Fall eines ,eingefrorenen Konflikts”. Ihre Annexion wird von
der internationalen Gemeinschaft nicht anerkannt, doch kann diese auch nichts dagegen tun.
De facto ist sie nunmehr ein Teil Russlands - und wird dies wohl auch bleiben. Es ist hochst
unwahrscheinlich, dass in Verhandlungen ihre ,Riickgabe” erreicht werden kann.

Empfehlung:
e Keine Anerkennung der Annexion !

e Die Europdische Union sollte die Ukraine von eventuell in Erwédgung gezogenen Un-
terbrechungen der Versorgung (Strom, Gas, Wasser) der de facto russischen Exklave
Krim abhalten. (Die Leitungen laufen tiber die ukrainische Provinz (Oblast’) Cherson.)
Dies wiirde Russland einen konkreten Anlass (d. h., nicht nur einen propagandisti-
schen Vorwand) bieten, den Stiden der Ukraine militédrisch zu besetzen.

9.2.3. Wirtschaftliche Mafinahmen - die ,3. Stufe” des Sanktionsprogramms

Wihrend die personalisierten Sanktionen eher einen symbolischen Charakter haben, konn-
ten Wirtschaftliche Sanktionen Russland erhebliche Probleme bereiten - aber auch die Wirt-
schaft der Europdischen Union wiirde infolge russischer Reaktionen erheblichen Schaden
nehmen. Doch angesichts der Kosten, welche die Abwehr einer russischen Expansionspolitik
verursachen wiirde, konnte eine - befristete - Konfrontation das kleinere Ubel sein.
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Russischen Staatskonzerne (u. a. Gazprom, Rosneft, Sperbank, VIB) sind bei westlichen Ban-
ken hoch verschuldet.’% Sollten russische Banken ihre finanziellen Verpflichtungen nicht
mehr erfiillen konnen, wiirden sie von den internationalen Kapitalmarkten abgeschnitten
werden, was sich auch auf grofse Investionsprojekte wie ,,Southstream” (JuzZnyj potok) auswir-
ken wiirde.

Die deutsche Wirtschaft sprach sich - wie konnte es anders sein - gegen wirtschaftliche Sank-
tionen aus. Der bilaterale deutsch-russische Handel belief sich im Jahre 2013 auf 76 Milliar-
den EURO; 300 000 Arbeitsplédtze sollen von ihm abhidngen. Als Sanktionen immer wahr-
scheinlicher wurden, dufSerte sich die deutsche Wirtschaft besorgt iiber mogliche russische
Vergeltungsmafinahmen. Volker Treier, Stellvertretender Hauptgeschiftsfithrer der Deut-
schen Industrie- und Handelskammer (DIHK), sagte dem Magazin ,,Focus”: "Im schlimmsten
Fall konnte es zu Enteignungen deutscher Firmen in Russland kommen."107

Wladimir Grinin, der russische Botschafter in Berlin, mahnte, die sich auf hohem Niveau be-
findlichen deutsch-russischen Beziehungen sollten nicht aufs Spiel gesetzt werden.

Da Président Putin versucht, durch politische Destabilisierung der Ukraine wieder Einfluss
auf die Regierung in Kiew zu gewinnen - und nicht durch eine militdrische Invasion - ist die
Bestimmung einer ,roten Linie” fiir die Verhdngung von Sanktionen, die nicht einzelne Per-
sonen treffen, sondern die ganze Wirtschaft - und damit die ganze Bevolkerung - ein funda-
mentales Problem.

Empfehlung: Wirtschaftliche Sanktionen gegen Russland sollten die ultima ratio sein, die -
eventuell stufenweise - in Reaktion auf ,politische Aggressionen” gegen die Ukraine verhdngt
werden sollten.

9.2.4. Visa-Liberalisierung - Suspendierung: ein Fehler

Falsch war der Beschluss des Europédischen Rates vom 6. Marz, wie bereits der Beschluss des
Rates fiir auswartige Angelegenheiten vom 3. Mérz, die bilateralen Verhandlungen tiber Vi-
sa-Erleichterungen zu suspendieren. Reisen ,nach Europa” untergraben die Autoritdt autori-
tarer Regime. Prédsident Putin beklagte zwar in seiner Rede vom 18. Mdrz die , Unendlich-
keit” dieser Verhandlungen, moglicherweise aber nur zum Schein, denn an einer Infizierung
der russischen Bevolkerung mit dem , europédischen Virus” kann er kein Interesse haben.

Empfehlung: Die Verhandlungen tiber Einreise-Erleichterungen nach ,Schengenland” fiir
,normale” russische Biirger sollten, wenn sie denn getrennt von den anderen bilateralen Ver-
handlungen tiberhaupt noch fortgesetzt werden konnen, nicht unterbrochen werden.

106 Thre Auslandsschulden betragen 650 Milliarden USD, wihrend sich die internationalen Reserven Russlands
sich auf 500 Milliarden USD belaufen.
107 In Russland haben sich 6 000 deutsche Firmen angesiedelt.
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9.3. Uberwindung der neuen europiischen Teilung: Eine vertragliche pan-europiische
Suprastruktur

9.3.1. ,,Reset” - nach einer Periode der Konfrontation

So wie die Ukraine nach dem ,Majdan” nicht mehr dieselbe ist wie zuvor, so hat der , Ukrai-
ne-Konflikt” das Bewusstsein der Europdischen Union von sich selbst und von Russland,
dem ,anderen Europa”, geweckt - und von der Notwendigkeit der Sicherung gemeinsamer,
~gesamteuropdischer” Sicherheit.

Europa steht vor seiner erneuten Teilung. Wie lange die Phase dieser Ost-West-Konfrontation
dauern wird, ist nicht vorhersehbar. Doch dann, wenn sich die Ukraine und die Europdische
Union an den ,eingefrorenen Konflikt” um die Krim , gewdhnt” haben werden, und voraus-
gesetzt, dass Prasident Putin auf der Krim Halt macht und nicht in die Ukraine ,einmar-
schiert”, wird auch nach diesem neuen Kalten Krieg Tauwetter einsetzen - wenn auch sicher-
lich nicht so schnell wie nach dem russisch-georgischen Krieg im August 2008.

Die Uberwindung der neuen europdischen Teilung sollte dann Ziel einer neuen Osteuropa-
Politik, konkret einer neuen Russland-Politik der Européischen Union sein. Anhaltende Iso-
lierung macht Russland zu einem hohen Sicherheitsrisiko fiir ganz Europa. Der Konflikt
Russlands mit der Ukraine ist der Anlass, aus dem heraus neu iiber eine pan-europdische
Wirtschafts- und Sicherheitsgemeinschaft - und deren Einbettung in eine , Architektur”, wel-
che die ganze nordliche Hemisphdre umfasst - nachgedacht werden sollte. Sobald ein Min-
destmafs an ,Normalitdt” eingetreten ist, sollte die Europdische Union mit der Russldandi-
schen Foderation , pan-europdische” Suprastrukturen aushandeln.

Fiir die wirtschaftlichen Beziehungen sollte ein Freihandelsabkommen , von Lissabon bis
Wladiwostok” (iiber Astana unter Einbeziehung der , Eurasischen Wirtschaftsunion”) ange-
strebt werden. Prasident Putin selbst beteuerte vor der Eskalation des Ukraine-Konflikts, die
Européische Union und die Eurasische Wirtschaftsunion (EWU) / Eurasische Union wiirden
sich nicht gegenseitig ausschlieflen und erklarte ihre Integration in einen gesamteuropaischen
Wirtschaftsraum zu einem langfristigen Ziel. Auch wenn diese Aussage nicht sonderlich
glaubwiirdig ist, sollte, wenn die Zeit gekommen ist, Putin beim Wort genommen werden.

Das gegenwartig zwischen der EU und den USA verhandelte Trans-Atlantic Free Trade Agree-
ment (TAFTA)08 birgt ftir Russland (nach seiner politischen Isolierung aufgrund des Ukraine-
Konflikts) das Risiko der totalen 6konomischen Marginalisierung, insbesondere dann, wenn
die USA zu einem Exporteur unkonventionellen Erdgases werden. Die Europdische Union
konnte als ,Wahrer” legitimer russischer Interessen vis-a-vis dieser ,6konomichen NATO”
fungieren und Russlands ldngerfristige Einbeziehung betreiben, d. h., die Schaffung eines
Freihandelsraumes ,,von San Francisco iiber Lissabon bis Wladiwostok”.

Die Bildung eines gemeinsamen Freihandelsgebietes EU - EWU ,,von Lissabon bis Wladiwos-
tok” - unter Einbeziehung von Teilen Zentralasiens - wiirde zwar den geo-dkonomischen Kon-
flikt mildern, aber nicht den geo-politischen Konflikt zwischen der EU und Russland l6sen,
ndmlich Prédsident Putins feste Entschlossenheit, die , Eurasische Union” auch politisch zu
einem global Player zu machen, zu einem gleichgewichtigen Pol in einer multipolaren Welt-

108 Auch Transatlantic Trade and Investment Partnership / TTIP. Verhandelt wird seit de, 8. Juli 2013.
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ordnung. Da er fiir dieses Ziel braucht Prasident Putin die Ukraine; solange Putin Prasident
der Russldandischen Foderation ist, ist die Ukraine nicht , sicher”.

Fiir die gemeinsame Sicherheit sollte die Schaffung einer Sicherheitsgemeinschaft der Nordli-
chen Hemisphére ,,von Vancouver bis Wladiwostok angestrebt werden, das die NATO und
die Organisation des Kollektiven Sicherheitsvertrages umfasst (OKSV) - eine Art , Northern
Hemisphere Securitity Pact”. Dazu miissen sich die Europdische Union und die europédischen
NATO-Staaten vereint gegen die Vereinigten Staaten durchsetzen, deren hegemoniale Inte-
ressen in Europa eine so weit gehende Sicherheitszusammenarbeit mit Russland nicht dul-
den.

9.3.2. Neuanfang - nach Putin ?

Wie die Ukraine als Teil eines gemeinsamen , Tiefgreifenden und Umfassenden Freihandels-
raumes” (DCFTA) mit der Europdischen Union - ,politisch assoziiert” und ,8konomisch
integriert” - in pan-europdische (d. h., die Russlédndische Foderation einschliefsende) Struktu-
ren und in eine Architektur der Nordlichen Hemisphére eingeftigt werden kann, ist eine Fra-
ge, deren Losung wohl erst in der Ara ,nach Putin” moglich ist - in einem , Russland ohne
Putin”.

124



Hannes Adomeit

Die transatlantische Komponente europdischer Ostpolitik

1. Zusammenfassung

Die amerikanische Politik gegeniiber Osteuropa in der Ara Bush und der Neokonservativen
endete in einem Fehlschlag. Dies betraf sowohl die Demokratieférderung als auch das Bemii-
hen, die Ukraine und Georgien den Weg in die NATO zu ebnen. Obamas Zeit und Kréfte
sind durch den Biirgerkrieg in Syrien, den Atomstreit mit Iran, den israelisch-
palédstinensischen Konflikt und die Beziehungen zu China gebunden. Die Osteuropapolitik
Washingtons ist entsprechend nach dem , Neustart” der Beziehungen zu Russland allen ge-
genteiligen Beteuerungen zum Trotz in den Hintergrund gertickt. Fiir die Osteuropapolitik
der EU und ihrer Mitgliedsldnder bedeutet dies die Notwendigkeit, grofere Verantwortung
zu tibernehmen und sich stérker in dieser Region zu engagieren.

2. Einfiithrung

2.1. Abbruch des von Obama geplanten Neustarts

,Préasident Barack Obamas Absage an die Gipfelkonferenz mit Wladimir Putin ist ein Wen-
depunkt in den amerikanisch-russischen Beziehungen.” (Dmitri Trenin).!

,Es ist seit langem notwendig gewesen, eine realistischere Haltung in unseren Beziehungen
zu Russland einzunehmen, und ich hoffe, dass wir endlich heute damit anfangen.” (Senator
John McCain).2

,Lasst uns alle Beziehungen zu diesem traurigen Trugbild eines Landes abbrechen. Lasst uns
die Olympischen Winterspiele [in Sotschi] und das Land selbst boykottieren. Dann schauen

wir mal, wie lange Russland auf sich selbst gestellt {iberleben kann.” (Stimme aus der ameri-
kanischen Blogosphare).?

Wie hat sich die amerikanische Osteuropa-Politik in den letzten Jahren entwickelt und wel-
che Konsequenzen - welche Einschrankungen oder Moglichkeiten - ergeben sich hieraus fiir
die Ostpolitik der Europdischen Union und ihrer Mitgliedstaaten? Dies ist die Kernfrage der
vorliegenden Untersuchung.

1 Dmitri Trenin: Snowden Effect Leaves Tie with Moscow in Ruins, Carnegie.ru, 19.8.2013,
http:/ /carnegie.ru/2013/08/19/snowden-effect-leaves-ties-with-moscow-in-ruins/gjeb. Trenin ist Leiter des
Moskauer Carnegie Zentrums.

2 Statement by Senator John McCain on Russian Government Asylum for Edward Snowden, 1.8.2013.
Mccain.senate.gov, http://www.mccain.senate.gov/public /index.cfm/press-releases?ID=3a7c05de-043b-07c2-
4246-fedb9c0420d2.

3 Blogger Michael Reilly auf Facebook, 9.8.2013, https:/ /facebook.com /BoycottOlymics2024.

4 Die Untersuchung baut auf folgenden Veroffentlichungen des Autors auf: Politik und Strategie der USA in Ost-
europa und im Kaukasus: Back to Square One. In: Erich Reiter (Hrsg.), Entwicklungsszenarien in Osteuropa,
Schriftenreihe zur Internationalen Politik des Internationalen Instituts fiir Liberale Politik, Bd. 4, Wien, Koln,
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Ausgangspunkt ist die Erklarung Washingtons vom 7. August 2013, in der die fiir Anfang
September geplante Gipfelkonferenz zwischen den Prasidenten Barack Obama und Wladimir
Putin in Moskau abgesagt wird - ein Schritt, der praktisch gleichbedeutend mit dem offiziel-
len Ende des von Obama in seiner ersten Amtszeit angestrebten Neuanfangs der russisch-
amerikanischen Beziehungen ist. Als Begriindung dieses Schritts teilte der Pressesprecher des
Weifsen Hauses mit, man sei nach sorgfiltiger Priifung zu dem Schluss gekommen, dass man
in wichtigen bilateralen Fragen nicht ausreichend vorangekommen sei, um ein Treffen zu
rechtfertigen. Als herausragende Beispiele fiir den Mangel an Fortschritten wurden die in
Europa geplante Raketenabwehr, die strategische Riistungskontrolle, Wirtschafts- und Han-
delsbeziehungen, globale Sicherheitsfragen (offensichtlich waren hier unter anderem die ge-
gensdtzlichen Haltungen zu Syrien und Iran gemeint), Menschenrechte und Zivilgesellschaft
genannt. Ein weiterer Grund fiir die Absage sei die ,enttduschende Entscheidung” des
Kremls gewesen, dem IT-Whistleblower Edward Snowden temporéres Asyl in Russland zu
gewdhren.> Nach dieser Entscheidung Obama legte in einem Fernsehauftritt nach und be-
dauerte, dass es zwar positive Aspekte in den Beziehungen gebe, Putin aber leider , manch-
mal zurtick in das Denken und die Mentalitidt des Kalten Krieges fallt”.6

Das Weifse Haus legte sogar Wert auf die Feststellung, dass Obama sich nicht einmal separat
am Rand des G-20-Gipfels in St. Petersburg mit ihm treffen wolle. Als Ersatz kiindigte
Washington einen Besuch Obamas in Schweden an, das international eine ,wichtige Fiih-
rungsrolle” spiele - im Gegensatz offenbar zu Russland.

In der amerikanischen Offentlichkeit hatte die Entscheidung des Kremls in der Snowden-
Affdare Entriistung und den Ruf nach Strafmafsnahmen ausgeltst. Dieser Grundstimmung
verliehen einflussreiche Senatoren beider Parteien Ausdruck: Alle Phasen des Raketenab-
wehrprogramms in Europa sollten vorangetrieben und eine weitere Runde der NATO-
Osterweiterung energisch in Angriff genommen werden - und dies unter Einschluss Georgi-
ens. Das Transatlantische Freihandelsabkommen miisste ziigig ausgehandelt werden, damit
groflere Mengen an amerikanischem Ol und Gas nach Europa geliefert und seine seit langem
bestehende Energieabhédngigkeit von Russland beseitigt werden konnten. Das Magnitskij-
Gesetz sollte erheblich ausgeweitet und so viele Personen wie mdoglich, die in Russland an
Menschenrechtsverletzungen beteiligt waren, sich aber immer noch eines Klimas der Straflo-
sigkeit erfreuen konnten, sollten zur Rechenschaft gezogen werden. Washington sollte die
politisch motivierten Prozesse und Urteile gegen ,Dissidenten” wie Michajl Chodorkowskij
und Alexei Nawalnij thematisieren und die vielen Menschen unterstiitzen, die sich fiir mehr
Freiheit, Offenheit und rechtsstaatliche Verhiltnisse in Russland einsetzen.” Ganz konkret

Weimar (Bohlau) 2011), S. 143-198; Partner oder Storfaktor: Russlands Rolle in der europédischen Nachbarschaft.
In: Eckart D. Stratenschulte (Hrsg.), Grenzen der Integration - Europas strategische Ansitze fiir die Nachbarregi-
onen, Baden-Baden (Nomos) 2013; Fehler im Betriebssystem: Die russisch-amerikanischen Beziehungen. In: Os-
teuropa, 63. Jg., Heft 9, September-Oktober 2013, S. 57-78.

5 Gtatement by the Press Secretary on the President’s Travel to Russia. Whitehouse.gov, 7.8.2013,
http:/ /www.whitehouse.gov/ the-press-office /2013 /08 /07 / statement-press-secretary-president-s-travel-russia.

6 In der ,Tonight Show” des Fernsehkanals NBC am 6.8.2013. Tv.msnbc.com, 6.8.2013,
http:/ /tv.msnbc.com/2013/08/06/ obama-on-leno-surveillance-russias-gay-crackdown-and-trayvon-martin/.

7 Statement by Senators John McCain and Lindsey Graham on President Obama’s Remarks on Syria, Washington
D.C. August 31, 2013. Mccain.senate.gov , 31.8.2013, www.mccain.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=
PressOffice.PressReleases &ContentRecord_id=d5e73ff1-c31d-91ba-58ec-800a f5b788ae. Graham, wie McCain,
gehort der Republikanischen Partei an. Er ist Senator fiir South Carolina.
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sollten als ndchste Schritte die Olympischen Winterspiele 2014 in Sotschi boykottiert werden,8
und die Regierung sollte sich bei ihren Verbiindeten dafiir einzusetzen, das fiir Anfang Sep-
tember 2013 geplante Gipfeltreffen der G20 in St. Petersburg zu verschieben.® Insgesamt sei es
an der Zeit, einen realistischeren Ansatz in der Politik gegeniiber Russland zu verfolgen,
praktisch einen neuen Neustart vorzunehmen, wenn auch mit einer vollig anderer Zielset-
zung.10

Eine Anderung der amerikanischen Russlandpolitik brauchte allerdings nicht unbedingt in
eine konfrontative Richtung zu gehen. Obama konnte lediglich zu dem Schluss kommen,
dass das Bemiihen, konstruktive Beziehungen mit Putin aufzubauen, in der internationalen
Politik kaum Erfolg versprechend, in der Innenpolitik nicht durchsetzbar und infolgedessen
eine Mischung aus Indifferenz und selektiver Zusammenarbeit mit Russland das beste Vor-
gehen sei. Dies wird von amerikanischen Fachleuten bereits so gesehen. Laut Steven Pifer,
ehemaliger, langjdhriger Botschafter der USA in der Ukraine und fritherer Leiter des Biiros
fiir European and Eurasian Affairs im State Department, konnte das Weifie Haus in der Tat
zum Schluss kommen, dass Putin wenig anzubieten habe und Russland fiir die letzten drei
Amtsjahre des Préasidenten eigentlich auch nicht besonders wichtig sei - was dann die inte-
ressante Frage aufwerfe, wie sich amerikanische Gleichgiiltigkeit mit dem ,Grofimacht”-
Anspruch und Prestigestreben Putins vertriige.!!

Wie zu zeigen ist, sind die Interpretationen des Weges, den Russland unter Putin eingeschla-
gen hat, in den USA einerseits und der Europdischen Union und ihren Mitgliedsstaaten ande-
rerseits weitgehend dhnlich. Die sich daraus fiir die praktische Politik ergebenden Folgerun-
gen werden dagegen sehr unterschiedlich bewertet. Ein grofSer Teil der 6ffentlichen Meinung
in den USA, fiir welche die Senatoren John McCain und Lindsey Graham von der Republika-
nischen Partei sowie der Prédsidentschaftskandidat der Republikaner 2012, Gouverneur Mitt
Romney, stellvertretend sind, beftirworten einen , hadrteren” Kurs zu Russland.'2 Andererseits
halten die EU und einige ihrer Mitgliedsstaaten wie beispielsweise Deutschland unvermin-
dert, wenn auch nicht mehr unbekiimmert, an der Charakterisierung ihres Verhdltnisses zu

8 Senator Lindsey Graham Says U.S. Should Consider Boycotting Sochi Olympics Over Edward Snowden.
Nbcesports.com, 17.7.2013, http://olympictalk.nbesports.com /2013/07/17/senator-lindsey-graham-boycott-
sochi-olympics-edward-snowden/.

9 So Charles Schumer, Senator fiir New York, von der Republikanischen Partei. Senator Urges Obama to Recom-
mend Moving G20 Summit Outside Russia. Reuters, 1.8.2013.

10 Statement by Senator John McCain on Russian Government Asylum for Edward Snowden, 1.8.2013.
Mccain.senate.gov, http://www.mccain.senate.gov/public /index.cfm/press-releases?ID=3a7c05de-043b-07c2-
4246-fedb9c0420d2.

11 Steven Pifer, Putin's Problem of Irrelevance. Brookings.edu, 5.8.2013, http://www.brookings.edu/research
/opinions/2013/08/05-putin-problem-irrelevance-pifer.

12 Die Ausfiihrungen Romneys verdienen hier ausfiihrlich zitiert zu werden, denn diese spiegeln bis heute die
Ansicht vieler Amerikaner wieder. Der Gouverneur von Massachusetts hatte gesagt: Russia is ,, without question
our number one geopolitical foe. They fight every cause for the world’s worst actors. [...] Russia continues to sup-
port Syria, supports Iran, has fought us with crippling sanctions we wanted to have the world put in place against
Iran. Russia is not a friendly character on the world stage and for this president to be looking for greater flexibility
where he doesn't have to answer to the American people in his relations with Russia is very very troubling, very
alarming.” Mitt Romney: Russia is America's ,Number One Geopolitical Foe”. Telegraph.co.uk, 27.3.2012,
http:/ /www telegraph.co.uk/news/worldnews/ us-election/ 9168533 / Mitt-Romney-Russia-is- Americas-number-
one-geopolitical-foe.html. In einem Radio-Interview am 10.9.2012 wiederholte er diese These mit den Worten:
~Russia is a geopolitical adversary, meaning that almost everything we try to do globally they try and oppose.”
Mitt Romney Calls Russia ,,Geopolitical Adversary”. Latimes.com, 10.09.2012,
http:/ /articles.latimes.com/2012/sep/10/news/la-pn-mitt-romney-russia-syria-20120910.
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Russland als Strategische Partnerschaft fest und richten die Russlandpolitik an der Uberzeu-
gung aus, dass Russland Deutschlands und Europas ,Freund” sei, wenn auch ein komplizier-
ter und , kalter” Freund.’® Um dies nachzuweisen, ist es erforderlich, zuerst die geografischen
und mentalen Landkarten (,,mental maps”) aufzurollen und Begrifflichkeiten zu kldren.14

2.2. Europdische Ostpolitik und amerikanische Osteuropapolitik

Ganz bewusst ist bei der Formulierung des Themas zwischen amerikanischer , Osteuropa“-
Politik einerseits und , Ostpolitik” der EU und ihrer Mitgliedsstaaten andererseits die Rede.
Was ist der Grund? Auf der amerikanischen ,mental map” kennt man zwar Middle Eastern
policy, also die Politik der USA im Nahen und Mittleren Osten, sowie Far Eastern policy, ame-
rikanische Politik im ostpazifischen Raum, aber unter Eastern policy versteht niemand etwas,
was irgendwie mit Europa zu tun hétte. Der im deutschen Sprachraum gebréduchliche Begriff
der , Ostpolitik” ist im amerikanischen Verstdndnis eher gleichbedeutend mit , U.S policy to-
wards Eastern Europe”.

Aber wo in der amerikanischen Vorstellungswelt liegt Eastern Europe? Die geografischen,
historischen, kulturellen und politischen Begrifflichkeiten, die sich mit dem &stlichen Europa
nach dem Zusammenbruch des sowjetischen Satellitensystems verbinden, sind in der Tat den
USA ebenso untibersichtlich wie in Europa. Gibt man in eine der Internet-Suchmaschinen die
Frage ein: ,What are the countries that belong to Eastern Europe?”, erhdlt man die unter-
schiedlichsten Antworten. Am treffendsten und fiir die vorliegende Untersuchung am niitz-
lichsten ist die folgende:

“Osteuropa [Eastern Europe] ist eine Region, die viele verschiedene Kulturen, Volkerschaf-
ten, Sprachen und geschichtliche Entwicklung umfasst. Alle diese Lander unter einer einzi-
gen Bezeichnung zu fiithren, kann problematisch sein. Fachleute und die Menschen, die dort
leben, benennen Teile der Region nach unterschiedlichen Kriterien. Hitzige Debatten sind
schon ausgebrochen, wenn sich ein Land zu Unrecht eingestuft fiihlt. Der wichtigste Punkt ist
allerdings, dass die Lander, die man allgemein als Teil Osteuropas einstuft, eines gemeinsam
haben: Sie lagen alle hinter dem Eisernen Vorhang vor seinem Fall. Und diese politische
Grenze des letzten Jahrhunderts hilft uns, eine Region zu bestimmen, deren Entwicklung bis
zu den 1990er Jahren ganz anders als in Westeuropa verlief.”15

13 So der im SPD-Fliigel der GrofSen Koalition hoch geschitzte Alexander Rahr schon im Titel seines Buchs: Der
Kalte Freund. Warum wir Russland brauchen. Berlin (Hanser Verlag), 2011. Rahr wird allerdings von der grofien
Mehrzahl deutscher Wissenschaftler als Sprachrohr des Kremls und Propagandist deutscher Wirtschaftsinteressen
angesehen.

14 Zur Begrifflichkeit von mental maps siehe Alan K. Henrikson. Mental Maps, in: Michael J. Hogan (Hg.), Explain-
ing the History of American Foreign Relations, New York und Cambridge, Mass. (Cambridge University Press)
1991, S. 177-92.

15 Kerry Kubilius, ,Countries of Eastern Europe. oeasteurope.about.com [ohne Datum],
http:/ / goeasteurope.about.com/od/easterneuropedestinations/ss/Countries-Of-Eastern-Europe.htm (Hervorhe-
bung nicht im Original). Weiter heifst es: ,Subregions of the area are East Central Europe, The Baltics, Southeast-
ern Europe/Balkans and [in a narrower understanding of the term, the eastern part of the region:] Eastern Europe.
“ Im Einzelnen werden die folgenden Zuordnungen vorgenommen: East Central Europe: Tschechische Republik,
Slowakei, Polen und Ungarn. The Baltics: Estland, Lettland und Litauen. Southeastern Europe/Balkans: Rumani-
en, Moldova, Bulgarien, Serbien, Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro, Albanien, Kosovo und
Mazedonien. Eastern Europe: Russland, Belarus und die Ukraine.
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Anzeichen fiir das Bemiihen Washingtons, einen umfassenden oder ,strategischen” Ansatz
in Osteuropa zu verfolgen, ldsst sich aus dem Organigramm des State Departments entneh-
men. Dort findet sich ein Bureau of European and Eurasian Affairs, dessen Verantwortungsbe-
reich von Stidspanien zur russischen Pazifikkiiste und von Ostanatolien und dem Stidkauka-
sus bis nach Island reicht. Noch weiter gefasst ist der geografische Raum fiir die Koordinie-
rung von amerikanischen Hilfsprogrammen (assistance programs) in “wirtschaftlichen, demo-
kratischen, sicherheitspolitischen und humanitdren” Bereichen. Fiir diesen Zweck ist unter
dem Schirm des Bureaus of European and Eurasian Affairs ein Coordinator of U.S. Assistance to
Europe and Eurasia eingerichtet worden. Diese Behorde arbeitet eng mit zwei weiteren Orga-
nen zusammen, dem Bureau for South and Central Asian Affairs und dem Office of the Director of
Foreign Assistance und ist damit beauftragt, die Hilfsprogramme der amerikanischen Regie-
rung fiir mehr als 30 Staaten in Europa und Eurasien zu konzipieren und verwalten. Der
ausdrticklich genannte Schwerpunkt liegt dabei auf den Landern der ehemaligen Sowjetuni-
on, einschlie$lich Zentralasiens, und dem Balkan.16

Der in amerikanischen Bewusstsein und der Politik Washingtons weit gefasste Begriff von
Eastern Europe schafft allerdings ein gewisses Problem fiir die Bearbeitung der Thematik der
~gestalterischen Moglichkeiten der EU, Osterreichs und der ostmitteleuropdischen Staaten
angesichts der strategischen Lage im Osten der EU”. Der Osten der EU umfasst lediglich
Russland und die sechs Staaten der Ostlichen Partnerschaft der EU - Belarus, Ukraine, die
Moldau sowie die stidkaukasischen Lander Armenien, Aserbaidschan und Georgien. Ameri-
kanische Entscheidungstrdger, wie die Erfahrung der letzten Jahre gelehrt hat, erachten aller-
dings die Trennung von EU- und Nicht-EU-Staaten in ,, Eastern Europe” als kiinstlich. So sind
insbesondere in der Ara George W. Bushs (2001-2009) die EU-Mitglieder Polen, die Baltischen
Staaten und andere Lander Ostmitteleuropas eng in den strategischen Ansatz der USA ge-
geniiber Russland eingebunden worden - wenn auch, wie unten ausgefithrt wird, relativ
erfolglos.

Die vorliegende Abhandlung geht infolgedessen auf die Interessen und die Politik der USA
gegeniiber Russland, den neuen , ostmitteleuropiischen” EU-Mitgliedern und den sechs OP-
Adressaten ein. Schwerpunkte sind dabei neben Russland die Ukraine und Georgien.!” Dies
ist wegen der in den beiden letztgenannten Landern erfolgten , Farbrevolutionen®”, ihrer Ini-
tiative zur Griindung der Community of Democratic Choice (CDC) und ihrer praktischen
Gleichstellung im Rahmen einer dritten Runde der NATO-Osterweiterung unumgénglich.
Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich von der Auflésung der Sowjetunion Ende Dezem-
ber 1991 tiber die Amtszeiten George H.W. Bushs (das letzte Amtsjahr, 1992-1993), Bill Clin-
tons (Januar 1993-Januar 2001) und George W. Bushs (Januar 2001-Januar 2009) bis hin zu
Barack Obama (ab Januar 2009) mit seinem gescheiterten , Reset” des Verhiltnisses zu Russ-
land und dem verdnderten Ansatz gegeniiber den osteuropdischen und stidkaukasischen
Staaten.

2.3. Der analytische Rahmen: Integrationskonkurrenz und strategische Rivalitit

16 U.S. Assistance to Europe and Eurasia, http:/ /www.state.gov/p/eur/ace/.

17 Diese Thematik wurde im Experten-Workshop Konfliktmanagement, Internationales Institut fiir Liberale Politik
(IILP), Projekt Osteuropa-Schwarzmeerraum: Entwicklungsszenarien in Osteuropa mit Schwerpunkt Ukraine, in
Wien am 10.06. 2010, behandelt.
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Neben den Begrifflichkeiten, der Abgrenzung geografischer Rdume und den Inhalten von
Mental Maps ist eine Erlduterung zum analytischen Rahmen notwendig, in den diese Unter-
suchung eingeordnet ist. Dieser ldsst sich nicht aus der offiziell von der EU deklarierten
~Strategischen Partnerschaft EU-Russland” ableiten. Denn diese ist weder strategisch noch
partnerschaftlich. Herausragendes Merkmal fiir die Beziehungen der beiden Akteure ist die
real existierende Rivalitdt und Konkurrenz im postsowjetischen Raum. Wiahrend es in den
bilateralen Beziehungen EU-Russland Beispiele fiir Zusammenarbeit in verschiedenen Berei-
chen gibt, fehlen diese in den ,an die EU und Russland angrenzenden Gebieten - dem ge-
meinsamen Nachbarschaftsraum®.!8 Es gibt kein einziges Projekt, das die EU und Russland in
oder mit einem Land dieses Raums in Angriff genommen und verwirklich worden wire. Das
fiir normale Beziehungen in der internationalen Politik {ibliche Mischungsverhiltnis von
Konflikt und Kooperation ist in diesem Raum der , gemeinsamen Nachbarschaft” scharf in
Richtung Konkurrenz verschoben. Infolgedessen ldsst sich der Bezugsrahmen fiir die vorlie-
gende Untersuchung am treffendsten mit dem Begriff der Integrationskonkurrenz beschrei-
ben.

Wie bei vielen anderen Begriffen - so beispielsweise Demokratie, Marktwirtschaft, Rechts-
staat und Modernisierung - verbinden sich allerdings mit dem Begriff der Integration im
Westen und in Russland unterschiedliche Vorstellungen. Von den Europdern wird Integrati-
on als supranationaler Prozess verstanden, dessen hervorragendes Kennzeichen der freiwilli-
ge Verzicht auf Teile staatlicher Souveréanitat zum Wohle der an Integration teilnehmenden
Staatengemeinschaft ist. In Russland dagegen wird Verzicht auf Souveranitit als unvereinbar
mit dem von ihm geltend gemachten Fithrungsanspruch im postsowjetischen Raum und sei-
ner Politik der Wahrung von Interessensphéren betrachtet. Formal sieht es so aus, als habe
sich dies mit der im Januar 2012 gegriindeten Eurasischen Wirtschaftskommission (EWK),
dem organisatorischen Kernstiick der von Putin im Oktober 2011 ins Spiel gebrachten Eurasi-
schen Union, gedndert. So behauptete Interimsprasident Dmitri Medwedjew: ,Mit der EWK
als wichtigstem Schritt zur Errichtung des Eurasischen Wirtschaftsraums und der Eurasi-
schen Wirtschaftsunion haben wir jetzt das erste wirklich supranationale Gremium gegriin-
det, um die Integration voran zu bringen.“1® In der politischen und wirtschaftlichen Praxis
hat sich jedoch an der Vormachtstellung Russlands im Raum der Gemeinschaft Unabhdngi-
ger Staaten (GUS) und Moskaus Politik der Einflusssphdren nichts gedndert.20

Wie zu zeigen ist, hat die USA dies eher erkannt als die EU und einige ihrer Mitgliedsstaaten
wie Deutschland, Frankreich oder Italien. Bei der atlantischen und pazifischen Macht USA
geht es in Europa zum Teil auch um Integration, so vor allem in der NATO. Im &stlichen
Europa jedoch handelt es sich bei der amerikanischen Politik nicht um Integrationsbemiihen,
sondern - zumindest im Eigenverstdndnis - um Abwehr russischer Anstrengungen, Einfluss-

18 So die im Dokument des Gemeinsamen Raums der europdischen Sicherheit des Jahres 2005 gewé&hlte Formulie-

rung : ,regions adjacent to EU and Russian borders - the common neighbourhood”. External Security.
Eaas.europa.eu [ohne Datum], http://eeas.europa.eu/russia/common_spaces/external_security_en.htm.
19 Eurasian Economic = Commission  Established in  Moscow. Telegrafby [ohne  Datum],

http:/ /telegraf.by/en/2011/12/v-moskve-sozdana-evraziiskaya-ekonomicheskaya-komissiya.

2 Zu Einzelheiten beztiglich Putins Projekt der Eurasischen Wirtschaftsunion und der Rolle der Eurasischen Wirt-
schaftskommission: Hannes Adomeit: Putin’s ,Eurasian Union”: Russia’s Integration Project and Policies on Post-
Soviet Space. Research Paper for the Neighbourhood Policy Paper Series, Kadir Has University, Istanbul,
http:/ /www khas.edu.tr/cms/cies/dosyalar/files/black_sea_04%281%29.pdf. Ders.: Integrationskonkurrenz EU-
Russland: Belarus und Ukraine als Konfliktfelder. In: Osteuropa, 62. Jg., Heft 6-8 (Juni-August 2012) , S. 383-406,
http:/ /www.osteuropa.dgo-online.org./.
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sphiren zu schaffen. Uber den Zeitraum von 1992 bis 2013 hinweg, wenn auch immer wieder
von gegenldufigen Ansdtzen unterbrochen, ist dieser Aspekt im Verhaltnis zu Russland im-
mer deutlicher geworden.

Dies war allerdings nicht schicksalhaft, oder , historisch” vorausbestimmt. Dies wird auch in
Russland so gesehen. Allerdings sind folgende Fragen umstritten: Wer ist schuld an dem
Riickfall in Denkkategorien des Kalten Krieges und insgesamt an der zunehmenden Ent-
fremdung zwischen Russland und dem Westen? Welche Ereignisse und Entwicklungen sind
es insbesondere, welche immer wieder dazu fithren, dass ,Neustarts” und historische
,Durchbriiche” in den russisch-amerikanischen Beziehungen im Sande verlaufen? Es ist of-
fensichtlich, dass Antworten darauf die Frage aufwerfen, was zu tun sei, um Wiederholun-
gen der Geschichte zu vermeiden.

3. Wer ist schuld an der Entfremdung zwischen Russland und dem Westen?

3.1 ,Der Westen ist schuld”

,Der Westen will [uns] destabilisieren und bemiiht sich, Russland daran zu hindern, seine
frithere Macht wiederherzustellen.” (Juunus-Bek Jekurow, Prasident Inguschetiens).2!

Unsicherheiten bei der Beantwortung der Frage, wer an der Entfremdung zwischen Russland
und dem Westen schuld ist, gibt es weder bei den Reprédsentanten des Kremls noch den Ver-
tretern der revisionistischen Schule im Westen. Analysiert man russische Primarquellen, wie
etwa Reden und Interviews der wichtigsten Politiker, offizielle Dokumente wie die aufsen-
und sicherheitspolitischen Doktrinen der Russldndischen Foderation, aber auch Sekundarlite-
ratur, so ldsst sich das Narrativ des Kremls, wer fiir die Entfremdung zwischen den USA und
Russland verantwortlich ist, leicht erkennen.

Dies gilt fiir die Interpretation der gesamten Entwicklungsperiode, von den ersten Jahren der
Existenz des ,neuen Russlands” bis hin zur Gegenwart. So erklart Wjatscheslaw Nikonow,
Enkel des ehemaligen sowjetischen Aufienministers Wjatscheslaw Molotow und Prasident
der Putin nahe stehenden Politika Stiftung: ,Nach der Auflosung der Sowjetunion [...] zu
Beginn der 1990er Jahre war Russlands Strategie offensichtlich: Diese griindete sich auf die
Moglichkeit der Integration mit dem Westen. Die Moglichkeit wurde aber nicht Wirklichkeit,
weil der Westen uns nicht wollte. Es stellte sich heraus, dass wir zu grof$ fiir den Westen wa-
ren - und zu russisch. Aufierdem kam es zu drei Ereignissen, welche jegliche prowestliche
politische Gefiihle in unserem Land vollkommen erstickten: die NATO Expansion, der Krieg
gegen Jugoslawien und der Krieg gegen den Irak.”22

Zum Kreml-Diskurs gehort auch die These, in der Ara Jelzin habe im Inneren Chaos ge-
herrscht. Nach aufien sei Russland schwach gewesen. Diese Schwéche habe der Westen aus-

21 In einem Interview mit dem Chefredakteur der Nachrichtenagentur ,Russischer Nachrichtendienst”, Sergej
Dorenko: VHTepBbio IimaBHOTO pemakTopa ,Pycckont cryx06p1 HoBocTenn” Ceprest [JopeHKO C ITpe3maIeHTOM
Murymervn  OHyc-Bekom EBkypoBsmM. Rusnovostiru, 17.8.2009, http://www.rusnovosti.ru/programms
/prog/39980/46307/ .

22 So Wijatscheslaw Nikonow, in der Izvestija vom 28.2.2007. Nikonow ist ein Enkel des ehemaligen sowjetischen
Aufienministers Wjatscheslaw Molotow und Prasident der Putin nahestehenden Politika Stiftung.
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genutzt und das Land eine Konzession nach der anderen abnétigt, auch in Sicherheitsfragen.
Praktisch sei Russland vor dem Westen auf den Knien gerutscht. Die nationalen Interessen
Russlands seien schndde verkauft worden. Aber unter Putin sei Ordnung im Inneren wie-
derhergestellt worden. Russland habe sich von den Knien erhoben und seine Wiirde und
Grofse zurtick gewonnen. Das gefiele zwar dem Westen nicht, aber er werde sich daran ge-
wohnen miissen.?

Diese Sicht der Dinge beruht auf der Ansicht, dass westliche Regierungen mit Hilfe ihrer Ge-
heimdienste und willigen Instrumenten in Russland nicht damit zufrieden waren, es ge-
schafft zu haben, Moskaus Einfluss in Ostmitteleuropa (soll heifien: Warschauer Pakt und
Comecon) beseitigt und die Auflosung der Sowjetunion bewerkstelligt zu haben. Sie wollten
und wollen auch Russland schwéchen und zerkleinern. Putin hat derartige Interpretationen
im nationalen russischen Fernsehen nach dem Terrorangriff in Beslan im September 2004
gewissermaflen amtlich gemacht: , Die einen wollen ein ,saftiges Stiick” aus unserem Fleisch
herausreifien, andere helfen ihnen dabei. Sie helfen, weil Russland als eine der grofiten Nuk-
learméchte der Welt noch immer eine Bedrohung fiir jemand darstellt und es infolgedessen
gelte, diese Bedrohung zu beseitigen. Der Terrorismus ist natiirlich nur ein Instrument, um
diese Ziele zu verwirklichen.”24

Derartige absurde Unterstellungen werden von der nationalistischen und kommunistischen
Agitation und den von Putin im Nordkaukasus eingesetzten Satrapen konkretisiert. So hat
der von Putin mit dem Orden ,Held Russlands” ausgezeichnete Prasident Tschetscheniens,
Ramsan Kadyrow, behauptet: ,Es ist keine Neuigkeit, dass die Sowjetunion entgegen den
Wiinschen ihrer Bevolkerung zerstiickelt wurde. Der Westen hat aber da nicht halt gemacht.
Er musste einen lokalen Krieg anzetteln, der alle [neu entstandenen] Regionen umfassen und
mindestens zur Schwéchung Russlands, wenn nicht seinem Zusammenbruch fiihren wiir-
de.”?

Ahnlich hat sich der Prisident Inguschetiens, Juunus-Bek Jekurow, gedufSert. Auf den Terro-
rismus im Nordkaukasus angesprochen, antwortete er: , Ich bin weit davon entfernt zu glau-
ben, dass [allein] die Araber dahinter stecken. Es gibt andere Kréfte. Interviewer: Ernster zu
nehmende [Krifte]? Jewkurow: Ja, ernster zu nehmende [Krafte]. Das habe ich schon hervor-
gehoben und ich sage es jetzt noch einmal. Der Westen will [uns] destabilisieren und bemiiht
sich, Russland daran zu hindern, seine frithere Macht wiederherzustellen. Er wird das tun,
was er als notwendig erachtet. Die Araber, die hierher kommen, sind [nur] Soldner. Intervie-

2 Gibt man ,Russland von den Knien erhoben” (Poccust Bctasia ¢ xosteH) in die Google-Suchmaschine ein, erhilt
man erstaunliche 217.000 Ergebnisse. Ironisch fragt allerdings ein Blogger auf der Webseite von Echo Moskvy,
welches Russland sich denn von den Knien erhoben habe, das Russland Puschkins, Tschaikowskys und Bulg-
akows oder das Jeschows, Berias und Andropows. Echo.nsj.ru [ohne Datum],
http:/ /www.echo.msk.ru/blog/ym4/885095-echo/ .

2 Putins Fernsehansprache nach der Geiselnahme in Beslan am 4.9.2004: Ob6pamenne IlpesupenTta Poccrn
Briagumupa ITyTuHa. Kremlin.ru, 4.9.2004,
http:/ /www kremlin.ru/appears/2004/09/04/1752_type63374type82634_76320.shtml. Nach eigenem Bekenntnis
wurde der Terrorangriff allerdings von dem in Russland meistgesuchten Terroristen (und in der Zwischenzeit
getoteten) Terroristen Schamil Bassajew geplant und ausgefiihrt. Putin liefS mit den Begriffen , die einen [...] und
andere” (oguu ... gpyrme) offen, wer gemeint sein konnte. Allerdings legt der Hinweis auf Russland ,,als eine der
grofiten Nuklearméchte der Welt” und den Terrorismus als einer nicht eigenstdndigen Gefahr, sondern als ,In-
strument”, nahe, dass Putin die USA meinte.

% Kadyrow zu Journalisten am 11.12.1009: Chechnya Defeated ,, Western” Plans to Disintegrate Russia, Says Lead-
er. Interfax (Groznyy), 11.12.1009.
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wer: Um es deutlich zu sagen, Sie glauben, die Vereinigten Staaten stehen dahinter? Jewkurow:
Die Vereinigten Staaten und Grofsbritannien. Auch Israel gehort dazu. Das ist die Wirklich-
keit. Wir verstehen, um wessen Interessen hier geht.”26

Abgesehen von der Unterstellung, der Westen unterstiitze den Terrorismus, um Russland zu
zerschlagen, liegt das revisionistische Narrativ in den USA nahezu ganz auf der Linie des
Kremls. Ihr intelligentester und herausragender Sprecher ist Stephen F. Cohen, ehemals Pro-
fessor an der Princeton University. Seiner Ansicht nach begann die Ausrichtung der ameri-
kanischen Russlandpolitik weg von Partnerschaft hin zum neuen Kalten Krieg keineswegs
erst im neuen Jahrtausend, sondern schon ein Jahrzehnt vor Putins Amtsantritt, in den 1990er
Jahren unter Clinton.

»Préasident Clinton initiierte die drei grundlegenden Komponenten, die Washingtons Russ-
landpolitik seitdem, von George W. Bush zu Obama, bestimmen: Die NATO-Osterweiterung
(jetzt einschlieSlich Raketenabwehranlagen) heran an Russlands Grenzen; ,selektive Zusam-
menarbeit’, was praktisch Konzessionen von Moskau ohne bedeutsame amerikanische Ge-
genleistungen; und im Namen von ,Demokratieférderung’ Einmischung in die russische In-
nenpolitik. Seit zwanzig Jahren hat dieser Ansatz des Kalten Krieges tiberwdltigende Unter-
stiitzung beider politischer Parteien, der amerikanischen politischen Elite und der
Mainstream-Medien genossen.”?”

Weiter fiihrt er aus, dass die USA einer ,Politik der Uberlegenheit und Macht der Arroganz
gegentiber Russland” eingeschlagen haben, die von , gebrochenen Versprechen, tiberhebli-
chen Belehrungen und Forderungen nach einseitigen Konzessionen begleitet war”. Washing-
tons Politik gegentiber Russland sei noch aggressiver gewesen als die gegentiber der Sowjet-
union. Zusitzlich zu den oben zitierten drei Hauptbestandteilen der amerikanischen Politik
in der Clinton-Ara nennt er:

»[Viertens], die wachsende militdrische Einkreisung Russlands mit Hilfe von amerikanischen
oder NATO-Militdrstiitzpunkten an oder in N&he seiner Grenzen. Diese sind bereits in min-
destens der Hilfte der vierzehn anderen ehemaligen Sowjetrepubliken [ohne die Russische
Foderation] im Baltikum, der Ukraine, Georgien, Aserbaidschan und den neuen Staaten
Zentralasiens errichtet oder geplant.

[Funftens], die - wenn auch unausgesprochene - Weigerung der USA anzuerkennen, dass
Russland legitime nationale Interessen aufserhalb des eigenen Territoriums auch in ethnisch

2 JIHTepBRIO  IJIAaBHOIO  pefakropa ¢  mpesmgeHTtoM  Vurymetun.  Rusnovostiru,  17.08.2009,
http:/ /www.rusnovosti.ru/programms/prog/39980/46307/. Das Narrativ des Kremls und seiner Satrapen im
Nordkaukasus wird auch von seinen Verbiindeten im Ausland verbreitet und nach Russland zurtickgespielt. So
erklarte der syrische Prasident Baschar al-Assad in einem Interview mit der Moskauer Zeitung ,Iswestija”: , Die
USA nahmen an, dass Russland nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion fiir immer erledigt sei. Aber nach-
dem Putin in den spéten 90er Jahren Prasident wurde, begann sich Russland stetig zu erholen und seine internati-
onalen Positionen wieder einzunehmen. Der Kalte Krieg begann wieder. [...] Die USA unternahmen Anstrengun-
gen, Russlands zentral wichtige und maéchtige Rolle an vielen Fronten zu beseitigen.” bamap Acam: ,Bce
3aKIodeHHble ¢ Poccrert KOHTpakTh! BBIIONHSIOTC”, VI3BecTms, 26.8.2013. Izvestia.ru, 26.8.2013, http:// izvesti-
a.ru/news/556036.

27 Stephen F. Cohen: America's New Cold War with Russia. In: The Nation, 10.7.2006. Diese Sicht findet sich auch
in anderen Verdffentlichungen Cohens: Stop the Pointless Demonization of Putin. Blogs.reuters.com, 7.5.2012,
http:/ /blogs.reuters.com/ great-debate/2012/05/07 / stop-the-pointless-demonization-of-putin/; How Obama
Can Avert Another Cold War. In: The Washington Post, 15.2.2013, S. 17.
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verwandten oder angrenzenden ehemaligen Republiken wie der Ukraine, Weifsrusslands und
Georgiens besitzt.”28

Auch Putin habe den Vereinigten Staaten immer wieder die Hand zum Ausgleich gereicht,
die immer wieder weg geschoben wurde. So habe der russische Prasident seinem Amtskolle-
gen George Bush nach den Al-Qaida-Angriffen auf das World Trade Center sofort Hilfe bei
der Terrorismusbekdmpfung angeboten, und Moskau habe Washington wichtige Hilfe im
Kampf gegen die Taliban in Afghanistan im Jahre 2001 geleistet. Diese Schritte seien von den
USA mit dem Vorriicken der NATO an die russischen Grenzen und dem Verlassen des ABM-
Vertrags ,, belohnt” worden. Ahnlich habe es sich mit der russischen Zustimmung zu immer
scharferen Sanktionen gegen den Iran und der Enthaltung Moskaus bei der Abstimmung im
UN-Sicherheitsrat tiber militdrisches Eingreifen in Libyen verhalten. Auch in diesen Fillen
seien amerikanische Gegenleistungen ausgeblieben.?

Der russischen und revisionistischen Sicht der grundlegenden Faktoren, welche zur Entfrem-
dung zwischen Russland und dem Westen mit allen ihren Konsequenzen fiir die kiinftige
Entwicklung gefiihrt haben soll, steht das amerikanische Mainstream-Narrativ diametral ent-

gegen.

3.2. ,,Russland ist schuld”

»Russland ist ein den USA unfreundlich gesonnenes Land. Es ist ohne Frage unser geopoliti-
scher Gegner Nummer Eins. Er setzt sich fiir jede nur erdenkliche Sache der schlimmsten
Akteure dieser Welt ein.” (Gouverneur Mitt Romney.)3

“Der frithere KGB-Oberst [Putin] macht sich keine Illusionen tiber unser Verhiltnis. Ihm sind
die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten egal. Er unterdriickt sein Volk und herrscht in
autokratischer Manier.” (Senator John McCain.)3!

3.2.1 Amerikanische Wahrnehmungen

Im Vergleich zum Narrativ des Kremls gibt es auf amerikanischer Seite zwei wesentliche Un-
terschiede. Wahrend die Sichtweise der russischen Machtelite schon kurz nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion entstand und an sowjetische Stereotypen wie ,U.S.-
Imperialismus”, ,aggressive Nato” und ,Wiihltitigkeit auslandischer Agenten” ankntipfte,
entwickelte sich amerikanische Perzeptionen in einem langfristigen Abwartstrend, der sich
von Gorbatschow tiber Jelzin, die Amtszeiten Putin-1 und 2, das Tandem Putin-Medvedev zu
Putin-3 erstreckt.

Ein anderes Unterscheidungsmerkmal besteht darin, dass unterschiedliche Akteure die
Wahrnehmung pragen. Wahrend in Russland im Wesentlichen der Kreml die Kernaussagen
des Narrativs festlegt und diese mit seinen ,administrativen Ressourcen” im Inneren und

28 Cohen, America's New Cold War With Russia [wie Fn. 27].
29 Ebenda.
30 In einem Interview mit CNN: Cnn.com, 26.3.2012, http:/ /cnnpressroom.blogs.cnn.com/2012/03/26/romney -
russia-is-our-number-one-geopolitical-foe/. Zum Zeitpunkt des Interviews stand Romney noch in den Vorwahlen
der Republikanischen Partei zum Prasidentschaftskandidaten, die er letztendlich gewann.
31 In einem Interview mit Fox News: Foxnews.com, 13.08.2013, http:/ /nation.foxnews.com/2013/08/09/mccain-
says-al-qaeda-%E2%80%98-rise % E2%80%99.
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nach aufien verbreitet, werden die Anschauungen tiber Russland in den USA in grofierem
MafSe von Fachleuten an den grofien Universitdten und unabhidngigen Forschungsinstitutio-
nen gepragt. IThre Beurteilungen der Entwicklungen in Russland schlagen sich im Regie-
rungssystem in Exekutive und Legislative und infolgedessen in der praktischen Politik un-
mittelbarer nieder. Das ist, was die Exekutive anbetrifft, unter anderen Dingen eine Folge des
»Drehtiir”-Syndroms: Fithrende Wissenschaftler werden in leitende Positionen in der Russ-
land- und Europapolitik der Regierung berufen und kehren dann wieder in ihre Universita-
ten, Institute oder Think Tanks zurtick. An Beispielen dafiir herrscht kein Mangel.32 Auch in
die Legislative fliefst Russland-Expertise der Fachleute ein, wo diese allerdings oft (wie unten
dargestellt) vereinfacht zu einem Spielball der Innenpolitik wird.

Die Wahrnehmungen der Entwicklung in der russischen Innen- und Aufienpolitik, so wie
diese sich in Primérquellen, wie etwa Reden und Interviews der wichtigsten Politiker sowie
offizielle Dokumente der Exekutive und des Kongresses, aber auch in der Sekundarliteratur
wie Studien von Russlandfachleuten und Presseberichten niederschlagen, lassen sich wie
folgt zusammenfassen.

3.2.2 Grand Bargain, Transition Theory und Schocktherapie

Obwohl der , Grand Bargain” als Begriff fiir die Beziehungen der USA und der westlichen
Staatengemeinschaft mit der Sowjetunion unter Gorbatschow galt, ldsst sich damit auch die
Russlandpolitik der USA bis zum Machtantritt der Neokonservativen in Washington charak-
terisieren. Der von Jeffrey Sachs, Graham Allison und anderen Professoren der Harvard Uni-
versitdt vorgeschlagene Ansatz beinhaltete ein ,historisches Geschéft”: Wenn die Sowjetuni-
on - mutatis mutandis Russland - einen unumkehrbaren politischen und wirtschaftlichen
Reformprozess einleiten wiirde, wiirden die Vereinigten Staaten und die anderen westlichen
Industrienationen die wirtschaftliche Entwicklung mit umfangreichen Krediten und Hilfs-
programmen fordern und partnerschaftliche politische Beziehungen zu diesem Land aufbau-
en. In der Praxis verfuhr Washington nach diesem Prinzip und folgte einem einfachen Mus-
ter, der , Transition Theory”. So wie Polen, Tschechien, Ungarn, der stliche Teil Deutschlands
und andere ehemalige Mitgliedsstaaten des Warschauer Pakts sowie die die Baltischen Staa-
ten, die alle ab 1990 mehr oder weniger schnell auf dem Weg des , Ubergangs” von Einpar-
teienherrschaft, Zentralverwaltungswirtschaft und gesellschaftlicher Gleichschaltung zu De-
mokratie, freier Marktwirtschaft, Rechtsstaat und Zivilgesellschaft fortschritten, sollten - und
wiirden unweigerlich, gewissermafien , gesetzmafSiig” - auch Russland, Ukraine und andere
ehemalige Republiken der USSR diese Entwicklungsrichtung einschlagen. Die ex-
kommunistischen Systeme wiirden eine Periode der Auflésung politischer Strukturen und
scharfen Abschwungs wirtschaftlichen Riickgangs erleben, aber nach dem Durchschreiten
einer Talsohle neue politische Strukturen aufbauen und wirtschaftlichen Zuwachs verzeich-
nen.

Anfang der 1990er Jahre herrschte zwischen Washington und Moskau noch grofie Uberein-
stimmung. Die Griinde dafiir sind offensichtlich: Jelzin kniipfte an das unter Gorbatschow

32 Zu denken ist an Henry Kissinger, Jeffrey Sachs, Graham Allison, Robert Blackwill und Philip Zelikow (Har-
vard), Zbigniew Brzezinski und Marshall Shulman (Columbia), Madeleine Albright (Georgetown), Dennis Ross
(Berkeley) und Condoleeza Rice (Stanford). Das jiingste Beispiel ist der Russland-Spezialist Michael McFaul (Stan-
ford), der nun die USA als Botschafter in Moskau vertritt.
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entwickelte Neue Politische Denken mit seinem eindeutig prowestlichen Ansatz an. In der
Innenpolitik stand bei ihm das Bemiihen im Vordergrund, demokratische und marktwirt-
schaftliche Strukturen aufzubauen. In der Aufienpolitik nahm das neue Russland Kurs auf
die Herstellung einer , euroatlantischen Gemeinschaft von Vancouver bis Wladiwostok”. Es
war bereit, in oder mit den bestehenden internationalen politischen und wirtschaftlichen Or-
ganisationen wie den Vereinten Nationen, der Europdischen Union, dem Internationalen
Wahrungsfonds, GATT und der G7 zusammenzuarbeiten. Russlands Mitgliedschaft in der
NATO wurde zu einem langfristigen Ziel erklart. Russland, wie Prasident Jelzin Anfang 1992
vor den Vereinten Nationen ausfiihrte, betrachte die westlichen Lander nicht mehr als Geg-
ner, sondern als , Verbiindete".3 Das globale Uberengagement der Sowjetunion wurde abge-
baut, und Jelzin riickte anldsslich seines Besuches in den Vereinigten Staaten im Juni 1992
offiziell vom traditionellen sowjetischen Ziel militdrstrategischer Paritdt mit den USA ab.
Sowohl Washington als auch Moskau war daran gelegen, dass Kiew desgleichen auf Reform-
kurs im Inneren und auf pro-atlantische Orientierung in der Aufienpolitik einschwenke.

Der Gleichklang der Interessen war auch in der Atomfrage gegeben: Sowohl die Vereinigten
Staaten als auch Russland wollten verhindern, dass es nach der Auflosung der Sowjetunion
mit Russland, WeifSrussland, der Ukraine und Kasachstan vier Atomwaffenstaaten auf post-
sowjetischem Territorium gédbe. Washington und Moskau tibten infolgedessen zum Teil
scharfen Druck auf Kiew aus, die auf seinem Territorium befindlichen Nuklearwaffen Russ-
land zu tiberantworten. Die Bedeutung des Problems liefs sich unter anderem an der Quanti-
tat und Qualitdt des nuklearen Arsenals ermessen, denn hitte die Ukraine die Verfligungs-
gewalt {iber die auf ihrem Territorium befindlichen Nuklearwaffen erlangt, wire es nach den
USA und Russland die drittgrofite Atommacht der Welt geworden.

Im Verhiltnis zum neuen Russland gesellte sich zum Rahmen des Grand Bargains und der
Transition Theory die ,Schocktherapie”. Diesem von Harvard-Okonomieprofessor Jeffrey
Sachs geprégten Begriff und der entsprechenden Theorie zufolge bergen graduelle Reformen
das Risiko, im Sande zu verlaufen. Es sei infolgedessen richtig, umfassende Reformmafinah-
men mit einem Schlag durchzufiihren. Sowohl in den USA als auch in Russland beriefen sich
Politiker und Wirtschaftsberater auf die ,Chicago Boys”, radikale Okonomen, die an der
University of Chicago studiert und die monetaristischen Theorien ihres Gurus Milton Fried-
man im Chile General Pinochets angeblich erfolgreich umgesetzt hatten. Dieser Ansatz sollte
auch fiir Russland und die anderen postsowjetischen Linder gelten. Wie der damalige
Chefokonom der Weltbank, Lawrence Summers, selbstbewusst verkiindete: ,, The laws of
economics are like the laws of engineering. One set of laws works everywhere.”3

3 So im Heft der vom russischen Auflenministerium herausgegebenen Zeitschrift: JInruromMaTideckmit BeCTHUK
(Moskau), Nr. 4-5 (1992), S. 49.

34 Zum Zeitpunkt des Zusammenbruchs der UdSSR befanden sich iiber 130 Interkontinentalraketen (ICBM) vom
Typ SS-19 in der Ukraine, jede mit sechs Gefechtskopfen von 550 KT bestiickt sowie 46 ICBM des moderneren
Typs S5-24, davon jede mit zehn Gefechtskdpfen ebenfalls von 550 KT Sprengkraft. Zusitzlich zu diesen 176 ICBM
befanden sich noch Teile der strategischen Bomberflotte der Sowjetunion mit Maschinen des Typs Tu-95 und Tu-
160 auf ukrainischem Territorium; diese waren mit ca. 600 Marschflugkérpern ausgeriistet. Insgesamt umfasste
das ukrainische Arsenal mehr als 4000 Atomsprengkopfe, davon 1240 auf ,strategischen” und 3000 auf ,takti-
schen” nuklearen Trigersystemen. Weapons of Mass Destruction (WMD): Ukrainian Special Weapons. Glo-
balsecurity.org [ohne Datum], http:/ /www.globalsecurity.org/wmd/world /ukraine/index.html.

3% Zit. bei: Peter Reddaway und Dmitri Glinski: The Tragedy of Russian Reforms: Democracy versus Market Bols-
hevism. U.S. Institute of Peace (Washington) 2001, S. 13.
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Allerdings waren die durch die Schocktherapie erzielten Ergebnisse katastrophal. Die Milli-
arden von Dollar, welche die Weltbank und andere Geldgeber in die russische Wirtschaft
unter Jelzin und bis in Ara Putin pumpten, flossen zum groiten Teil in die Taschen ineffizi-
enter und korrupter Beamter sowie ebenso unpopuldrer ,Oligarchen”. Sie trugen nicht dazu
bei, die wirtschaftliche Modernisierung des Landes voranzutreiben. Und sie machten den
Westen in den Augen der Bevolkerung mitverantwortlich fiir die Misere des Landes. Das ist
das objektive Resultat, das sich auch auf die russische Aufienpolitik in Form einer Abkehr
vom Euroatlantismus auswirkte und umgekehrt auf amerikanische Wahrnehmungen der
Entwicklungen in Russland.36

3.2.3 Russlands Abkehr vom Euroatlantismus, Verschiebung einer Losung des Territorial-
problems mit Japan

In amerikanischer Sicht ldsst sich Russlands Abkehr vom Euroatlantismus und Riickkehr zur
»,Grofimacht”-Politik unter anti-westlichen Vorzeichen auf den Tag genau datieren, den 9.
September 1992. An diesem Tag wurde der minutios vorbereitete Tokio-Besuch des Présiden-
ten Boris Jelzin, bei dem der jahrzehntelange Territorialstreit um die Kurilen beigelegt und
Japan fiir umfangreiches wirtschaftliches Engagement in Sibirien und in Russlands Pazifikre-
gion gewonnen werden sollte, abrupt abgesagt. Die im russischen Sicherheitsrat stark vertre-
tenen Silowiki, die Vertreter der Gewaltministerien und Amter, Militirs und Geheimdienst-
ler, hitten sich gegen die Linie Aufienminister Kozyrews durchgesetzt.3” Auch ein danach fuir
Mai 1993 geplanter Besuch in Tokio wurde gestrichen.

3.2.4. ,Patriotischer Konsens”, Nationalismus und Grofimachtstreben

Die Abkehr vom euroatlantischen Kurs habe nichts oder wenig mit westlicher Politik zu tun.
Sie sei innenpolitisch determiniert. ,Fiir Russlands Schwierigkeiten konnte man tiberall
Schuldige finden, aber im Wesentlichen hat Russland selbst Schuld.”38 Ein erster wichtiger
Faktor, der , die AuSenpolitik Russlands auf traditionelle Konzepte der Realistischen Schule
der internationalen Politik, Betonung nationaler Interessen und Ausweitung von Macht und
Einfluss verschob, war die Wirtschaftskrise Anfang der 1990er Jahre”.3

Ein zweiter Faktor seien die Parlamentswahlen vom Dezember 1993 gewesen. Die Liberal-
demokratische Partei Russlands des grofirussischen Nationalisten und Chauvinisten Wladi-
mir Schirinowskij, der im August 1991 gedroht hatte, er wiirde radioaktiven Abfall an der
Grenze von Litauen vergraben und mit grofien Ventilatoren ins Land blasen, um die Balten
zur Rdson zu bringen, und der im Wahlkampf 1993 der Wiedereinverleibung der Baltischen

36 Die in der amerikanischen wissenschaftlichen Diskussion am schérfsten formulierte Kritik an ,Schocktherapie”
findet sich ebenda. Eine andere Frage ist, wie die wirtschaftliche und politische Entwicklung Russlands verlaufen
wire, wenn der fiir das Staatsbudget, die Deviseneinnahmen und das Wirtschaftswachstum Russlands wichtige
Olpreis beispielsweise im August 1998, dem Monat des Zusammenbruch des russischen Finanzsystems, nicht bei
$15 pro Barrel, sondern bei $115 pro Barrel gelegen hitte.

37 Serge Schmemann: Yeltsin Cancels Visit to Japan as Dispute Over Islands Simmers. In: New York Times,
10.9.1992.

38 Kim R. Holmes: Who Lost Russia? Heritage Foundation. Heritage.org,
http:/ /www heritage.org/research/lecture/who-lost-russia.

% Andrew C. Kuchins und Igor A. Zevelev: Russian Foreign Policy: Continuity in Change. In: Washington
Quarterly, Winter 2012, S. 47-161 (S. 153).
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Staaten, einer neuen Teilung Polens und der Angliederung Finnlands an Russland das Wort
geredet hatte, erhielt bei einer Wahlbeteiligung von 50 Prozent die grofste Anzahl von Stim-
men, ndmlich 23 Prozent.4® Rechnete man zu diesen , braunen” Stimmen die ,roten” der zu
diesem Zeitpunkt ebenso nationalistischen Kommunisten (11,65 Prozent) und der Agrarier
(9,59 Prozent) hinzu, addierte sich die Starke des ,rot-braunen” nationalistischen und neoim-
perialen Lagers auf 44,24 Prozent. Es sei offensichtlich, dass diese an Weimar erinnernde
Entwicklung ein wesentlicher Grund insbesondere fiir Polen und die drei baltischen Staaten
war, der NATO beizutreten.4!

3.2.5. Riickkehr zur Stilisierung der NATO als , aggressiver Block”

In seiner Antrittsrede vor den Vereinten Nationen im Februar 1992 hatte Prisident Jelzin
scheinbar fest und fiir alle Zeiten gesagt: ,Russland betrachtet die Vereinigten Staaten und
die tibrigen [Lander] des Westens nicht nur als Partner, sondern als Verbiindete.”42 Einein-
halb Jahre spédter war davon und von einer eventuellen Mitgliedschaft Russlands in der
NATO nicht mehr die Rede.# Im November 1993 wurde eine vom Auslandsgeheimdienst
SWR unter Fiithrung des spadteren Aufien- und Premierministers Ewgenij Primakow verfasste
Studie veroffentlicht, in der die NATO als die ,grofite militarische Gruppierung der Welt”
bezeichnet wurde, die tiber ,ein enormes offensives Potential” verfiige, aber immer ,noch
den Stereotypen des Blockdenkens” verhaftet sei. Die NATO miisse sich de facto auflésen, in
ein ,System kollektiver Sicherheit” {iberfiihrt werden.# Die Autoren der Studie sprachen sich
vehement gegen jegliche NATO-Osterweiterung aus. Entsprechend scharf reagierte Moskau
auf den kurz nach den Dumawahlen im Dezember 1993 von Litauen offiziell gestellten Bei-
trittsantrag: Eine Ausdehnung der NATO in Gebiete ,in direkter Ndhe zur russischen Gren-
ze” wiirde zu einer , militdrpolitischen Destabilisierung der Region” fithren.4

Das Gegenteil sei allerdings der Fall. Die NATO bleibe ein unabdingbarer Faktor von Sicher-
heit und Stabilitdt in Europa.*¢ Zudem entspreche das moralisch unterfiitterte Argument

40 Wortlich hatte Zirinovskij gesagt: ,Ich werde radioaktiven Abfall entlang der litauischen Grenze vergraben und
michtige Ventilatoren aufstellen, die diesen Stoff die ganze Nacht riiber blasen. Sie werden alle die Strahlen-
krankheit kriegen. Sie werden davon sterben. [Erst] wenn sie tot oder auf ihre Knien gegangen sind, werde ich
aufhoren.” Howard Jones: The Crucible of Power: A History of U.S. Foreign Relations. Lanham, MD 2001, S. 511.

41 Russia, Its Neighbors and an Enlarging NATO. Report of an Independent Task Force. Council of Foreign Relati-
ons. Cfr.org., http://www.cfr.org/russian-federation/russia-its-neighbors-enlarging-nato/p123. - Zu der nach
den Wahlen vom Dezember 1993 gedufierten Befiirchtung, Russland konne das Schicksal der Weimarer Republik
teilen: Stephen Sestanovich: Russia Turns the Corner. Taking Weimar Seriously. In: Foreign Affairs, Vol. 73, No. 1,
Januar/Februar 1994, http://www foreignaffairs.com/articles /49440/stephen-sestanovich/russia-turns-the-
corner.

42 Russia’s Road to Corruption. How the Clinton Administration Exported Government Instead of Free Enterprise
and Failed the Russian People. Federation of American Scientists, Washington, D.C. Fas.org,
www .fas.org/news/russia/2000/russia/index.html.

4 Die nachfolgende Bezugnahme auf die SWR-Studie: Ronald Asmus: Opening NATO’s Door: How the Alliance
Remade Itself for a New Era. New York (Columbia University Press) 2002.

4 [TepcnexTusrl pacumpenns HATO u unTepecsr Poccmm. [loxitag ciTy>KObl BHeIIIHeN pa3BedKM pasBenku. In:
MsBectms, 26.11.1993.

45 JTTAR-TASS, 5.1.1994.

46 William J. Perry, Ashton B. Carter, Hilary D. Driscoll: Defining NATO’s Purpose. Cambridge, Mass (Harvard
Kennedy School of Government) 1999. Belfercenter.ksg.harvard, 2000, http://belfercenter ksg.harvard.edu
/publication/2216/defining_natos_purpose.html. - NATO in the 21st Century, Brookings Instittuion, Brook-
ings.edu, www.brookings.edu/~/media/research/files/reports/1999/4/nato %20daalder/reportchl.
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Moskaus, die USA und die NATO hitten zugesichert, dass sich die westliche Militdrallianz
nicht nach Osten erweitern wiirde, nicht der Wirklichkeit. Die von der Geheimhaltung befrei-
ten Dokumente ,zeigen ohne jeden Zweifel, dass derartige Zusicherungen nie gemacht wur-
den.”4

Davon abgesehen erwecke der Begriff der ,NATO-Expansion” einen falschen Eindruck, als
ob Briissel die treibende Kraft gewesen sei. In nahezu allen Landern von der Ostsee bis zum
Schwarzen Meer, die entweder der NATO beigetreten sind oder beitreten wollten, wurde der
Beitrittswunsch von der grofsen Mehrheit der Bevolkerung getragen.#

3.2.6. Russland, die NATO und der Balkan

Die Reaktion auf den Balkan-Konflikt sei ein Beweis fiir Russlands mangelnde Bereitschaft,
sich mit dem Verlust ,traditioneller” Einflusssphédren abzufinden und sich an neue Gegeben-
heiten in Europa anzupassen.® Zudem offenbare der Konflikt Jelzins grofse historische
Schuld. Er habe sich den neoimperialen und nationalistischen Stromungen nicht entgegen-
setzt, sondern sich an ihre Spitze gestellt. Wie die Anhdnger einer ,eurasischen”, , panslawis-
tischen” und religios-orthodoxen Richtung und ihrer ungeziigelten pro-serbischen Rhetorik,
habe auch Jelzin immer wieder den Eindruck erweckt, als stinde er voll und ganz hinter
Slobodan Milosevi¢ und den Serben. So habe er sich nach dem durch bosnisch-serbische Ar-
tilleriegeschosse verursachten Massaker auf dem Marktplatz von Sarajevo im August 1995
und den daraufhin von der NATO durchgefiihrten Luftangriffen gegen serbische Stellungen
zu dem Vorwurf hinreif3en lassen, die NATO betreibe , Genozid an den Serben” und , be-
schwore die Flamme eines neuen Weltkriegs {iber Europa” herauf.50 Im April 1999 behaupte-
te er, die NATO wolle Bodentruppen einsetzen, ,Jugoslawien einfach ergreifen und es zu
ihrem Protektorat machen”. Zugleich wiederholte er seine Warnungen vor einer Eskalation
des Konflikts. Er habe der ,NATO, den Amerikanern und den Deutschen gesagt: Drangt uns
nicht zum militdrischen Eingreifen. Andernfalls kommt es zu einem Krieg in Europa und
moglicherweise zu einem Weltkrieg”.5! Dass der Kreml fiir die orthodoxen Serben Partei er-
greife, die ehemaligen Verbiindeten des zaristischen Russlands gegen die Osterreichisch-
ungarische Doppelmonarchie gewesen waren, offenbare das Denken in Kategorien des 19.
Jahrhunderts, einschliefilich des Denkens in Einflusssphédren.>2

47 Mark Kramer: The Myth of a No-NATO-Enlargement Pledge to Russia. In: Washington Quarterly, No.2 (2009),
S. 39-61. - Mary Elise Sarotte: Enlarging NATO, Expanding Confusion, Nytimes.com, 30.11.2009,
www.nytimes.com/2009/11/30/opinion /30sarotte.html?ref=global.

48 F. Stephen Larrabee: The Baltic States and NATO Membership. Testimony Presented to the United States Senate
Committee on Foreign Relations. The RAND Corporation, Rand.org, http://www.rand.org/pubs/testimonies
/CT204.html.

499 The Russians Are Back: Yeltsin's Agenda at the U.S.-Russia Summit. Backgrounder No. 1001 on Russia,
23.9.1994. The Heritage Foundation, Heritage.org, http://www.heritage.org/research/reports/1994/09/the-
russians-are-back-yeltsins-agenda-at-the-usrussia-summit.

50 Russlands Prasident redet sich in Rage. In: Berliner Zeitung, 9.9.1995. Ahnlich erklirte die russische Regierung
in einer offiziellen Stellungnahme, die Bomben- und Raketenangriffe der Nato wiirden , das Uberleben der jetzi-
gen Generation bosnischer Serben in Frage stellen”, praktisch , droht ihr der Genozid”: Russian Government Ac-
cuses NATO of Genocide against Bosnian Serbs, http://www.apnewsarchive.com/1995 /Russian-Government-
Accus es-NATO-Of-Genocide-Against-Bosnian-Serbs /id-c294e95d5495a86af80c290aca501924.

51 Yeltsin Warns of Possible World War Over Kosovo. Cnn.com, 10.4.1999, http://edition.cnn.com/
WORLD/europe/9904/10/kosovo.russia.diplomacy.01/.

52 The Russians Are Back [wie Fn. 49].
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3.2.7. Der postsowjetische Raum als russische Einflusssphire

Natiirlich solle Russland Einfluss in seinem Nachbarschaftsraum haben. Das Problem sei al-
lerdings, dass der Kreml diesen Raum als exklusive Einflusssphére ansehe und jedes aufien-
politische Engagement westlicher Akteure in diesem Raum als Nullsummenspiel begreife.
Das Bestreben der Ukraine, Georgiens oder anderer Nachbarn, sich der Européischen Union
oder insgesamt dem Westen anzundhern, betrachte Moskau als eine Bedrohung russischer
Interessen.53

Schon unter Jelzin habe Russland Anspruch auf einen Sonderstatus im so genannten ,Nahen
Ausland” erhoben, wie der postsowjetische Raum als Sphére seiner , grundlegenden vitalen
Interessen” noch bis Ende der 1990er Jahre offiziell in Moskau hiefs. Russland habe sich als
fithrende Kraft bei der Entstehung eines neuen Systems zwischenstaatlicher und 6konomi-
scher Beziehungen auf postsowjetischem Territorium gesehen, Sonderrechte gefordert und
fiir sich das Recht in Anspruch genommen, Schutzmacht russischer Minderheiten zu sein.
Von dieser Betrachtungsweise ziehe sich eine direkte Linie zu Putins Projekt, bis 2015 eine
Eurasische Union zu griinden.

3.2.8. Energieressourcen als politisches Druckmittel

Russlands Macht und Einfluss in Europa und im postsowjetischen Raum hidnge zu einem
grofien Teil von seinen groflen Energieressourcen, vor allem Erdol und Erdgas, ab.5* Noch
ehe Putin an die Macht kam, hatte er auf die strategische Bedeutung von Rohmaterialien hin-
gewiesen und diese Ressource in seinen Amtszeiten entsprechend verwandt.>> Unter seiner
Agide nutze Moskau Ol und Gas als politisches Druckmittel, als , Werkzeug zur Einschiichte-
rung und Erpressung”. Es setze die ,Manipulation von Lieferungen und Monopolisierung
von Transportwegen” gezielt dafiir ein, die Rechte der Menschen in den Nachbarstaaten
Russlands zu beschneiden, die ,territoriale Integritdt” der Nachbarn zu untergraben und
dortige ,demokratische Bewegungen” in ihrem Einfluss zu begrenzen.

3.2.9. Nutzung des Status als Stindiges Mitglied des VN-Sicherheitsrats

Neben seinen Ol- und Gasressourcen griinde sich Russlands Macht und Einfluss in der inter-
nationalen Politik und insbesondere seine Stellung gegeniiber den USA auf seinen Status als

5 Ariel Cohen: Russia’s Eurasian Union Could Endanger the Neighborhood and U.S. Interests. In: Backgrounder
No. 2804 on Russia and FEurasia. The Heritage Foundation, Heritage.com, 14.3.2013,
http:/ /www heritage.org/research/reports/2013 /06 /russias-eurasian-union-could-endanger-the-neighborhood-
and-us-interests. - Nikolas K. Gvosdev: The New Russian Empire. In: The National Interest, Nationalinter-
est16.4.2012, http:/ /nationalinterest.org/commentary / the-new-ussr-6783.

54 Peter Rutland: Russia as an Energy Superpower. In: New Political Economy, Vol. 13, No. 2, Juni 2008,
http:/ /relooney.fatcow.com/00_New_3186.pdf.

% Leon Aron: The Political Economy of Russian Oil and Gas. The American Enterprise Institute. Aei.org,
http:/ /www.aei.org/outlook/foreign-and-defense-policy /regional / europe/ the-political-economy-of-russian-oil-
and-gas.

5 US-Vizeprasident Richard Cheney auf der Gipfelkonferenz der Gemeinschaft demokratischer Wahl in Vilnius
am 4.5.2006: Cheney’s Speech in Lithuania. In: New York Times, 4.5.2006, Nytimes.com, 4.5.2005,
http:/ /www.nytimes.com/2006/05/04/world /europe/04cnd-cheney-text.html.
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Atommacht mit - so die Bewertung Moskaus - anndhernder nuklearstrategischer Paritdt mit
den USA und seiner Rolle als standiges Mitglied des UN-Sicherheitsrats. Es liege allerdings
an Russland, dass das System, das , 1945 geschaffen wurde, um sich mit Bedrohungen des
Friedens und der internationalen Sicherheit” wie in Syrien zu befassen, ,nicht funktioniert”.
Durch die Art, wie es sein Vetorecht einsetze, habe Russland die Vereinten Nationen prak-
tisch ,,als Geisel genommen” und bestimme, was Volkerrecht ist und was nicht.5” Wer also ist
an der Entfremdung zwischen Russland und dem Westen schuld?

3.3 Die Bilanz

Die Beantwortung dieser Frage ist generell von erheblicher Bedeutung fiir die praktische Po-
litik und speziell die , gestalterischen Moglichkeiten” der EU und ihrer Mitgliedsstaaten ge-
gentiber Russland und den sechs Landern der 6stlichen Partnerschaft. Der Sicht dieses Au-
tors zufolge ldsst sich die Frage wie folgt beantworten:

Die Abkehr Moskaus vom Euroatlantismus und partnerschaftlichen Beziehungen mit dem
Westen ist im Wesentlichen aufgrund innenpolitischer Entwicklungen zu erkldren. Die Ver-
treter der ,Machtministerien”, des unreformierten Geheimdienstes und des militdrisch-
industriellen Komplexes, Altkommunisten und nationalistisch-chauvinistische Emporkdmm-
linge wie Schirinowskij hatten sich bereits 1993 erfolgreich in einer, wenn auch unstrukturier-
ten, anti-westlichen Koalition formiert. Diese Verweigerungsfront lehnte es ab, dass Russland
sich in die von den Vereinigten Staaten dominierten Institutionen ,integriere” oder ,einbin-
den” lasse. Vielmehr miisse das Land seine ,nationalen Interessen” als ,eurasische” Macht
mit Sonderstatus im post-sowjetischen Raum, wenn nétig auch gegen den Willen des Wes-
tens, durchsetzen.

Die Entfremdung beruht sowohl auf gegensitzlichen Wahrnehmungen und Fehlwahrneh-
mung als auch auf unterschiedlichen Zielsetzungen und Interessen. Zu letzteren gehort die
entgegengesetzte Interessenlage im postsowjetischen Raum. Wahrend sowohl die USA als
auch die EU und ihre Mitgliedsstaaten die Grundprinzipien von Demokratie, freier Markt-
wirtschaft mit fairem Wettbewerb, Rechtsstaat und lebendiger Zivilgesellschaft im gesamten
Raum von Lissabon und Dublin bis Wladiwostok verankern wollen, beansprucht Moskau
einen Sonderstatus und den postsowjetischen Raum als russische Einflusssphdre. Der Kreml
hat diesen Anspruch immer wieder unterstrichen. Seine Variationen reichen von Putins War-
nungen, Russland sei ,,das grofste Land der GUS mit besonderem Status” im postsowjeti-
schen Raum und werde , Anstrengungen der EU, wirtschaftliche Integration in der GUS
,Sonderbeziehungen’ mit einzelnen Landern der GUS [zu etablieren und dadurch] russische
Interessen zu beeintrachtigen, Widerstand entgegensetzen”,5 seiner Klage, der Zusammen-

57 So die amerikanische VN-Botschafterin Samantha Power: U.S. Gives up on U.N. Security Council in Syria Crisis,
Blames Russia. Reuters.com, 5.9.2013, www.reuters.com/ article/2013/09/05/ us-syria-crisis-un-usa-
idUSBRE9840W420130905.

5 Crpaterusi passutus oTHomeHum Poccuiickonn @Pepeparmy ¢ Epponerickiv Coro3oM Ha CpeHeCpOYHYIO
nepcriektrBy (2000-2010 rT.) [Mittelfristige Strategie der Russischen Foderation gegentiber der Européischen Uni-
on in mittelfristiger Perspektive (2000-2010], Homepage des Moskauer Staatlichen Instituts fiir Internationale
Beziehungen. Mgimo.ru, http://www.mgimo.ru/fileserver/2004/kafedry/evro_int/reader4dmeo_3-6.htm. Mit
»mittelfristig” ist der Zeitraum von 2000-2010 gemeint. Das Dokument kann als eine Antwort des Moskauer au-
Ben- und sicherheitspolitischen Establishments auf die Gemeinsame Strategie der EU gegeniiber Russland be-
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bruch der Sowjetunion sei ,eine nationale Tragodie riesigen Ausmafses”“® und ,die grofite
geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts”,%0 der Feststellung Medwedjews nach der
russischen Intervention in Georgien, Russland habe im post-sowjetischen Raum , privilegierte
Interessen”,t! zu Aufsenminister Sergej Lawrows Aussage, Russland habe Sonderbeziehun-
gen mit den osteuropdischen Landern aufgrund von ,Hunderten von Jahren gemeinsamer
Geschichte” und der sich daran anschlieSenden Kritik an der Ostlichen Partnerschaft der EU
als einem ,, Bemiihen, die Einflusssphére der EU zu erweitern”.62

Wenngleich zutrifft, dass Russland hauptsédchlich wirtschaftliche Instrumente, vor allem sei-
ne grofsen Energieressourcen, zur Aufrechterhaltung oder Ausweitung seines Einflusses im
postsowjetischen Raum eingesetzt hat, zieht sich eine ununterbrochene Linie von den Forde-
rungen der Silowiki Anfang der 1990er Jahre, Russlands militdrische Prdsenz im post-
sowjetischen Raum zu erhalten, bis zur Gegenwart.®® So ist Belarus fest in die russische Si-
cherheitsarchitektur, insbesondere im Bereich der gemeinsamen Luftverteidigung, integriert.
In der Moldau, in der abtriinnigen Republik Transnistrien, befinden sich immer noch Teile
der 14. Armee. Gegentiber der Ukraine hat es sich mit seiner Forderung durchgesetzt, die
Stationierungsrechte fiir die russische Schwarzmeerflotte in Sewastopol um weitere 25 Jahre
bis 2042 zu verlangern. In Armenien unterhdlt es weiterhin seine Militdrbasis in Gyumri und
hat seine Militdrkooperation mit diesem Land verstarkt. Und in Georgien hat es in den von
ihm nach dem Krieg als unabhingig anerkannten Separatistenrepubliken Abchasien und
Stidossetien neue Militdrbasen eingerichtet und Truppen stationiert.

Die Aufrechterhaltung militdrischer Prasenz ist Teil der Einflusssphédrenpolitik Moskaus. Die
Nutzung der ,eingefrorenen Konflikte” dient eben dieser Politik. Der Kreml ist keineswegs
an Destabilisierung oder Chaos in den betroffenen Landern Moldau, Georgien, Armenien,
Aserbaidschan) interessiert, desgleichen weder an Ausbriichen militdrischer Gewalt noch an
ihrer Losung, sondern an Stabilitdt und Status quo, weil dadurch die eigenen Einflussmog-
lichkeiten am besten gewahrt werden kénnen.

trachtet werden, die vom Europédischen Rat im Juni 1999 in K&In verabschiedet wurde. Putin {ibergab dieses Do-
kument der EU-Troika (Ratsprédsident, Hoher Vertreter der GASP und Kommissionspréasident) auf der EU-
Russland Gipfelkonferenz in Helsinki im Oktober 1999 in seiner Eigenschaft als Ministerprasident.

5 Putin in einer Rede am 12.2.2004 vor rund 500 Journalisten im Rahmen seiner Kampagne fiir die Président-
schaftswahlen vom Marz 2004: Ilytmr  xameer o pacmage CCCP. Bbc.co.uk, 12.2.2004,
http:/ /news.bbc.co.uk/hi/russian/russia/newsid_3484000 /3484057.stm.

60 Putin am 25.4.2005 in seiner jahrlichen Rede zur Lage der Nation vor der Foderalen Versammlung; ITociamie
OQeneparipHoMy CoOpanmro  Poccuiickonn  ®epeparm, 25 amperrs 2005 roma. Kremlinru, 24.4.2005,
http:/ /archive kremlin.ru/appears /2005/04/25/1223_type63372type63374type82634_87049.shtml.

61 Medwedjew in einem Interview, das von den Fernsehkandlen Perwyj kanal, Rossija und NTV am 31.8.2008
ausgestrahlt wurde: Interview Given by President of Russia Dmitry Medvedev to Television Channels Channel
One, Rossia, NTV. Un.int, 31.8.2008, http://www.un.int/russia/new/MainRoot/docs/warfare/statement3
10808en.htm.

62 Lavrov am 21.3.2009: EU Expanding its ,Sphere of Influence”, Russia Says. Euobserver.com, 21.3.2009
http:/ /euobserver.com/9/27827.

63 Falsch ist allerdings die These einer ,Okonomisierung” der Politik, die in der von Stefan Meister herausgegebe-
nen Studie vertreten wird: Economization versus Power Ambitions. Rethinking Russia’s Policy towards the Post-
Soviet States, DGAP-Schriften zur Internationalen Politik, Baden-Baden (Nomos), 2013. Vielmehr muss man --
insbesondere in einer Zeit hoher Olpreise seit 2000 -- von einer Politisierung der Okonomie sprechen. Dem ent-
spricht auch, wie James Sherr tiberzeugend nachgewiesen hat, dass Russland ,soft power” mit ,harter” Hand
anwendet: Hard Power and Soft Coercion. Russia’s Influence Abroad, London (Royal Institute of International
Affairs), 2013.
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Stellt man diese Realitdten in Rechnung, ist offensichtlich, dass der Spielraum sowohl der
USA als auch der EU und ihrer Mitgliedsstaaten in den sechs Landern der Ostlichen Partner-
schaft scharf begrenzt ist. Dies ldsst sich am Fehlschlag der Osteuropapolitik sowohl der
zweiten Amtszeit Clintons (Januar 1997-Januar 2001) als auch der George W. Bushs (Januar
2001-Januar 2009) zeigen.

4. Die Osteuropapolitik der Neokonservativen unter George W. Bush

»Je ndher ich Prasident Putin kennen lerne, je mehr ich von seinem Herzen und seiner Seele
sehe, desto besser weifs ich, dass wir in positiver Art zusammenarbeiten konnen.” (Prasident
George W. Bush.)®4

»,Unsere Linder sind zu einem neuen Verhiltnis fiir das 21. Jahrhundert aufgebrochen, das
sich auf der Verpflichtung zu den Werten von Demokratie, der freien Marktwirtschaft und
der Herrschaft des Rechts griindet.” (Gemeinsame Erkldrung der Prasidenten George W.
Bush und Wladimir Putin.)é>

4.1. Konzeptionelle Aspekte

Wenige Monate vor dem Fall der Mauer, im Juni 1989, hatte Bush Sr. in einer Grundsatzrede
zur Ostpolitik der USA bei seinem Besuch in Deutschland die Vision eines , Europe whole and
free” ausgebreitet. Erster und wichtigster Punkt, um die Vision Wirklichkeit werden zu las-
sen, war es, ,to strengthen and broaden the Helsinki process to promote free elections and
political pluralism in Eastern Europe”. An diesem Prinzip dnderte sich in der Regierungszeit
Bushs Jr. nichts. Im Laufe mehr als eines Jahrzehnts war Europa diesem Ziel nahe gekom-
men, und neue Wellen demokratischer Umwdlzungen schienen es vollends zu verwirklichen.
Das Problem war, dass sich das Putinsche Russland den entsprechenden Prozessen entgegen-
stellte. Diese wurden als Teil einer von den Neokonservativen in Washington konzipierten
Politik interpretiert, Russland einzuddimmen und es aus Europa heraus zu dréngen und sei-
nen Einfluss in Osteuropa zu beseitigen.

In Anbetracht der scharfen Kritik, welche die Republikanische Partei im Wahlkampf des Jah-
res 2000 an der Russlandpolitik Clintons seines Architekten Strobe Talbott gedufSert hatte,
war eigentlich zu erwarten, dass sich die Beziehungen zwischen Washington und Moskau
bereits mit dem Amtsantritt George W. Bushs im Januar 2001 drastisch verschlechtern wiir-
den. Eine Beschleunigung der Talfahrt erschien umso wahrscheinlicher, als Putin seinen Auf-
stieg der gezielten Forderung durch die immer korruptere , Familie” Jelzins und seinem har-
ten, alle Genfer Konventionen tiiber die Methoden und Mittel der Kriegftihrung verletzende
Militdrintervention in Tschetschenien (,, Antiterror-Operation”) verdankte. Anfangs trat aller-
dings das Gegenteil ein. Dabei spielten die Terrorangriffe vom 11. September 2001 gegen das
World Trade Center und das Pentagon eine wichtige Rolle.

64 Prasident George W. Bush am 15.11.2001 in Crawford, Texas, in einem gemeinsamen Auftreten mit Putin vor
Schiilern einer High School. Washingtonpost.com, 15.11.2001, http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/onpolitics/ transcripts/bushtext_ 111501.html. Putin war als erstes ausldndisches Staatsoberhaupt auf Bushs
Ranch in Crawford eingeladen.

6 Joint Statement by President George W. Bush and President Vladimir V. Putin of Russia on a New Relationship
between the United States and Russia, November 13, 2001. Gpo.gov, 19.11.2001,
http:/ /www.gpo.gov/fdsys/granule/ WCPD-2001-11-19/ WCPD-2001-11-19-Pg1661-3 / content-detail. html.
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Die russisch-amerikanische Gipfelkonferenz in Washington und Crawford, Texas, vom 12.-
15. November 2001 erhellt schlagartig den Stand der Dinge wie auch die hochgesteckten Er-
wartungen beider Seiten. In der Gemeinsamen Erkldrung zu den Gesprédchen heifst es, die
USA und Russland , haben das Erbe des Kalten Krieges {iberwunden”. Sie seien ,zu einem
neuen Verhiltnis fiir das 21. Jahrhundert aufgebrochen” und angesichts neuer Bedrohungen,
welche unter anderem durch die Terroranschldge vom 11. September deutlich gemacht wur-
den, wollten sie einen ,neuen strategischen Rahmen” schaffen, um die Sicherheit der beiden
Lander und der Weltgemeinschaft zu gewahrleisten. ¢

Wie aber sollte dieser Rahmen ausgefiillt werden? Bei den nuklearstrategischen Offensivwaf-
fen sollten ,substantielle Kiirzungen” vorgenommen, die ,, Konsultationen zur strategischen
Verteidigung und dem ABM-Vertrag” fortgefiihrt und der Vertrag tiber die Nichtweiterver-
breitung von Nuklearwaffen gestirkt werden. Wiederum wird das Schlagwort der ,europa-
isch-atlantische Gemeinschaft” bemiiht, die ,niemanden ausschliefien und die Unabhéngig-
keit, Souveranitat und territoriale Integritit aller Nationen respektieren” solle. Um dieses Ziel
zu erreichen, sollte auch das Verhiltnis zwischen Russland und der NATO ,,verbessert, ver-
starkt und betont [...] und neue, wirksame Mechanismen fiir Beratungen, Zusammenarbeit,
gemeinsame Entscheidungen und abgestimmtes/gemeinsames Handeln entwickelt werden”.

Damit war der Weg fiir das Management der NATO-Osterweiterung vorgezeichnet: Nach-
dem Moskau eine erste Runde nicht hatte verhindern kénnen, musste Putin in seinem Bemii-
hen um eine Neuregelung des NATO-Russland-Verhiltnisses eine Begriindung dafiir finden,
warum die Allianz die von seinem Vorganger gezogene ,rote Linie” entlang der Grenzen der
ehemaligen Sowjetunion tiberschreiten diirfe und eine Mitgliedschaft der Baltischen Staaten
fiir Russland doch hinnehmbar sei.®” Der Schliissel dazu lag in Putins Forderung nach einer
Veranderung - , Transformation” im russischen Sprachgebrauch - des Charakters der NATO:
Wenn das Biindnis einen ,mehr politischen als militdrischen” Charakter anndhme, ,wtirde
das die Dinge erheblich dndern”, sagte er vor dem Beitritt der sieben neuen Mitglieder im
Zuge der zweiten Erweiterungsrunde. Und falls die NATO einen ,anderen Zuschnitt” erhiel-
te und ,eine politische Organisation wiirde, dann wiirden wir natiirlich unsere Position be-
ztiglich der Ausweitung tiberdenken”.8

Damit verbunden war die Forderung nach einer verdnderten institutionellen Anbindung
Russlands an die NATO. Eigentlich kam der bestehende Stindige Gemeinsame NATO-
Russland-Rat dem russischen Status- und Prestigebediirfnis insofern entgegen, als Russland
und das westliche Biindnis in diesem Gremium - unter Leitung des NATO-Generalsekretérs
- als ebenbiirtige Akteure vertreten waren. Russische Politiker und Diplomaten storten sich
jedoch an dem Format ,Neunzehn plus Eins”, weil sie dadurch mit Positionen konfrontiert
wurden, welche die (damals) 19 Mitglieder der NATO zuvor schon unter sich abgestimmt
hatten. Partnerschaftliche Zusammenarbeit sollte nach den Vorstellungen des Kreml so aus-
sehen, dass er an Entscheidungsfindungen von Beginn an beteiligt sein wiirde. Die Losung,
die im Dezember 2001 gefunden wurde, lautete ,NATO zu Zwanzig” - ein formaler Rahmen,

% Ebenda.

67 Jelzin hatte diese ,rote Linie” in einem Interview mit dem ,Guardian” am 15. Mai 1998 auf dem G-7/G-8-Gipfel
in Birmingham wortlich ins Spiel gebracht: Interfax (russ.), 15.5.1998.

68 Putin auf einer Pressekonferenz nach seinem Besuch im NATO-Hauptquartier in Briissel am 3. Oktober 2001.
Kremlin.ru, 3.10.2001,
http:/ /www kremlin.ru/eng/sdocs/speeches3.shtml?month=10&day=03&year=2001&prefix=&value_from=&va
lue_to=&date=&stype=82915&dayRequired=noé&day_enable=true&Submit.x=3&Submit.y=7.
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der die gleichberechtigte Mitgliedschaft Russlands neben allen anderen NATO-Staaten im
(neuen) NATO-Russland-Rat vorsah.®® Im Mai 2002 wurden die neuen Regelungen, die , qua-
litativ neue Beziehungen” zwischen beiden Seiten herstellen sollten, auf dem NATO-
Russland-Gipfel in Rom feierlich verkiindet und im April 2004 wurden die Baltischen Staaten
(zusammen mit Ruménien Bulgarien, Slowenien und der Slowakei) formell Mitglieder der
NATO.

Schon vor dieser vollendeten Tatsache stellte sich die Frage, ob die zweite Runde der NATO-
Osterweiterung nun die letzte sein oder ob der Erweiterungsprozess weitergehen wiirde.
Falls letzteres, welche Kandidaten wiirden als nédchstes in Frage kommen, und wie wiirde
Russland darauf reagieren? Die grobe Linie war vorgezeichnet. Zwar hatte sich der Reform-
prozess in der Ukraine verlangsamt und die Beziehungen zu den USA hatten sich verschlech-
tert, aber im Mai 2002 bewarb sich das Land formell um Mitgliedschaft in der NATO, worauf
die Regierung Bushs eindeutig positiv reagierte. Allerdings war das 2002 scheinbar so Erfolg
versprechende Ziel Washingtons zum Scheitern verurteilt, die Ukraine in euroatlantische
Strukturen mittels der Osterweiterung der NATO zu integrieren und dabei gleichzeitig die
Beziehungen zu Moskau zu verbessern. Das Paradox der Geschichte war dabei, dass das
Scheitern dieses Ansatzes durch Erfolge bei der Demokratieférderung in Georgien und der
Ukraine vorprogrammiert war.

4.2. Implementierung

Zusammengefasst ldsst sich diese Entwicklung nach ihren wichtigsten Faktoren wie folgt
nachvollziehen:

1. Paradigmenwandel in Washington hin zu einem geopolitisch und geostrategischem Denken:
Teil des Paradigmenwechsels war, wie unter anderem der Krieg gegen Saddam
Hussein 2003 zeigte, die Tendenz, internationale Probleme entweder unilateral oder
mit einer , coalition of the willing” sowie mit militdarischen Mitteln zu 16sen. Zu dieser
Koalition wurden in Ostmitteleuropa die ,neuen Europder” gerechnet und die Bezie-
hungen mit ihnen ausgebaut - mit den Baltischen Staaten und Polen als Vollmitglie-
der der NATO zuallererst und danach, nach den ,Farbrevolutionen” (siehe unten),
mit Georgien und der Ukraine.”? Exponenten des Paradigmenwechsels waren der Pra-
sident selbst mit seiner religios-moralisierenden Verbramung der amerikanischen
Aufsenpolitik, die neo-konservativen Hardliner Vizeprasident Dick Cheney und Ver-
teidigungsminister Donald Rumsfeld sowie Russland- und Osteuropaexpertin, Si-
cherheitsberaterin (2000-2004) und Auflenministerin (2005-2009) Condoleezza Rice.
Demokratieexport wurde zu einem wichtigen Instrument der amerikanischen Diplo-
matie und Strategie.

8 Entsprechend erkldrten die NATO-Auflenminister bei ihrem Treffen im Dezember 2001, es sei Ziel der Allianz,
,mit Russland einen neuen NATO-Russland-Rat zu schaffen, um Moglichkeiten gemeinsamen Handelns zu 20 zu
identifizieren [...] und neue, effektive Mechanismen fiir Konsultation, Kooperation, gemeinsame Entscheidung
und koordiniertes gemeinsames Handeln” zu entwickeln: Final Communiqué, Ministerial Meeting of the North
Atlantic Council at NATO Headquarters, Brussels, on 6 December 2001, Press Release M-NAC-2(2001). Nato.int,
6.12.2001, http:/ /www.nato.int/docu /pr/2001/p01-158e.htm.

70 Die Begrifflichkeit von ,alten” und ,neuen Europdern” pragte der damalige amerikanische Verteidigungsminis-
ter Donald Rumsfeld auf der 41. Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2005.

145



2. Werte als Gradmesser der russisch-amerikanischen Beziehungen: So meinte der amerikani-
sche Botschafter in Moskau im November 2003, die Verhaftung Chodorkowskijs sei
»nach einem Jahr erfolgt, in dem viele Beobachter eine Unterh6hlung demokratischer
Freiheiten wahrgenommen haben”. Seine Quintessenz: ,Die Wiederholung von Er-
eignissen, welche die Wahrnehmung verstarken, dass es zwischen den Vereinigten
und Russland eine ,Werteliicke’ gibt, konnten die Bemiihungen unterhohlen, unser
Verhiltnis zu vertiefen.””? Aufifenminister Colin Powell beklagte bei sich seinem Be-
such in Moskau im Januar 2004 noch verhaltnisméfiig zurtickhaltend verschiedene
Aspekte der innenpolitischen Entwicklung Russlands, die , Anlass zu Besorgnis” ga-
ben.”2 Massive Kritik an der russischen Innen- und AufSenpolitik duflerte dagegen Se-
nator John McCain auf der Miinchner Konferenz fiir Sicherheitspolitik Anfang Febru-
ar 2004. Der Senator stellte kategorisch eine ,dramatische Unterhéhlung der Demo-
kratie in Russland” fest, welche die , grundlegenden Voraussetzungen unserer Russ-
landpolitik” in Frage stelle.” Auch Prasident Bush zeigte sich im September 2004 ,, be-
sorgt tiber die Entscheidungen, die in Russland getroffen werden und welche die
Demokratie in Russland untergraben konnten”.”* Betreffend der geographischen und
funktionalen Erweiterung der NATO brachte der einflussreiche amerikanische Jour-
nalist William Safire die Sache auf den Punkt: “As NATO's role becomes global, it
must not lose its original purpose: to contain the Russian bear.”7> Derartige Vorstel-
lungen waren integraler Bestandteil eines Paradigmenwechsels in Washington.

3. Die , Rosenrevolution” in Georgien 2003-2004: Aus amerikanischer Sicht war die Ent-
machtung des Regimes Eduard Schewardnadses im Winter 2003 ,nicht nur ein Sieg
des georgischen Volkes, sondern fiir Demokratie weltweit. [Er] demonstrierte, dass
eine demokratische Opposition, wenn sie nur energisch genug [gefdlschte] Wahlen
anficht, Grundfreiheiten wie Rede- und Versammlungsfreiheit ausiibt und kluges
strategisches Denken anwendet, eine schwache, halb-demokratische Kleptokratie be-
siegen kann.”7¢ Die russische Sicht unterschied sich davon fundamental. Sie war der

71 Rede Alexander Vershbows vor dem World Affairs Council in Philadelphia am 3.11.2003. Usinfo.state.gov,
3.11.2003, http:/ / usinfo.state.gov/topical/ pol/ terror/texts /03111022.htm.

72 In einem Artikel fiir die Tageszeitung ,Iswestija”, ITapTHepckme oTHomIeHMs: paboTa IpomosDKaercs. In:
WsBectns, 26.1.2004. Wie Vershbow erwidhnte er Tschetschenien, Einschrankungen der Medienfreiheit, die Unter-
entwicklung der politischen Parteienlandschaft sowie die fehlende Ausgewogenheit zwischen exekutiven, legisla-
tiven und judikativen Zweigen der Macht.

73 Der amerikanische Senator und spétere Prasidentschaftskandidat John McCain (Republikanische Partei) auf der
Miinchner Konferenz fiir Sicherheitspolitik am 7.2.2004. Bemerkenswert an den Ausfithrungen McCains war auch
seine Behauptung, seine Kritik werde in hochsten amerikanischen Regierungskreisen geteilt. Der Chor kritischer
Stimmen in den USA fand im April 2004 in einer Resolution des Committee on International Relations des Repra-
sentantenhauses seinen Hohepunkt. Prasident Bush und das State Department sollten sich dafiir einsetzen, die
Mitgliedschaft Russlands in der G8 bis zur Herstellung demokratischer Verhéltnisse zu suspendieren. SchliefSlich
sei die G7 ein Club der wichtigsten entwickelten Industrieléinder der Welt und Demokratien. Mit seinem Bruttoin-
landsprodukt sei Russland aber Schlusslicht des Clubs. Seine demokratische Legitimation sei aber nicht nur diinn,
sondern in letzter Zeit noch zweifelhafter geworden. Aufienminister Sergej Lavrov tat die Resolution als ,Spiel-
chen vor den Wahlen” ab. Dem Sponsor der Resolution, Thomas Lantos, wurde bei seinem Moskau-Besuch im
April 2004 die Moglichkeit verweigert, in der Duma Gespréche zu fithren: U.S. Resolution Questions Russia’s G8
Status. Moscownews.com, 1.4.2004, http:/ /www.mosnews.com/news/2004/04/01/ greateight.shtml.

74 Prasident Bush am 15.9.2004: Bush Voices Concern About Democracy in Russia. Mosnews.com, 16.9.2004,
http:/ /www.mosnews.com/news/2004/09/16/bush.shtml.

75 William Safire: Putin’s Creeping Coup. In: New York Times, 9.2.2004.

76 Lincoln Mitchell: Georgia’s Rose Revolution. In: Current History (October 2004), S. 342-348 (S. 342), Columbi-
a.edu, http:/ /www.columbia.edu/~lam13/documents /Georgias%20Rose %20Revolution.pdf. Der Autor war von
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Diagnose dhnlich, welche auf der World Socialist Website im Dezember 2003 erschien:
»,Der von den USA unterstiitzte Staatsstreich in Georgien und das anschlieffende dip-
lomatische Sabelrasseln Washingtons haben nichts mit dem Kampf fiir Demokratie
oder dhnlichen Klischees zu tun. Georgien, mit seiner strategischen Lage zwischen
dem Schwarzen und dem olreichen Kaspischen Meer, ist seit jeher ein Brennpunkt der
Intrigen und Konflikte zwischen den Grofiméchten. Die Schwéchung des russischen
Einflusses und die Unterwerfung Georgiens und des tiibrigen Kaukasus unter die
Vorherrschaft der USA sind seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion Hauptziele
der imperialistischen Politik Amerikas.

Die Kréfte, die gemeinsam die Demonstrationen und Proteste organisierten, mit de-
nen Schewardnadse schliefSlich zum Riicktritt gezwungen wurde, stehen mit beiden
Beinen im Lager Washingtons und unterstiitzen uneingeschrankt die Wirtschaftspoli-
tik des ,freien Marktes’, wie sie die Bush-Regierung und die Wall Street wiinschen.
Diese ,Demokraten” und ,Revolutiondre’ fithlen sich nicht nur politisch und ideolo-
gisch zu den USA hingezogen, sondern wurden regelrecht dort geziichtet.”” Der
Machtwechsel in Georgien und aufienpolitische Richtungsédnderungen in Aserbaid-
schan hatten zur Folge, dass sich die USA noch intensiver bemiihte, die beiden siid-
kaukasischen Staaten ndher an die NATO heranzufiihren. Dies wurde unter anderem
in Besuchen deutlich, die Verteidigungsminister Rumsfeld im Dezember 2003 Baku
und Tiflis abstattete und noch einmal Baku im August 2004. Im strategischen Kalkiil
der Neokonservativen spielten sowohl Aserbaidschan als auch Georgien eine wichtige
Rolle, weil sich mittels einer engeren Kooperation zwischen der USA, der NATO und
diesen Staaten die Chancen des Baus einer Pipeline von Baku tiber Tiflis nach Ceyan
an der tiirkischen Mittelmeerkiiste (BTC-Pipeline) - welche die Olfelder Bakus in
Aserbeidschan unter Umgehung russischen und iranischen Gebiets mit den westli-
chen Mirkten verbinden wiirde -, wesentlich verbessern wiirden. Der in Washington
so wahrgenommenen strategischen Bedeutung entsprechend, wurden die anfallenden
Kosten fiir den Bau der Pipeline in Hohe von 4 Mrd. USD zu 70% aus offentlichen
Mitteln der USA, Japans, der Weltbank und der EBRD getragen, nur 30% von den
Mitgliedern des BTC-Konsortiums. Im Mai 2005 wurde die BTC feierlich eroffnet.

Die Entwicklungen in der Ukraine 2004-2005: Fiir die Regierung Bushs waren die massi-
ven Demonstrationen gegen die Wahlfilschungen - die sich entwickelnde Orange Re-
volution - ein weiteres Beispiel fiir den unaufhaltsamen Vormarsch der Demokratie
auf postsowjetischem Raum, insbesondere in seinem europdischen Teil. Von Anfang
an stellte sich die amerikanische Regierung auf die Seite der orangen Koalition des
prowestlichen Présidentschaftskandidaten Juschtschenko und der ehemaligen Premi-
erministerin Julia Timoschenko. Aufienminister Powell sagte nach der ersten Runde
der Wahlen: ,, Wir kénnen dieses Ergebnis nicht als legitim akzeptieren, da es nicht in-

2002 bis 2004 Direktor des National Democratic Institute (NDI) in Georgien, einer der NGOs, die in russischer
Sicht in Georgien einen ,Staatsstreich” organisierten. Das NDI erhilt 6ffentliche Mittel tiber die National Endow-
ment for Democracy (NDE) und ist mit der Demokratischen Partei verbunden. Vorsitzende war die ehemalige
amerikanische Auflenministerin Madeleine Albright. Obwohl die Sicht Mitchells aufgrund seiner damaligen Posi-
tion als befangen gelten kann, wurde sie doch weithin in der Regierung Bushs geteilt.

77 Barry Grey und Wladimir Wolkow: Die ,Rosenrevolution” in Georgien: Ein Putsch made in USA. World Socia-
list Website, 6.12.2003, http:/ /www.wsws.org/de /2003/dez2003/geor-n06.shtml. Diese Sicht ist deckungsgleich
mit den Vorstellungen der russischen Machtelite unter Putin.
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ternationalen Standards entspricht und weil es die zahlreichen glaubwiirdigen Berich-
te und von Betrug und Missbrauch nicht untersucht worden sind.” Sollten die ukrai-
nischen Behorden die Betrugsvorwiirfe nicht aufkldren, wiirde dies , ernste Folgen”
tiir die Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Ukraine haben.” Bush
ernannte Richard Lugar, den Vorsitzenden des Senate Foreign Relations Committee,
zum Sonderbeauftragten fiir die Ukraine. Dieser warnte ebenso wie Powell, dass all
diejenigen, die faire Wahlen behinderten, mit ernsten Konsequenzen seitens der USA
zu rechnen hitten.”” Die Wiederholungswahl vom 26. Dezember verlief ganz im west-
lichen Sinne und miindete in die Inauguration Juschtschenkos als Prédsident und Ti-
moschenkos als Premierministerin. Die 227 Mio. USD, welche die Vereinigten Staaten
im Jahre 2003 der Ukraine fiir die Verbesserung der inneren und &ufieren Sicherheit,
Forderung demokratischer Reformen, Schaffung einer Marktwirtschaft und als Not-
hilfe gaben, schienen eine ausgezeichnete Investition zu sein.s

Putins erlitt dagegen eine schwere Niederlage. Seine Parteinahme fiir Janukowitsch
hatte groteske Ziige angenommen, so beispielsweise als er am Tag nach dem zweiten
Wahlgang und noch vor der offiziellen Bekanntgabe des Wahlergebnisses seinen
Wunschkandidaten anrief, ihm zum Wahlsieg gratulierte, die gefédlschte Stichwahl als
»offen und ehrlich” und seinen angeblichen Sieg als ,iiberzeugend” bezeichnete.
Nach der Bekanntgabe des von der Opposition angefochtenen Ergebnisses gratulierte
er seinem Favoriten zum zweiten Mal, dieses Mal schriftlich.8! Offensichtlich lag Pu-
tins Haltung die Absicht zugrunde, russischen Einfluss sowohl gegen demokratische
Entwicklungen , von unten” als auch gegen Einwirkungen von aufien, von Seiten der
USA und der EU, abzuschirmen.

5. Demokratieforderung als strategisches Instrument: Die Regierungen in der Ukraine
(Juschtschenko und Timoschenko) und Georgien (Saakaschwili) hatten ihre Priorita-
ten klar gesetzt: Sie gingen energisch auf Westkurs und strebten sowohl die Mitglied-
schaft in der EU als auch in der NATO an. Mit amerikanischer Unterstiitzung war
2001 die sicherheitspolitisch orientierte GUAM-Organisation gegriindet worden, wel-
che die Ukraine, Georgien, die Republik Moldau und Aserbaidschan verband, offen-
sichtlich als eine Art Gegenstiick zur russisch dominierten GUS konzipiert. An diese

78 Stephen R. Weisman: Powell Says Ukraine Vote Was Full of Fraud. Nytimes.com, 24.11.2004,
http:/ /query.nytimes.com/ gst/ fullpage.html?res=9D02E6D9153EF936 A157
52C1A9629C8B63&sec=&spon=&pagewanted=1.

7 Judy Dempsey and Brian Knowlton: Lugar Hints at Tough Measures on Ukraine Vote. Nytimes.com, 23.11.2004,
http:/ /www.nytimes.com/2004/11/23/international /europe/24policycnd. html?_r=1&scp=5&sq=ukraine %20bu
sh%20november %202004&st=cse.

80 Zahlenangabe bei Stephen R. Weisman: Powell Says Ukraine Vote Was Full of Fraud. Nytimes.com, 24.11.2004,
http:/ /query.nytimes.com/ gst/ fullpage.html?res=9D02
E6D9153EF936A15752C1A9629C8B63&sec=&spon=&pagewanted=1.

81 Die miindliche Gratulation am 22.11.2004 in einem Telefonat aus Brasilien nach dem APEC-Gipfel in Santiago
de Chile. Dem Bericht auf der Website des Prisidenten zufolge rief Putin auch Kutschma an und vereinbarte mit
ihm ein baldiges Treffen. Kremlin.ru, 22.11.2004, http:/ /www.kremlin.ru/text/news/2004/ 11/79979.shtml. Die
Gratulation stand ganz im Gegensatz zu seiner Feststellung am darauf folgenden Tag auf einer Pressekonferenz in
Lissabon. Dort sagte er: Russland kénne ,die Ergebnisse der Wahlen weder anerkennen noch ablehnen, da sie
nicht offiziell bekannt gegeben worden sind”. Kremlin.ru, 23.11.2004,
http:/ /www kremlin.ru/text/news/2004/11/ 80051.shtml. Putins schriftliche Gratulation: IlyTmn eme pa3
nosnpaswl SIHykoBuda ¢ mobemort Ha BbIOOpax [Putin gratulierte Janukowitsch noch einmal zum Wahlsieg],
www.rosbalt.ru, 25.11.2004.
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Organisation knitipften Juschtschenko und Saakaschwili im August 2005 in einer im
georgischen Borjomi unterzeichneten Erkldrung zur Griindung einer Gemeinschaft
an, die ein ,méchtiges Instrument” werden sollte, ,,um die noch verbliebenen Trenn-
linien, Menschenrechtsverletzungen, und jede Art der Konfrontation oder eingefrore-
ne Konflikte in der Region von der Ostsee zum Schwarzen Meer zu beseitigen”.82 Die-
sem Ziel entsprechend, wurde im Dezember 2005 die Community of Democratic
Choice (CDC) in Kiew wihrend eines zweitdgigen Forums gegriindet, an der die Pra-
sidenten der neun Griinderstaaten - Ukraine, Georgien, die drei Baltischen Staaten,
die Moldau, Ruménien, Mazedonien und Slowenien - sowie die USA, Polen, Ungarn,
Tschechien, Bulgarien, Aserbaidschan, die EU und die OSZE als Beobachter teilnah-
men.

Fiir die Moskauer Machtelite waren die , Farbrevolutionen” und ihre tatsdchlichen
und vermeintlichen Ausstrahlungen auf andere Lander des postsowjetischen Raums
traumatisch. Von ihrer Warte aus wog das mogliche Abdriften der Ukraine in die EU
und NATO besonders schwer. Nahezu panikartige Reaktionen der russischen Regie-
rung waren die Folge, wie beispielsweise neue Gesetze zur Kontrolle der NGOs, die
Griindung der kremltreuen Jugendorganisation ,Naschi” und schérferes Vorgehen
gegen oppositionelle Parteien und Bewegungen, alles offensichtlich in der Absicht,
die (nicht existierende) Gefahr zu bannen, dass eine Farbrevolution auch in Russland
angezettelt werden konnte, welche das ,System Putin” hinwegfegen konnte. Im euro-
pédischen Teil des postsowjetischen Raums dagegen war die Herausforderung real,
und ihre geopolitische und geostrategische Dimension wurde noch einmal auf der
zweiten Gipfelkonferenz der CDC in Wilna (Vilnius) im Mai 2006 deutlich.

Der amerikanische Vizeprasident Dick Cheney stellte lapidar fest: ,Es ist klar, dass
unsere Werte und unsere strategische Interessen in der heutigen Welt ein und dassel-
be sind.”83 Zu Russland gewandt fiithrte er aus, dass dieses Land begonnen hat, sich
von westlichen Werten abzuwenden. “Amerika und ganz Europa wollen auch Russ-
land in der Kategorie der gesunden, lebendigen Demokratien zu sehen. Doch im heu-
tigen Russland versuchen Reformgegner, die Errungenschaften des letzten Jahrzehnts
rickgédngig zu machen. In vielen Bereichen der Zivilgesellschaft - von der Religion
und den Medien zu Interessensgruppen und politischen Parteien - hat die Regierung
auf unfaire und unzuldssige Weise die Rechte ihres Volkes beschrankt. Andere Mafs-
nahmen der russischen Regierung sind kontraproduktiv gewesen, und diese konnten
beginnen, die Beziehungen zu anderen Landern [negativ] zu beeinflussen.”

Auswirkungen der Abkehr von demokratischen Werten in der Innenpolitik auf die
Auflenpolitik sah Cheney bereits im russisch-ukrainischen “Gaskrieg” von Ende
2005/ Anfang 2006. Ohne die Ukraine bei Namen zu nennen, bezichtigte er Moskau
einer Politik der Einschiichterung und Erpressung und warnte: ,Es wird keinem legi-
timen Interesse gedient, wenn Ol-und Gas, sei es mittels Manipulation des Angebots
oder Bemiihungen, den Transport zu monopolisieren, zu Werkzeugen von Einschiich-

82 Borjomi Deklaration, zit. bei: Jean-Christoph Peuch: Ukraine: Regional Leaders Set Up Community Of Demo-
cratic Choice. Rferl.org, 2.12.2005, http:/ /www.rferl.org /content/article/1063461.html.

8 Vice President's Richard Cheney Remarks at the May 2006 Vilnius Conference of the Community for Democratic
Choice. Nachfolgende Zitate laut dem auf der Konferenz in Wilna verteilten Manuskript. Der Autor dieses Bei-
trags nahm an der Konferenz teil und leitete eine der , Experten”-Arbeitsgruppen. Der Text der Rede ist abrufbar
unter: http:/ / georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2006/05/20060504-1.html.
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terung oder Erpressung werden. Und niemand kann Mafinahmen rechtfertigen, wel-
che die territoriale Integritdt eines Nachbarn untergraben oder demokratische Bewe-
gungen behindern.”

Der amerikanische Vizeprasident riickte damit von der auch anfangs unter Prasident
Bush gidngigen Bezeichnung Russlands als “strategischem Partner” ab und malte das
Gespenst an die Wand, das Russland bei einer Fortsetzung des derzeitigen innen- und
aufienpolitischen Kurses wieder zu einem Gegner des Westens werden konnte: , Nie-
mand von uns glaubt, dass Russland schicksalhaft dazu verdammt ist, ein Feind zu
werden. Ein Russland, das in zunehmendem Mafde die Werte dieser Gemeinschaft
[Demokratischer Wahl] kann ein strategischer Partner und vertrauenswiirdiger
Freund sein.”

Hinsichtlich der kiinftigen Politik der Vereinigten Staaten weckte Cheney all die seit
der Beseitigung der konservativen und korrupten Regime in Serbien, Georgien und
der Ukraine in Moskau geweckten Angste, denn er fiihrte aus: ,Mittels direkter Hilfe
und aktiver Diplomatie werden die Vereinigten Staaten fortfahren, die Entwicklung
demokratischer Institutionen, die transparent, rechenschaftspflichtig und dezentral
verfasst sind, energisch zu unterstiitzen. Wir helfen Biirgergruppen, breite Wahlbetei-
ligung zu fordern und Regierungen, um sicherzustellen, dass die Wahlen internatio-
nalen Standards von Fairness entsprechen. Wir haben Programme finanziert, welche
die Ausbildung von Journalisten und das Wachstum unabhéngiger Nachrichtenorga-
nisationen fordern sollen. Wir unterstiitzen Gruppen, die staatliches Handeln tiber-
wachen und die Menschenrechte verteidigen [...]"

Genau derartige Unterstiitzung war es ja gerade, die russischen Wahrnehmungen zu-
folge die ,Staatsstreiche” in den drei Landern ermdoglicht hatte. Die Instrumentalisie-
rung der Demokratieférderung als Teil eines strategischen Kalkiils der USA und die
Herausforderung Russlands in seinem Hinterhof waren tiiberdeutlich. Auch der
Doppelstandard war nicht zu tibersehen. Denn sofort nach der Konferenz in Vilnius
reiste Cheney nach Kasachstan und bekannte dort, er sei , hochst erfreut” (delighted),
ein Gast des Prasidenten Nasarbajew zu sein. , Ich betrachte ihn als meinen Freund.”
Die Vereinigten Staaten seien ,stolz, Kasachstan zu ihren Freunden zu zdhlen”.
Cheney werte Kasachstan sogar zum , strategischen Partner” der USA auf: ,, Wir sind
stolz, ihr strategischer Partner zu sein.” Auf Kasachstans (katastrophale) Menschen-
rechtsverhiltnisse angesprochen, enthielt er sich jeglicher Kritik, sondern &duflerte
~Bewunderung fiir all das, was hier in Kasachstan erreicht worden ist”.84

Auch Moskau, um im amerikanischen Sprachgebrauch zu bleiben, got the message. Ei-
nige Tage nach den Auftritten Cheneys in Vilnius und Astana sagte Putin ohne die
USA direkt zu nennen, Russland sehe natiirlich, ,, was in der Welt vor sich geht. Der
Wolf, wie man sagt, weifs, wen er fressen muss. [...] Wie schnell doch all das Pathos

8¢  Peter Baker: Cheney Switches from Scowls to Smiles. Washingtonpost.com, 6.5.2006,
http:/ /www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/05/05/ AR200605050 1490.html. Dieser Dop-
pelstandard war auch der ,, Washington Post” zu viel. Sie wies darauf hin, dass die Oppositionspartei Demokrati-
sche Wahl Kasachstans im letzten Jahr liquidiert wurde, die Behorden sich weigerten, zwei andere Oppositions-
parteien zu registrieren, zwei Oppositionsfiihrer unter verdiachtigen Umstdnden an Schussverletzungen starben,
Zeitungen geschlossen und beschlagnahmt wurden, NGOs in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt werden und
es verboten ist, den Prasidenten zu beleidigen oder {iber seine Gesundheit, Finanzen oder privates Leben zu be-
richten. Ebenda.
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tiber die Notwendigkeit, fiir Menschenrechte und Demokratie zu kdmpfen, in dem
Moment beiseite gelegt wird, wenn [es darum geht], die eigenen Interessen geltend zu
machen. Im Namen der Eigeninteressen ist alles moglich, so ist die Quintessenz, und
es gibt keine Grenzen.”$>

Zum Zeitpunkt der Reden Cheneys in Vilnius und Astana war allerdings das Scheitern der
amerikanischen Osteuropapolitik mitsamt ihrer Demokratieférderungsoffensive vorpro-
grammiert.

4.3 Scheitern der amerikanischen Osteuropapolitik

Fiir das Scheitern der Osteuropapolitik der Neokonservativen waren im Wesentlichen fol-
gende Entwicklungen verantwortlich:

Amerikanische Aufienpolitik. Die Doppelstandards bei der Demokratieférderung, po-
litischer Unilateralismus und militdrischer Interventionismus der neokonservativen
Regierung wurden immer offensichtlicher. Dies unterhshlte zunehmend die interna-
tionale Glaubwiirdigkeit Washingtons. In der amerikanischen Politik in Osteuropa
verschédrfte sich die Diskrepanz zwischen der Stilisierung dieser Region zu einem
»strategisch wichtigen” Raum und der Ukraine und Georgien zu , geostrategic pivots”
einerseits und der mangelnden Bereitstellung von Mitteln und mangelndem politi-
schen Willen und Fahigkeiten Washingtons, Anspriiche und Ambitionen dort auch
durchzusetzen, andererseits.

Verhdrtung der russischen Innen- und Aufienpolitik. Wahrend der Krieg in Tschet-
schenien mit unverminderter Harte und massiver Verletzung von Menschenrechten
trotz unaufhorlicher Kritik aus den USA und der EU weiterging, zog Putin in der In-
nenpolitik die Schrauben an und etablierte eine autoritdres Regierungssystem, das
,System Putin”. Meilensteine dieser Entwicklung waren die Verhaftung und darauf
folgende Untersuchungshaft des Vorstandschefs des Jukos-Olkonzerns, Michail Cho-
dorkowskij, im Oktober 2003, die Parlamentswahlen im Dezember desselben Jahres
und die Prasidentschaftswahlen im Méarz 2004. Die wichtigsten inhaltlichen Tenden-
zen waren (und sind bis heute) Beseitigung des Gleichgewichts zwischen der legisla-
tiven, exekutiven und judikativen Gewalt, der ,checks and balances”, im Regierungs-
system, Re-Zentralisierung und Gleichschaltung der Regionen, Einschrankung der
Pressefreiheit, Starkung der Macht und des Einflusses der Geheimdienste, Wahlmani-
pulationen und Unterdriickung von Opposition. In der russischen Aufienpolitik fiihr-
te diese Entwicklung zu einer Abkehr der nach dem 11. September gezeigten, tatsdch-
lichen oder vorgespielten Kooperationsbereitschaft, einer Gegenoffensive im Zeichen
eines (durch Rekordhohen fiir Ol- und Gaspreise, hohe wirtschaftliche Zuwachsraten
und ,politische Stabilitdt” angeschwollenen) neuen Selbstbewusstseins und infolge-
dessen zu einer ernsten Belastung der russisch-amerikanischen Beziehungen.

Die Entwicklungen in der Ukraine. Fast alle der mit der Orangen Revolution verbun-
denen Hoffnungen wurden enttduscht. Die Koalition zwischen Juschtschenko und

8 Rede Putins am 10.5.2006 in der jahrlichen Ansprache an die russische Foderalversammlung: IlTocranme
OeneparpHoMy  CoOpammro  Poccuiickonr  ®epeparm, 10 mag 2006 roma, Kremlinru 12.5.2006,
http:/ /archive kremlin.ru/text/appears/2006/05 /105546.shtml.
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Timoschenko 1ste sich in zunehmenden personlichen und politischen Anfeindungen
auf. Die parlamentarische und die Regierungsarbeit versanken in Chaos. Die Korrup-
tion schritt ungeziigelt fort. Wenngleich mit knappem Vorsprung vor seiner Rivalin
Timoschenko wurde der 2004 der Wahlmanipulation tiberfiihrte Janukowitsch im Ja-
nuar 2010 zum Prasidenten gewdhlt. Die Pldne, die Ukraine in die NATO aufzuneh-
men, waren damit auf absehbare Zukunft gescheitert.

e Die Entwicklungen in Georgien. Auch in Georgien, wenn auch in weniger extremen
Maf3e als in der Ukraine, machte sich Enttduschung der mit der Rosenrevolution ver-
bundenen Hoffnungen und Erwartungen breit. Vor allem aber lieferte dieses Land
den schlagenden Beweis fiir das Scheitern der amerikanischen Politik im stidlichen
Kaukasus. Washington war angesichts der russischen Militdrintervention in Georgien
im August 2008 rat- und hilflos. Es konnte Moskaus Anerkennung Abchasiens und
Studossetiens, dem wohl endgiiltigen Verlusts der abtriinnigen Gebiete als Teile Geor-
giens und der Riickkehr der russischen Militdrmacht in den Stidkaukasus nichts ent-
gegenzusetzen.

Der Gegenangriff auf die amerikanische Politik in Osteuropa und im Stidkaukasus manifes-
tierte sich in aller Deutlichkeit in Putins Miinchener Rede vom 10. Februar 2007.86 Diese ent-
hielt drei Hauptangriffspunkte. Der erste war die Entwicklung der amerikanischen Aufienpo-
litik. Putin stellte fest, dass ,,das unipolare Modell [der USA] nicht nur inakzeptabel, sondern
auch nicht zu realisieren” sei. Es gebe dafiir auch , keine moralische Grundlage”. Offensicht-
lich mit Blick auf die USA beklagte er den ,fast unbeschrankten, extremen Gebrauch von
Gewalt - militdrischer Gewalt - in den internationalen Beziehungen, einer Gewalt, welche die
Welt in einen Abgrund permanenter Konflikte stiirzt”.

Der zweite Anklagepunkt betraf die amerikanische Politik der Demokratieférderung. Er
machte noch einmal seine Sicht der Rolle von Nicht-Regierungsorganisationen deutlich.
Klipp und Kklar stellte er fest: ,, Diese Nicht-Regierungsorganisationen werden von ausldandi-
schen Regierungen finanziert. Wir betrachten sie als ein Instrument, das auslédndische Staaten
anwenden, um ihre Russlandpolitik auszuftihren.”8” Offensichtlich betraf diese Sicht der Rol-
le von NGOs in der westlichen Politik nicht nur Russland, sondern auch seine Nachbarstaa-
ten.

Der dritte grofie Angriffspunkt Putins war die Militdrpolitik der USA im europdischen Vor-
feld Russlands, die Verbindung - in Putins Vorstellungen - von Demokratieférderung und
militdrischem Ausgreifen auf den postsowjetischen Raum in einem einzigen strategischen
Ansatz. Dabei setzte er die Politik von USA und NATO gleich. So kritisierte er die Pldne der
USA, Komponenten ihrer strategischen Raketenabwehr in Polen und Tschechien zu stationie-
ren und ,so genannte flexible Frontlinienbasen mit [einer Personalstirke von] bis zu 5.000
Mann” (vermutlich gemeint in Ruménien und Bulgarien) aufzubauen. Putins scharfste Kritik
richtete sich allerdings gegen die Osterweiterung der NATO. Diese habe ,nichts mit der Ge-
wihrleistung von Sicherheit in Europa zu tun. Im Gegenteil, sie stellt eine ernste Provokation
dar, welche den Grad gegenseitigen Vertrauens mindert. Zudem haben wir ein Recht zu fra-

86 Putins Rede und die darauffolgende Diskussion im Plenum der Miinchner Sicherheitskonferenz. Kremlin.ru,
10.2.2007,

http:/ /archive kremlin.ru/eng/speeches/2007/02/10/0138_type82912type82914type82917type84779_118123.sht
ml.

87 Diese Ausfithrungen machte Putin nicht in der Rede selbst sondern im Verlauf der Diskussion.
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gen: Gegen wen richtet sich diese Expansion? [...] Und warum ist es notwendig, im Zuge
dieser Expansion militdrische Infrastruktur an unseren Grenzen aufzubauen?”

Zumindest im Europa der ,alten” Européder war die Wirkung dieser scharfen Angriffe nicht
verfehlt. Das Gespenst eines ,neuen Kalten Krieges” und eines ,neuen Wettriistens” geisterte
durch die offentliche Meinung in Europa. In Europa, wie Putin ihr nahe legte, konnten wie-
der ,neue Trennlinien und Mauern” errichtet werden, die vielleicht erst wieder in vielen Jah-
ren und Jahrzehnten, vielleicht erst nach einigen Generationen von Politikern, beseitigt wer-
den konnten. Die Gegensédtze zwischen ,alten” und ,neuen” Europdern und zwischen euro-
pdischen Staaten und den USA verschérften sich. Lander wie Deutschland, Frankreich, Ita-
lien, Spanien und andere waren nicht mehr bereit, die amerikanische Osteuropapolitik mit zu
tragen.

5. Obamas “Neustart”

5.1. Neustart

,Es ist Zeit, um Prasident Obama zu zitieren, den Neustart-Knopf zu drticken und die vielen
Gebiete, in denen wir zusammenarbeiten konnen und sollten, wieder anzugehen.” (U.S. Vi-
zeprasident Joseph Biden.)

Sowohl die Bemiithungen Prédsident Obamas nach seinem Amtsantritt im Januar 2009, eine
Verbesserung des Verhiltnisses zu Russland vorzunehmen, als auch ihr Schicksal folgten
dem Muster vergangener Anstrengungen. Nach einem positiven Wandel im Klima und
scheinbar oder tatsdchlich guten personlichen Beziehungen zwischen den Prasidenten sowie
einigen substantiellen aufienpolitischen Ergebnissen folgten wiederum Enttduschung und
Erntichterung.

Zeitlich als auch inhaltlich fallen klimatische und substantielle Verbesserungen in die Amts-
zeit Dmitri Medwedjews (Mérz 2009 - Mérz 2012) als Prasident. Fuir diese vier Jahre wurde er
als , Interims”- und ,Statthalter”-Prasident nicht sonderlich ernst genommen. Er sage zwar
die richtigen Dinge, so das damalige weit verbreitete Argument, aber zu entscheiden habe er
wenig. In dem , Tandem” mit Ministerprédsident Putin sidfle letzterer vorn und bestimme die
Richtung. Es ist nicht klar, ob diese Sicht der Dinge den tatsdchlichen Verhiltnissen ent-
spricht. In jedem Fall aber war das personliche Verhiltnis Medwedjews zu amerikanischen
und europdischen Politikern, Wirtschaftlern, Wissenschaftlern und Medienvertretern erheb-
lich besser als das von Putin - eine Tatsache, die bei Putins Riickkehr in das Amt des Prési-
denten eine wichtige Rolle spielen sollte.

Die Umrisse des neuen Ansatzes gegeniiber Russland und verbunden damit vis-a-vis Osteu-
ropa und dem Kaukasus traten deutlich auf der internationalen Sicherheitskonferenz in
Miinchen am 7. Februar 2009 zu Tage. Vizeprasident Biden enthielt sich jeglicher Kritik an
Russland. Er verlor kein Wort tiber eine weitere Osterweiterung der NATO. Die Beziehungen
zwischen Russland und den Mitgliedern der NATO seien in letzter Zeit gefdhrlich dahin ge-

88 Der amerikanische Vizeprasident Joseph Biden am 7.2.2009 auf der 45. Miinchener Sicherheitskonferenz. Securi-
tyconference.de, 7.2.2009, http:/ /www .securityconference.de/veranstaltungen/munich-security-conference/msc-
2009/reden/joseph-r-biden/.

153



trieben und es sei Zeit, den Neustart-Knopf (,,reset button”) im Verhiltnis zu Russland zu
driicken.s?

Im Verlauf des Jahres 2009 entwickelte sich ein quid pro quo, in dem die folgenden Bestandtei-
le miteinander verbunden waren: Washington wiirde davon Abstand nehmen, Komponenten
seines nationalen strategischen nuklearen Abwehrsystems in Polen (Abfangraketen) und der
Tschechischen Republik (Radaranlagen) zu stationieren, jegliche Osterweiterung der NATO
(Ukraine und Georgien) auf die lange Bank schieben, Russlands Aufnahme in die Welthan-
delsorganisation unterstiitzen und die Kritik am autoritdren Kurs des Kremls dampfen. Im
Gegenzug wiirde Moskau Druck auf Teheran bis hin zu neuen, wirksameren Sanktionen
gegen Iran im VN Sicherheitsrat austiben, auf die Lieferung moderner Flugabwehrsysteme
an dieses Land verzichten und Russlands Luftraum und Schienennetz fiir Versorgungstrans-
porte der NATO nach Afghanistan 6ffnen. Beide Seiten wiirden sich bemiihen, die festgefah-
renen Verhandlungen zu einem neuen Abriistungsvertrag bei den strategischen Offensivwaf-
fen wieder aufzunehmen und zu einem Ergebnis zu kommen.

Hinsichtlich der Osteuropapolitik Obamas lag allerdings der Verdacht nahe, dass Washing-
ton im Rahmen der Neuordnung des Verhiltnisses zu Moskau bereit sein konnte, sein Enga-
gement im Raum zwischen Russland und der EU einzuschridnken und dort stdrker russische
Interessen zu berticksichtigen, also mehr oder weniger zu akzeptieren, dass dieser Raum -
wie Medwedjew Ende August 2008 kurz nach dem Krieg in Georgien formulierte - eine Re-
gion ,privilegierten Interesses” Russlands sei.® Derartige Besorgnisse kamen in dem von
fithrenden Reprasentanten Ostmitteleuropas am 16. Juli 2009 unterzeichneten Brief an Prési-
dent Obama zum Ausdruck. Seine Autoren warben emphatisch fiir ein Reengagement der
USA im Raum zwischen Ostsee und dem Schwarzen und Kaspischen Meer zu.9! Sie stellten
wachsende Besorgnis in den Landern dieses Raums seit dem russisch-georgischen Krieg fest.
, Viele Lander waren zutiefst verstort, mit anzusehen, wie das atlantische Biindnis [tatenlos]
zuschaute, wie Russland Grundprinzipien der Helsinki Schlussakte, die Charta von Paris und
die territoriale Integritdt Georgiens, eines Partners der NATO, verletzte.”

Die Hoffnungen, dass Russland die Unabhéngigkeit der Liander des postsowjetischen Rau-
mes achten wiirde, hitten sich nicht erfiillt: ,,Russland ist als revisionistische Macht [in die
internationale Politik] zurtickgekehrt [...] In Europa wendet es offen und verdeckt Mittel des
Wirtschaftskrieges an, die von Energieblockaden und politisch motivierten Investitionen bis
zu Bestechung und Manipulation der Medien reichen, um die transatlantische Orientierung
[der Lander dieser Region] in Frage zu stellen.”

Die Unterzeichner des Briefes wandten sich explizit gegen die Pline der Regierung Obamas,
die Stationierung von Komponenten des amerikanischen strategischen Schutzschilds in Polen
und Tschechien aufzugeben. Die Raketenabwehrpline seien ein ,Symbol der Glaubwiirdig-
keit und des Engagements Amerikas. Wir sollten die Zukunft dieser Pldne als Verbiindete

89 Ebenda.

9% Medwedjew in einem Interview, das von den Fernsehkandlen Perwyj kanal, Rossija und NTV am 31.8.2008
ausgestrahlt wurde: Interview Given by President of Russia Dmitry Medvedev to Television Channels Channel
One, Rossia, NTV. Un.int, 31.8.2008.

91 Text des Briefes abrufbar unter: http:/ /www.robertamsterdam.com/2009 /07/a_letter_to_obama.htm. Unter-
zeichner waren unter anderen Valdas Adamkus, Martin Butora, Emil Constantinescu, Pavol Demes, Lubos
Dobrovsky, Matyas Eorsi, Istvan Gyarmati, Vaclav Havel, Rastislav Kacer, Sandra Kalniete, Karel Schwarzenberg,
Michal Kovac, Ivan Krastev, Alexander Kwasniewski, Mart Laar, Kadri Liik, Janos Martonyi. Janusz Onyszkie-
wicz, Adam Rotfeld, Vaira Vike-Freiberga, Alexandr Vondra, Lech Walesa.
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[...] entscheiden und nicht zulassen, dass diese Frage von unbegriindeter Opposition Russ-
lands bestimmt wird.”

Zudem warnten sie vor einem Tauschhandel zwischen Washington und Moskau tiber die
Kopfe der Menschen in Ostmitteleuropa hinweg im Namen einer falsch verstandenen Politik
des ,Realismus”. Sie erinnerten Obama daran, dass der Ostliche Teil Europas ein schlimmes
Schicksal erlitt, als ihm die Vereinigten Staaten in Jalta erlagen. Vor allem machten sich die
Unterzeichner fiir eine Revitalisierung der NATO und implizit auch fiir eine Osterweiterung
unter Einschluss der Ukraine und Georgiens stark: ,Die NATO scheint heute schwécher als
zu der Zeit zu sein, als wir Mitglieder wurden. In vielen unserer Lander wird das Biindnis als
immer weniger relevant wahrgenommen, und auch wir fiihlen das. Obwohl unsere Lander
Vollmitglieder sind, stellen die Menschen die Frage, ob die NATO noch bereit und in der
Lage ist, uns in einer zukiinftigen Krise zu Hilfe zu kommen. Eine Revitalisierung der NATO
als wichtigstes sicherheitspolitisches Bindeglied zwischen den Vereinigten Staaten und Euro-
pa ist erforderlich. [...] Die NATO muss ihre Kernfunktion der gemeinsamen Verteidigung
bestdtigen, auch wenn wir uns an neue Bedrohungen anpassen.”

Schon vor den geplanten Reisen Vizeprasident Bidens nach Kiew und Tiflis Ende Juli 2009
strengte sich sein Sicherheitsberater an, derartige Besorgnisse zu zerstreuen. Offensichtlich
mit Blick auf den Brief der ostmitteleuropdischen Fiihrungspersonlichkeiten versicherte er:
»~Wir werden weiterhin die Idee von Einflusssphiren ablehnen und zu dem Prinzip stehen,
dass souverdane Demokratien das Recht haben, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen und
ihre eigene Partnerschaften und Biindnisse zu wahlen.”92

Gleichzeitig kiindigte jedoch ein Mitglied der Regierung Obamas an: ,Fiir beide [Kiew und
Tiflis] wird sich unsere Liebe mit Strenge paaren.” Biden, fligte er hinzu, wiirde in beiden
Landern den Mangel an Problembewdltigung ansprechen. In der Ukraine betrife dies haupt-
sdchlich die wirtschaftliche Situation, in Georgien eher die politischen Verhéltnisse bis hin zu
moglicherweise immer noch vorhandenen Illusionen, dass Abchasien und Stidossetien mit
Gewalt zuriick gewonnen werden kénnten. %

Bereits auf der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar desselben Jahres hatte Biden sich
bemiiht klarzustellen: ,Wir werden mit Russland mit allem tibereinstimmen. So zum Beispiel
werden die Vereinigten Staaten Abchasien und Stidossetien nicht als unabhéngige Staaten
anerkennen. Wir werden auch keine Einflusssphdren akzeptieren. Wir werden bei unserer
Ansicht bleiben, dass souverdne Staaten das Recht haben, ihre eigenen Entscheidungen zu
treffen und ihre eigenen Biindnisse zu wahlen.”%

Diese prinzipielle Position nahm er auch wihrend seiner Besuche in Kiew und Tiflis ein. An-
dererseits kritisierte er die jingsten politischen Entwicklungen in beiden Landern. In der Uk-
raine betraf dies seiner Ansicht nach die fehlgeleitete wirtschaftliche Entwicklung, vor allem

9%  Ellen Barry: Georgia Wants US. to Join Border Monitors. Nytimes.com, 21.7.2009,
http:/ /query.nytimes.com/ gst/ fullpage.html?res=9A02E4DE153 AF932A15754C0A96F9C8B63&sec=&spon=&pag
ewanted=1. Bei dem Sicherheitsberater Bidens handelte es sich um Antony J. Blinken.

9% Ebenda. Zu Kiew und Tiflis gewandt wortlich: , There will also be some tough love in both places.” Nach der
Definition im McMillan Wérterbuch ist ,,tough love [...] a strict but kind way of dealing with someone who has a
problem”. Macmillandictionary, http:/ /www.macmillandictionary.com/ dictionary /british/ tough-love.

9 Joseph R. Biden: Speech at the 45th Munich Security Conference. Securityconference.de, 7.2.2009,
http:/ /www.securityconference.de/archive/konferenzen
/rede.php?menu_2009=&menu_konferenzen=&sprache=en&id=238&.
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die grofie Energieverschwendung. , Die Ukraine”, sagte er, ,nutzt Energie nur ein Drittel so
effizient wie die Europdische Union.” Wenn das Land die Energieeffizienz von EU-
Nachbarstaten wie beispielsweise Polen erreichen kénnte, wire dies eine ,,immense Starkung
der Sicherheit” der Ukraine.%> Die Verringerung der energiewirtschaftlichen und dadurch
auch der politischen Abhidngigkeit des Landes von Russland war dabei offensichtlich ge-
meint.

Die Versicherungen Bidens, dass amerikanisches Engagement und Unterstiitzung fir die
Ukraine und Georgien ungebrochen sei, fanden zumindest im georgischen Fall in zwei Fra-
gen keine praktische Entsprechung. Saakaschwili war daran gelegen, dass sich die Vereinig-
ten Staaten auch an der zivilen Beobachtermission der Europdischen Union (EUMM) in Ge-
orgien beteiligen und dass sie Waffen liefern wiirden, insbesondere Flug- und Raketenab-
wehrsysteme sowie panzerbrechende Waffen. Beide Ansinnen wurden zwar diskutiert, aber
die amerikanische Haltung dazu war ablehnend. Das konnte dem Argument Auftrieb geben,
dass Washington nun doch bereit war, stirker auf russische Vorstellungen einzugehen. Dafiir
sprach auch die Tatsache, dass die russische Regierung noch wahrend Bidens Besuch in Tiflis
warnte, sie werde weiterhin Anstrengungen unternehmen, ,die Wiederbewaffnung des
Saakaschwili-Regimes zu verhindern und konkrete Mafsnahmen dagegen ergreifen.”%

Auch der sich im Sommer abzeichnende Tauschhandel der Aufgabe der strategischen Rake-
tenabwehr der USA in Ostmitteleuropa fiir eine Zustimmung Russlands zu schérferen Sank-
tionen gegen den Iran, den die mittelosteuropdischen Fiihrungspersonlichkeiten mit ihrem
Brief an Obama versucht hatten zu stoppen, wurde ausgefiihrt. Am 16. September legte
Obama das von Russland scharf kritisierte Projekt eines Raketenabwehrsystems in Polen und
Tschechien auf Eis. Eine Woche spiter deutete Medwedjew bei seinem Treffen mit dem ame-
rikanischen Présidenten am Rande der UN-Vollversammlung in New York an, dass Russland
unter bestimmten Bedingungen im UN-Sicherheitsrat Strafmafsnahmen gegen Iran zustim-
men konnte. Dies erfolgte in der Tat in einer Resolution des Sicherheitsrats im Juni 2010.

In Bezug auf die NATO und NATO-Truppen in Afghanistan (ISAF) schien der Erfolg des
Neustarts besonders deutlich hervorzutreten. So war auf der NATO-Gipfelkonferenz am 19.-
20. November 2010 in Lissabon, an der auch der russische Priasident im Rahmen des NATO-
Russland-Rats teilnahm, sowohl 6ffentlich als auch auf den Korridoren der Konferenz von
einem “historischen Durchbruch” in den NATO-Russland-Beziehungen die Rede. Medwed-
jew sprach von ,beispielloser Offenheit” des NATO-Russland-Diskurses: ,Wir haben uns
gegenseitig das gesagt, was wir immer schon auf dem Herzen, aber Angst hatten, deutlich
zur Sprache zu bringen, und diese Offenheit hat uns jetzt in die Lage versetzt, der Zukunft
mit neuem Optimismus entgegen zu sehen.”%”

NATO-Generalsekretdr Fogh Rasmussen war ebenso euphorisch. Der Gipfel markiere einen
»~Wendepunkt” hin zu mehr Vertrauen, engerer Zusammenarbeit und gemeinsamen Aktio-
nen im Rahmen des NATO-Russland-Rats. , Zum ersten Mal in der Geschichte werden die
NATO-Staaten und Russland bei ihrer Verteidigung zusammenarbeiten”, verkiindete er eu-

% Brian Whitmore: Biden Wraps Up Ukraine Visit With Tough Words. Rferl.com, 22.8.2009,
http:/ /www.rferl.org/content/Biden_Wraps_Up_Ukraine_Visit_With_ Tough_Words/1782779.html.
% So der stellvertretende russische Auflenminister Grigorij Karassin. Washingtonpost.com, 23.7.2009,
http:/ /www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009 /07/23/ AR2009072301541 . html.
97 Zit. in: The Dawn of a New Era for NATO-Russia Ties at the Lisbon Summit. Trcw.ru, 22.11.2010,
http:/ /www.trcw.ru/en/news/ detail. php?1D=2344.
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phorisch.% Gemeint waren dabei vermutlich (1) die Umfunktionierung der strategischen Ra-
ketenabwehr in Europa von einem rein nationalen Projekt der USA zu einem Vorhaben der
NATO unter (nicht definierter) Mitbeteiligung Russlands, (2) verbesserte Bedingungen fiir
die USA und andere NATO-Staaten, russisches Territorium im Rahmen des Northern Distri-
bution Networks fiir die Versorgung ihrer Truppen in Afghanistan (ISAF) zu nutzen,” und
(3) mogliches verstdrktes russisches Engagement in Afghanistan in Form der Lieferung von
Hubschraubern, Ausbildung afghanischer Piloten und Soldaten sowie Spezialeinheiten fiir
den Kampf gegen Drogenproduktion und Handel.

Entspannungsphasen in den sowjetisch-amerikanischen Beziehungen wurden zur Zeit des
Kalten Krieges immer wieder durch strategische Abriistungs- und Riistungskontrollverhand-
lungen eingeleitet. Dies war auch bei Obamas Neustart der Fall. Im April 2010 unterzeichne-
ten Obama und Medwedjew in Prag einen neuen START-Vertrag (Strategic Arms Reduction
Treaty) zur Reduzierung der strategischen Offensivwaffen. Er ersetzt den START-1-Vertrag,
der im Dezember 2009 auslief, den START-2-Vertrag, der allerdings nie ratifiziert wurde,
sowie den 2002 in Moskau geschlossenen SORT-Vertrag. Im Einzelnen sieht die Vereinba-
rung vor, die Anzahl der nuklearen Sprengkdpfe innerhalb von sieben Jahren von jeweils
2.200 auf 1.550 zu reduzieren. Die Zahl der Raketen, U-Boote und Flugzeuge, die diese Waf-
fen zum Einsatz tragen, sollen zudem auf jeweils 800 verringert werden. Bei den Offensiv-
waffen folgten die USA damit praktisch den russischen Vorstellungen von strategischer Pari-
tat im bilateralen Verhiltnis und strategischer Stabilitdt weltweit. Keine Einigung dagegen,
wie unten ausgefiihrt wird, konnte bei der Raketenabwehr erzielt werden.

Um die Darstellung der scheinbaren Wendepunkte im russisch-amerikanischen Verhaltnis
und ermutigender Bestandteile der Reset-Politik zu vervollstandigen, ist die Resolution 1976
vom Mairz 2011 zu Libyen zu nennen. Diese erteilte den Mitgliedstaaten das Mandat, eine
Flugverbotszone tiber dem Land einzurichten und ,alle notwendigen Mafsnahmen” zum
Schutz der Zivilbevolkerung zu ergreifen.1% Die Resolution war nur moglich geworden, weil
sich Russland (und China) im VN-Sicherheitsrat trotz ihres traditionellen Widerstands gegen
jegliche Form von ,humanitérer Intervention” und , Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten souveréner Staaten” der Stimme enthielten.

Das Votum war allerdings in Moskau kontrovers. Russischen Berichten zufolge blieb das
Auflenministerium seiner althergebrachten konservativen Grundhaltung treu und wollte
seinen Vertreter im VN-Sicherheitsrat anweisen, ein Veto gegen die Resolution einzulegen.
Als schnell deutlich wurde, dass NATO-Staaten - hauptsédchlich Grofibritannien und Frank-
reich mit Hilfe der USA - das VN-Mandat dazu nutzten, das Gaddafi-Regime zu beseitigen,

9% Ebenda. Der russische Militdrexperte Alexander Golz sagte schon zum damaligen Zeitpunkt voraus, dass der
von den Teilnehmern am Lissaboner NATO-Gipfel gefeierte ,historischen Durchbruch” genau so enden wiirde
wie frithere ,historische Wendepunkte” in den NATO-Russland-Beziehungen: NATO Celebration Misses the
Point. Themoscowtimes.com, 23.11.1010, http:/ /www.themoscowtimes.com/print/opinion /article/lisbons-nato-
celebration-misses-the-point/424133.html.

9 Unter Northern Distribution Network (NDN) versteht man die Gesamtheit der Versorgungseinrichtungen und
Routen fiir den ISAF-Nachschub einschliellich der Héfen in Tallin, Riga und Klaipeda sowie der Landrouten in
Russland und Belarus, des Poti-Baku Korridors und Zentralasiens bis zum noérdlichen Afghanistan. Wichtig war
und ist NDN aufgrund der gespannten Beziehungen zwischen den Washington und Islamabad, die sporadisch
dazu gefiihrt haben, dass Pakistan sein Territorium fiir die Versorgung der ISAF sperrt.

100 Security Council Approves “No-Fly Zone” over Libya, Authorizing “All Necessary Measures” to Protect Civili-
ans, by Vote of 10 in Favor with 5 Abstentions. Un.org, 17.3.2011, http://www.un.org/News/Press/
docs/2011/sc10200.doc.htm.
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also Regimewechsel statt humanitidre Intervention zu betreiben, konterte das Aufifenministe-
rium sofort mit Kritik:

,Wir sind der Ansicht, dass das vom VIN-Sicherheitsrat in seiner Resolution erteilte Mandat -
ein fiir sich genommen ohnehin kontroverser Schritt - nicht dazu genutzt werden sollte, um
Ziele aufSerhalb seiner Bestimmungen zu verfolgen, die nur Mafinahmen vorsehen, welche
notwendig sind, um die Zivilbevolkerung zu schiitzen.”101

Ministerprédsident Putin wurde noch deutlicher. ,Diese Resolution des Sicherheitsrats ist
zweifellos fehlerhaft und schidlich”, kritisierte er. Diese sei Teil ,eines mittelalterlichen Auf-
rufs zum Kreuzzug”.12 Sein damals (nomineller) Chef, Prasident Medwedjew, wies derartige
Charakterisierungen mit den Worten zurtick, ,Russland hat kein Veto aus dem Grund einge-
legt, [weil] ich diese Resolution als nicht falsch erachte. Zudem glaube ich, dass die Resoluti-
on ganz allgemein unsere Auffassung davon wiedergibt, was sich in Libyen ereignet. [...] Es
ist absolut unentschuldbar, Ausdriicke wie ,Kreuzziige’ und so weiter zu benutzen, die prak-
tisch zu einem Kampf der Kulturen fithren. Das ist unannehmbar.”1% Das offensichtliche
Uberschreiten des Mandats durch europiische NATO-Mitgliedslander mit Unterstiitzung der
USA ist eine der Erkldarungen fiir die Haltung Putins in der Syrien-Frage und damit auch ei-
ner der Griinde fiir das Scheitern der Reset-Politik.

5.2. Scheitern des Neustarts

»,Es macht keinen Sinn, mit ihm [Putin] noch mehr Zeit zu verschwenden. Er wird uns nicht
helfen, aber er kann uns auch nicht ernsthaft schaden.” (Thomas Friedman.)!04

Abgesehen von den oben dargestellten fundamentalen Unterschieden in den gegenseitigen
Wahrnehmungen gab es drei miteinander verbundene aktuelle Griinde fiir das Scheitern des
Neustarts: die innenpolitische Entwicklung in Russland, das Ausbleiben einer Einigung tiber
Raketenabwehr in Europa und die russische Syrien-Politik. Die Snowden-Affare war ledig-
lich der Ausloser fiir den Ausbruch tief sitzender, anti-russischer Ressentiments und Obamas
Absage des geplanten Besuchs in Moskau.

Der erste Schock fiir das Verhiltnis erfolgte am 24. September 2011 auf dem Parteitag der
Regierungspartei Geeintes Russland. Unter stiirmischem Beifall der 10.000 Delegierten und
Géste schlug Medwedjew dem Parteitag ,als tief durchdachte Losung Wladimir Putin als
Kandidaten fuir die Prasidentschaftswahlen” im Mirz 2012 vor. Monatelang hatte der Inte-
rimspréasident seine eigene Kandidatur fiir eine zweite Amtszeit offen gelassen. Jetzt raumte
er ein, der Amtertausch sei schon vor Jahren abgesprochen worden. Obwohl eigentlich die
Wahrscheinlichkeit, dass er gegen Putin kandidieren wiirde, gleich Null war, fiihlte sich das
liberale, demokratisch und weltoffen orientierte Spektrum der neuen Mittelklasse in Russ-
land hintergangen und reagierte mit einer Mischung aus Enttduschung und Wut. Auch of-

101 So Auflenamtssprecher Alexander Lukaschewitsch. Zit. bei: Tom Balmforth: The Clash Over Libya. Russia’s
Ambivalent Libya Policy Is Stuck between the International Mainstream and Its Non-Interference Doctrine. In:
Russia Profile, 21.3.2011.

102 Ebenda.

103 Ebenda.

104 Auf der Internet-Meinungsseite der New York Times: Obama, Snowden and Putin. Nytimes.com, 13.8.2013,
http:/ /www.nytimes.com/2013/08/14/ opinion/ friedman-obama-snowden-and-putin.html?_r=0.
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fentliche Meinung und Regierungen in den USA und Europa waren ob des zynischen Schau-
spiels ,gelenkter” und ,virtueller” Demokratie tiberrascht und enttduscht. In Washington
war dies insbesondere der Fall, als Erfolge des Neustarts, die zu verzeichnen waren, nicht
zuletzt der positiven Rolle Medwedjews zugeschrieben wurden. Da unter ihm die Amtszeit
des Staatsoberhaupts von vier auf sechs Jahre verldngert wurde, war nun damit zu rechnen,
dass Putin ganze zwolf Jahre, also bis 2024, im Amt bleiben wiirde.

Der néchste Schock verband sich mit den Parlamentswahlen vom 4. Dezember 2011 und den
Présidentschaftswahlen vom 4. Mérz 2012. Diese waren vorher schon in dem Sinne manipu-
liert, als der Kreml seine , administrative Ressourcen” fiir die Propagierung der Regierungs-
partei mobilisierte und unliebsame Parteien wie PARNAS die Registrierung und damit die
Teilnahme an den Duma-Wahlen verweigerte. Aber auch wihrend der Wahlen kam es zu
UnregelmafSigkeiten und Betrug.1% Fiir den Kreml wie auch fiir westliche Russlandexperten
und Politiker jedoch unerwartet, wurden die Wahlfidlschungen in Moskau, Petersburg und
anderen russischen Stadten mit grofien Protestdemonstrationen quittiert, die wiederum -
zum Teil oft mit unverhéltnisméfiiger Gewalt - auseinandergetrieben wurden. Fur die Ent-
wicklung der Beziehungen zwischen Russland, USA und Europa von zentraler Bedeutung
war allerdings die weitere Reaktion der Staatsmacht: Statt sich, wie Medwedjew dies ansatz-
weise versucht hatte, zu bemiihen, die liberal und demokratisch, wenn auch kritisch einge-
stellten gesellschaftlichen Krifte fiir ein modernes, aufgeschlossenes Russland zu gewinnen,
hat Putin mit Repression auf die Herausforderungen geantwortet. Der Zivilgesellschaft wur-
de praktisch der Kampf angesagt. Der Kreml ergriff gesetzgeberische und administrative
Mafsnahmen, die in ihrer Gesamtheit auf die Kontrolle aktiver Biirger abzielen und kritisches
Engagement kriminalisieren. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Mafsnahmen und
Vorhaben:10

Verscharfung des Demonstrationsgesetzes, erhebliche Erhohung der Geldstrafen fiir Verstofie
und Einschriankung der Versammlungsfreiheit, indem die Genehmigungspflicht fiir Kundge-
bungen strenger reguliert und die Haftung von Organisatoren fiir Verstofie einzelner Teil-
nehmer ausgeweitet werden.

e Verschdrfung des NGO-Gesetzes. Danach miissen sich auslandsfinanzierte Nichtre-
gierungsorganisationen, die politisch oder meinungsbildend t&tig sind, als , ausldndi-
sche Agenten” deklarieren und in ein spezielles Register eintragen lassen.

105 Die , Partei der Volksfreiheit. Fiir ein Russland ohne Willkiir und Korruption”, abgekiirzt PARNAS, Russisch:
»IapTns HapomHO cBobOoABL. 3a Poccuio 6e3 mpomssora n koppyrmmm”’, wurde 2011 gegriindet. Threr Fithrungs-
riege gehoren liberal-demokratische, reformorientierte Politiker an, so der ehemalige Ministerprasident Michail
Kassjanow, Ex-Gouverneur Boris Nemzow, der frithere Duma-Abgeordnete Wladimir Ryschkow und der ehema-
lige stellvertretende Energieminister Wladimir Milow.

106 Wortlich heifit es in der Kreml-kritischen Resolution des Bundestags vom 6.11.2012: ,,Mit besonderer Sorge
stellt der Bundestag fest, dass in Russland seit dem erneuten Amtsantritt von Prasident Wladimir Putin gesetzge-
berische und juristische MaSnahmen ergriffen wurden, die in ihrer Gesamtheit auf eine wachsende Kontrolle
aktiver Biirger abzielen, kritisches Engagement zunehmend kriminalisieren und einen konfrontativen Kurs ge-
geniiber Regierungskritikern bedeuten.”: Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/11327 vom
6.11.2012. -- Die nachfolgende Aufzidhlung folgt zum Teil wortlich der Zusammenstellung der Bundestagsresolu-
tion. Eine noch umfassendere Aufstellung und Kritik an der innenpolitischen Entwicklung in Russland findet sich
in einer entsprechenden Resolution des Europdischen Parlaments vom 11.10.2012, European Parliament, Recom-
mendations to the Council, the Commission and the European External Action Service on the negotiations of the
new EU-Russia Agreement, (2011/2050(INT).

159


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/2050(INI)

e Wiederaufnahme des Strafbestands der Verleumdung ins Strafgesetzbuch. Président
Medwedew hatte die strafrechtliche Relevanz von Verleumdung abgeschafft. Mogli-
che Strafen wurden auf bis zu 500.000 Rubel (rund 12.500 Euro) erhoht.

e Einfuihrung einer ,Schwarzen Liste” fiir Internetseiten mit Inhalten, die als ,schadlich
fir Kinder und Jugendliche” definiert werden. In Verbindung mit einem vage formu-
lierten Extremismusgesetz ist dies ein mogliches Instrument zur Beschrankung der
Meinungsfreiheit und Zensur im Internet.

e Verabschiedung eines Gesetzes, das den Begriff ,Hochverrat” sehr weit fasst.

e Untersuchungshaft und Verurteilung von Teilnehmern an Protestdemonstrationen
gegen die Wiederwahl Putins wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt.

e Unverhéltnismaflig harte Verurteilung der drei Musik-Aktivistinnen der Punkband
Pussy Riot.

e Entzug des Mandats fiir den Duma-Abgeordneten Gennadij Gudkow der Partei ,Ge-
rechtes Russland”, einem aktiven Wortfiihrer der Oppositionsbewegung.

e Anklage und Verurteilung des prominenten Oppositionspolitiker Alexej Nawalnij.

e Verletzung rechtsstaatlicher Grundsitze in zwei Prozessen gegen Michail Chodor-
kowskij und seinen Geschéftspartner Platon Lebedew.

e Mangelnde Aufkldrung der Umstdnde des Todes des Anwalts Sergej Magnitskij in
Moskauer Untersuchungshaft, posthum sogar seine Verurteilung zu neun Jahren Haft
wegen Steuerhinterziehung.

Fiir die vorliegende Untersuchung der transatlantischen Dimension europdischer Ostpolitik
ist der Magnitskij-Fall von besonderer Bedeutung. Der russische Anwalt war als Wirtschafts-
priifer fur Hermitage Capital, einem von Bill Browder gegriindeten Investment und Asset-
Management Fond und einer der grofiten westlichen Investoren in Russland tétig und hatte
dabei einen Korruptionsskandal im russischen Innenministerium aufgedeckt und publik ge-
macht. Darauthin wurde er selbst wegen des Vorwurfs der Steuerhinterziehung festgenom-
men. Wahrend der Haft wurde Magnitskij Opfer von Misshandlungen und starb im Jahr 2009
an den Folgen unterlassener Hilfeleistung. Ein Moskauer Gericht sprach allerdings den Vize-
chef des Gefangnisses, Dmitri Kratow, von den Vorwiirfen der Fahrldssigkeit frei. Im De-
zember 2012 nahm der amerikanische Kongress ein Gesetz an, dass einerseits im Kalten Krieg
erlassene Handelsbeschrankungen beseitigte, aber gleichzeitig einer Reihe von Personen, die
fiir die mangelnde Aufklarung des Korruptionsskandals und den Tod des Anwalts verant-
wortlich gemacht wurden, die Einreise in die USA untersagte und ihre Kapitalanlagen ein-
fror. In Anbetracht der tiberwiltigenden Mehrheiten, mit denen das Gesetz angenommen
wurde - mit 365 zu 43 Stimmen im Reprasentantenhaus und 92 zu 4 im Senat - hatte Obama
keine andere Wahl, als das Gesetz zu unterzeichnen.107

Das Gesetz 16ste in der russischen Regierung und der Duma Emporung aus. Schon vor seiner
Verabschiedung hatte ein Sprecher des Auflenministeriums gewarnt: ,Ein solcher Schritt
wird unweigerlich den gesamten Bereich der bilateralen Beziehungen beeintrdchtigen. Wir

107 Offiziell heifst das Gesetz Russia and Moldova Jackson-Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law Ac-
countability Act. Am 14.12.2012 wurde es von Obama unterzeichnet.
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werden diese antirussische Initiative nicht ohne Auswirkungen lassen.”108 In der Tat goss
Moskau Ol ins Feuer mit dem so genannten ,Dima-Jakowlew-Gesetz”, das analog zum ame-
rikanischen Gesetz, US-Biirgern, die in russischen Augen an Menschenrechtsverletzungen
beteiligt waren, die Einreise nach Russland verbot und ihre Kapitalvermégen einfror. Dar-
tiber hinaus verbot es die Adoption russischer Waisenkinder durch US-Biirger.10?

Die Verschirfung der russisch-amerikanischen Beziehungen erhielt weiteren Auftrieb, als im
Zuge der gegen NGOs und ,ausldndische Agenten” gerichtete Kampagne des Kremls im
September 2012 der United States Agency for International Development (USAID) jegliche Tétig-
keit in Russland untersagt wurde. Im Laufe von zwei Jahrzehnten waren in diesem Land Pro-
jekte und Programme im Wert von insgesamt 2,7 Mrd. USD finanziert worden. In dem Mafse
allerdings, in dem es mit den Olpreisen und der russischen Wirtschaft aufwarts ging und die
Regierung Bushs mit den Neokonservativen Werte betonten, dnderte sich auch das Mi-
schungsverhiltnis der USAID Hilfsprogramme in Russland. Mehr als die Hélfte seines Port-
folios wurde nun fiir die Forderung von Demokratie, Menschenrechten und Zivilgesellschaft
verwandt, aber immerhin noch rund ein Drittel fiir Programme im Gesundheitswesen.110
Wenn auch die finanzielle Ausstattung von USAID in Russland mit 50 Mio. USD relativ ge-
ring war, war sie doch fiir einige der NGOs, die aus offensichtlichen Griinden keine Gelder
aus russischen Quellen schopfen konnten, duflerst wichtig. Dies betraf insbesondere die un-
abhingige Wahlbeobachtungsorganisation Golos, die im Zusammenhang mit ihrer Kritik an
den Wahlfidlschungen vom Kreml scharf angegriffen worden war.

Der zweite Grund fiir das Scheitern des Neustarts liegt im Fehlschlag des Bemiithens der USA
und der NATO, Russland an der , Architektur” von Raketenabwehr in Europa zu beteiligen
oder zumindest russische Duldung zu erreichen. Auf der NATO-Gipfelkonferenz in Bukarest
im August 2008 hatten sich die Verbiindeten darauf geeinigt, die Komponenten des dritten
nationalen Abwehrkomplexes der USA in Ostmitteleuropa - Abfangraketen in Polen sowie
ein Radarkomplex in Tschechien - als Bestandteil eines kiinftigen NATO-
Raketenabwehrsystems in Europa zu integrieren. Die Aufgabe dieser Pline der Regierung
Obamas am 17. September 2009 wurde zwar vom Kreml freundlich zur Kenntnis genommen
und als Erfolg verbucht. Die Entscheidung Obamas sei ,richtig und mutig”!! und ,ein
Schritt in die richtige Richtung” gewesen.!12 ,Politik sei ein Geben und Nehmen, und wenn
unsere Partner auf unsere Bedenken eingehen”, versicherte Medwedjew, ,dann werden wir
nattirlich ihren mehr Aufmerksamkeit schenken.”113 Der russische Generalstabschef, Nikolaj
Makarow, lieferte dagegen den wichtigsten Grund dafiir, warum es zu keiner Einigung zwi-
schen Russland und den USA sowie der NATO gekommen ist: Unsere Haltung zu ,allem,

108 So Alexander Lukaschewitsch: Moskau reagiert heftig auf Magnitskij-Gesetz. German.ruvr.ru, 15.11.2012,
http:/ /german.ruvr.ru/2012_11_15/Moskau-reagiert-heftig-auf-Magnitski-Gesetz/ .

109 Das Gesetz ist nach Dima Jakowlew benannt, einem russischen Waisenkind, das in den USA wegen mangeln-
der Sorgfalt der Adoptiveltern starb.

110 David Herszenhorn und Ellen Barry: Russia Demands U.S. End Support of Democracy Groups. Nytimes.com,
18.9.2012,  http://www.nytimes.com/2012/09/19/world  /europe/russia-demands-us-end-pro-democracy-
work.html?_r=0.

111 Premierminister Putin. Russia’s Reaction on Missile Plan Leaves Iran Issue Hanging. Nytimes.com, 18.9.2009,
http:/ /www.nytimes.com/2009/09/19/world/europe /19shield.html?_r=0.

112 Aufienamtssprecher Andrej Nesterenko. Redstar.ru, 6.10.2009, http://www.redstar.ru/2009/10/06/_10
/3_01.html.

113 Prasident Medwedjew. Russia’s Reaction on Missile Plan [wie Fn. 111].
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was sich mit Raketenabwehr verbindet, ist negativ.“11¢ Und wie man es drehen und wenden
wollte, es sei klar: ,Die Entwicklung des [amerikanischen] Raketenabwehrsystems richtet
sich gegen Russland.”115 Desgleichen erlduterte der russische NATO-Botschafter, warum die
amerikanischen Pldne, Abwehrsysteme auf Schiffen (SM-3-Raketen mit Aegis-
Leitsystemen),'1¢ sei es im Ostlichen Mittelmeer, im Schwarzen Meer oder in der Ostsee, zu
dislozieren anstatt feste, landgestiitzte Systeme in Ostmitteleuropa aufzubauen, negativ zu
bewerten seien: , Ein Schiff kann seine Position verdndern, und [auch] wenn ein Abwehrsys-
tem an Bord ist, ist es offensichtlich, dass das Schiff in einem bestimmten Zeitrahmen in ein
bestimmtes Gebiet, einschliefdlich russischer Kiistenregionen, umdirigiert werden kann.”117

Allerdings sind die mit Aegis-Systemen und SM-3-Abfangraketen ausgeriisteten Kreuzer und
Zerstorer nur ein Teil des von den USA und der NATO geplanten Raketenschilds in Europa.
Dazu gehoren auch landgestiitzte SM-3-Raketen, die in den néchsten Jahren in Polen und
Rumaénien disloziert werden sollen. In Polen ist zudem seit Mai 2010, in Ausfiihrung einer
zwischen Washington und Warschau getroffenen Vereinbarung, ein Luftabwehr-Bataillon
mit Patriot-Raketen nach Morag in Nordostpolen 60 km von der russischen Grenze verlegt
worden.!8 In der russischen Propaganda wurde dieser Schritt sofort als , direkte Bedrohung
der nationalen Interessen Russlands” gewertet. Diese Raketen seien ,nur der erste Schritt.
Auf langere Sicht konnen [weiterreichende, gegen Interkontinentalraketen gerichtete] Ab-
fangraketen erscheinen, was alarmierend wére.”119

Im Prinzip geht es bei den mit Polen und Ruménien getroffenen Vereinbarungen wohl nicht
um Abwehr einer Bedrohung aus dem Iran oder Nordkorea. Fiir Washington geht es darum,
so weit wie moglich den Eindruck zu verwischen, als sei Ostmitteleuropa unwichtig gewor-
den. Ein symboltrachtiges und unmissverstandliches Zeichen fiir amerikanisches Engage-
ment in diesem Raum soll gesetzt werden. Fiir Warschau und Bukarest, wie auch die Balti-
schen Staaten, ist die militdrische Prasenz der Vereinigten Staaten USA wichtig und sei diese
auch noch so gering und an den deklarierten Zielen (Raketenabwehr) gemessen mangelhaft.
Fiir Moskau ist genau dies der wunde Punkt und der Grund fiir seinen Widerstand gegen
»alle” Plane von Raketenabwehr: Jegliche militdrische Prdsenz der Vereinigten Staaten in
Osteuropa und im Kaukasus - das , Vorschieben von U.S.- und NATO-Basen an die russi-
schen Grenzen” - ist unerwtinscht.

Der dritte Grund fiir das Scheitern des versuchten Neustarts liegt in der gegensatzlichen Hal-
tung und Politik der USA und Russlands im Syrien-Konflikt. Diese Tatsache ist von erhebli-

114 General Makarow. Gustav C. Gressel und Eugene Kogon: Missile Defence in Europe. Systems, Policies and
Strategic Choices, Internationales Institut fiir Liberale Politik Wien, Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe, Méarz
2010 (Hervorhebung nicht im Original). In dieser Studie wird das Thema Raketenabwehr kompetent und umfas-
send behandelt.

115 American Missile Defense: A Threat to Russia? Rt.com, 9.2.2010, http://rt.com/usa/american-amd-threat-
russia/.

116 SM ist die Abktirzung fiir Standard Missile. Aegis ist kein Akronym, sondern Griechisch fiir Schild.

117 Dmitri Rogosin. Alexander Golts: Calling Moscow’s Bluff on Missile Defense. Moscowtimes.ru, 22.9.2009,
http:/ /www.themoscowtimes.com/opinion/article/ calling-moscows-bluff-on-missile-defense /383727 html.

118 Patriot ist ein bodengestiitztes Flugabwehrraketen-System zur Abwehr von Flugzeugen, Marschflugkérpern
und taktischen ballistischen Raketen mittlerer Reichweite.

119 Wertung von Wladimir Kosin. Patriots under Scrutiny: Three Views on Missiles in Poland. Rt.com, 10.4.2010,
http:/ /rt.com/usa/patriots-scrutiny-poland-missiles/. Kosin zog eine Verbindung zur neuen START-
Vereinbarung {iber Offensivwaffen und unterstrich damit die géngige russische These, dass NATO-
Abwehrsysteme in Europe das strategische Gleichgewicht zwischen den USA und Russland zerstoren.
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cher Bedeutung nicht lediglich wegen des syrischen Biirgerkriegs, sondern wegen der gesam-
ten Situation im Nahen und Mittleren Osten mit all seinen Auswirkungen auf den paléasti-
nensisch-israelischen Konflikt, den Libanon, die Tiirkei, Irak und vor allem Iran. Die Emotio-
nen, welche die russische Haltung in den USA geweckt haben gehen tief und erkldren zu
einem grofsen Teil die anti-russische Stimmung im Kongress.120

Dabei sind die Wahrnehmungen, Interessen und Zielsetzungen des Kremls unter Putin rela-
tiv leicht nachvollziehbar: 121 Der Westen solle nicht noch einmal wie in Libyen mittels eines
UN-Mandats in die Lage versetzt werden, unter dem Deckmantel einer ,humanitdren Inter-
vention zum Schutz der Zivilbevolkerung” massiv militdrisch zu intervenieren und Regime-
wechsel zu betreiben.

Dies verbiete sich umso mehr, als Syrien politisch ein enger Verbiindeter der Sowjetunion
war und Russlands ist. Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kontakte seien eng, wie
der Aufenthalt von mehr als 40.000 russischen Staatsbiirgern mit ihren Angehorigen in die-
sem Land (vor Ausbruch der bewaffneten Rebellion) beweise. Zudem bestehe mit Syrien eine
enge militdrische Zusammenarbeit in Form von Waffenlieferungen, Militdrberatern und dem
Marinesttitzpunkt in Tartus.

Nattirlich gebe es auf Seiten der Regimegegner Baschar al-Assads auch sdkular und demokra-
tisch gesonnene Krifte. Die Schocktruppen gegen die Regierung rekrutierten sich allerdings
aus Islamisten der extremsten Pragung, die einen Jihad zur Einfiihrung der Scharia fiithrten.
Mit dabei sei die Terroristenorganisation al-Qaida, gegen die Washington angeblich einen
kompromisslosen Krieg fithre, mit der es aber jetzt im selben Boot sédfie.’22

Das sédkulare Regierung in Damaskus, unter der verschiedene Religionen letzten Endes ver-
héltnisméafig friedlich zusammen lebten, sei einem radikal-sunnitischen Gottesstaat vorzu-
ziehen. Der grofite Teil der Bevolkerung und der Streitkréfte unterstiitze infolgedessen nicht
den bewaffneten Widerstand. Zudem sei al-Assad bereit, Reformen in Angriff zu nehmen
und die Monopolstellung der Baath-Partei zu lockern. Dies habe das Verfassungsreferendum
vom 26. Februar 2012 gezeigt, an der trotz der Boykottaufrufe der Opposition der grofite Teil
der Bevolkerung teilgenommen hatte.

In amerikanischer Sicht ldsst diese Darstellung wesentliche Dinge aufier Acht. Falls tiber-
haupt, gab es nur zu Beginn der Auseinandersetzungen die Chance, Assad zu Reformen und
Kompromissen mit der Opposition zu tiberreden oder zu zwingen. Das Regime in Damaskus
hat sich einer derartigen Entschédrfung der Situation verweigert. In seiner Eigenschaft als
Premier hat Medwedjew diesen Fehler und seine Folgen beklagt. , Prasident Assad hat einen
Fehler bei der Ausfiihrung politischer Reformen gemacht. Er hitte alles viel schneller machen
miissen und einen Teil der gemafigten Opposition, die bereit war, mit ihm an einem Tisch zu

120 So hat Prasident Obama wiederholt das syrische Regime wegen des , Abschlachtens” von Zivilisten kritisiert,
und aus der Auflenministerin Hillary Clinton brach es nach einer Konferenz der Friends of Syria am 24. Februar
2012 hervor: ,It's quite distressing to see two permanent members of the Security Council using their veto while
people are being murdered. [...] It is just despicable.” CBS News, 24.2.2012, http://www.cbsnews.com/8301-
202_162-57384576/ clinton-blasts-china-russia-over-syria/ .

121 Ebenda.

122 Die nachfolgenden Argumente sind am eindringlichsten von Ewgenij Primakow, fritherer Auflenminister,
Premerminister und Experte fiir Nahostfragen, entwickelt worden: B crexiamroM fomMe Hemnmb3st GpocaThbest
KamHsAMM. Yaap 1o Vipany Oyper aBaHTIOpou moxitere mHTepBeHIMM B Vlpake. In: Poccurickas rasera, Rg.ru
29.2.2012, http:/ /www.rg.ru/2012/02/29/iran.html.
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sitzen, zu sich hertiber ziehen sollen. Das [nicht zu tun] war ein ernster Fehler, moglicher-
weise ein todlicher.”123

Was Medwedjew allerdings verschweigt, ist, dass ein derartiger Ansatz nicht zuletzt an Russ-
lands unbeirrter Unterstiitzung des Assad-Regimes und seiner gewaltsamen Unterdriickung
jeglicher Opposition gescheitert ist. Es sind wiederum in der Sicht Washingtons die russi-
schen Waffenlieferungen, die das Regime in Damaskus in die Lage versetzt haben, einen er-
barmungslosen Bombenkrieg zu fithren, dem Tausende von Zivilisten zum Opfer gefallen
sind. Zudem sind es nicht nur Waffen- und Munition aus den umfangreichen Bestinden der
Sowjetarmee, die die syrische Armee erhilt, sondern moderne Waffen aus russischer Produk-
tion. Dazu gehort die letzte Version der Fliigelraketen des Typs Jachont, die wirksam gegen
Seeziele eingesetzt werden konnen.12* Ein weiterer gravierender Aspekt russischer Politik im
Syrien-Konflikt in amerikanischer Perspektive ist die Mitbeteiligung Moskaus an einer von
Schiiten dominierten Koalition, die das Assad-Regime, die Hizbullah im Libanon, die Regie-
rung Malikis im Irak und den Iran umfasst.

5.3. Konsequenzen fiir Ostpolitik der EU

Die Hauptthesen fiir das abschlieSende Kapitel sollen wiederum an den Anfang gesetzt wer-
den. Diese sind wie folgt:

e Das Ende des Neustarts, die drei Entwicklungen, die den anfangs scheinbar erfolgrei-
chen Neubeginn gestoppt haben - innenpolitische Verhdrtung in Russland, Ausblei-
ben einer Einigung tiber die Raketenabwehr in Europa und gegensétzliche Positionen
in Syrien - sowie die Riickkehr zu all den negativen Stereotypen gegenseitiger Wahr-
nehmung im russisch-amerikanischen Verhiltnis haben negative Auswirkungen auch
auf die Politik und die Handlungsmoglichkeiten der EU und ihrer Mitgliedsstaaten.

e Die autoritdaren, konservativen, nationalistischen anti-westlichen Stromungen, denen
Putin freien Lauf ldsst, seine Riickbesinnung auf ,russische Werte”, die tatsdchliche
oder vorgespielte Unempfindlichkeit gegen jegliche Kritik und die vielfadltigen Ein-
schrankungen der Zivilgesellschaft, die er verfiigt hat, haben zu einer Entfremdung
auch in den Beziehungen zwischen Russland und der EU und denjenigen MS gefiihrt,
zu denen noch bis vor kurzem auf politischer und wirtschaftlicher Ebene ein gutes
Verhiltnis herrschte.

Die Auswirkungen dieser Situation verschérfen die ohnehin schon energisch betriebene Poli-
tik des Kremls, russischen Einfluss und , Integration” im GUS-Raum voranzutreiben und den
Landern dieses Raums eine Westorientierung zu verbauen. Putin hatte diese Politik im Okto-
ber 2011 programmatisch mit seinem Projekt der Eurasischen Union umrissen. Theoretisch
bestand die Moglichkeit, dass der Kreml eine Trennung zwischen den Aktivititen der EU
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den USA und der NATO andererseits vornehmen
wiirde. In der Vergangenheit hatten russische Regierungsvertreter ja die These vertreten, die

123 In einem Interview mit CNN: Assad’s Chances to Keep Power ,Smaller and Smaller”. RIA Novosti, Rian.ru
27.1.2012, http:/ /en.rian.ru/russia/20130127 /179062461.html.

124 Zu den Waffenlieferungen siehe Riistungsgeschift Russlands mit Syrien. Kampfflugzeuge, Panzer und Ab-
wehrraketen: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.5.2010, S. 5, sowie Michael R. Gordon und Eric Schmitt: Russia
Sends More Advanced Missiles to Aid Assad in Syria. Nytimes.com 17.5.2013,

http:/ /www.nytimes.com/2013/05/17/world /middleeast/russia-provides-syria-with-advanced-missiles.html.
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NATO-Expansion beriihre russische Sicherheitsinteressen, mit der EU-Osterweiterung habe
man im Prinzip kein Problem. In der Praxis gibt es eine derartige Trennung aber nicht mehr.

Trotz der sicherheitspolitischen Einbindung der Baltischen Staaten tiber die NATO-
Mitgliedschaft und der ostmitteleuropdischen Staaten Polen und Ruménien zusétzlich tiber
die Raketenabwehr ist das Interesse der USA an ,Eastern Europe” abgeflacht. Ganz im Vor-
dergrund stehen die Probleme des Nahen und Mittleren Ostens - der Biirgerkrieg in Syrien,
die Machtiibernahme durch das Militir in Agypten, der paldstinensisch-israelische Konflikt,
die destabilisierende Rolle der Hizbullah im den Libanon, das Wiederaufflammen von Bom-
benterror im Irak und der Atomstreit mit Iran. Auch das Verhaltnis zu China ist fiir die USA
wichtiger. Die dafiir sprechenden Faktoren sind einerseits Chinas zunehmendes Gewicht in
der Weltwirtschaft und wirtschaftliche Ungleichgewichte (Schuldenprobleme und negative
Handelsbilanz der USA) und andererseits Nationalismus, militdrische Aufriistung, Territori-
alkonflikte mit den Nachbarn (Japan) und die Notwendigkeit, China in eine gemeinsame
Haltung gegentiber Nordkorea zu bewegen.

All dies schafft der EU und ihren Mitgliedstaaten keinen erweiterten Freiraum und kein bes-
seres Klima fiir die Verwirklichung der mit der OP verbundenen Ziele. Dies trifft insbesonde-
re fur Sicherheitsfragen zu, denn in Russland wird die EU nicht als ernst zu nehmender Ak-
teur betrachtet. In diesen Fragen ist die EU ganz auf die Vereinigten Staaten angewiesen. Wie
John Kornblum, ehemaliger Botschafter der USA in Deutschland und ein ausgezeichneter
Kenner transatlantischer Verhéltnisse prdagnant formuliert hat: ,Die Vorstellung, Europa
konne die Welt durch soft power regieren, ist nicht realistisch. Die Anwendung von soft power
in der Aufienpolitik der EU [kann] nur in Verbindung mit amerikanischer hard power erfolg-
reich sein. Aufienpolitik muss teilweise immer mit militarischen Mitteln gemacht werden.”125

Im Verhiltnis zu Russland und den meisten der sechs Lander der ostlichen Partnerschaft,
insbesondere mit dem Russland eng verbundenen Belarus, aber auch mit der Ukraine, kon-
nen die Zielsetzungen der EU und ihrer Mitgliedstaaten - falls tiberhaupt - nicht mit, son-
dern nur ohne oder sogar gegen die dortigen Regierungen erreicht werden. Die EU hat dieser
Notwendigkeit bereits in ihrer Gemeinsamen Mitteilung der Hohen Vertreterin der Europdi-
schen Union fiir Aufsen- und Sicherheitspolitik und der Europdischen Kommission zur ENP
vom Mai 2011 Rechnung getragen. Dort wird programmatisch erklart: ,Die EU wird nach
wie vor ihre Beziehungen zu Regierungen, die die Menschenrechte und demokratischen
Grundsitze verletzen, einschréanken, u. a. durch die Verhdngung gezielter Sanktion oder
durch andere politische Mafsnahmen. Dort, wo sie solche Mafsnahmen ergreift, wird sie ihre
Untersttitzung der Zivilgesellschaft nicht nur aufrechterhalten, sondern verstarken.”126

Die Toleranzgrenze fiir derartigen ,Demokratieexport”, soweit er von offiziellen europdi-
schen Institutionen und NGOs betrieben wird, ist in Russland und den Lindern der 6stlichen
Partnerschaft mit Ausnahme Georgiens und der Moldau gering. Dies ist jedoch noch offen-
sichtlicher hinsichtlich entsprechender Bemiihungen amerikanischer Politiker. Charakteris-
tisch dafiir ist die russische Reaktion auf den Besuch Senators McCain in der Ukraine wih-

125 Eintrag ,, John Kornblum®”. Wikipedia, http:/ /de.wikipedia.org/wiki /John_Kornblum.
126 Gemeinsame Mitteilung der Hohen Vertreterin der Europédischen Union fiir Aufien- und Sicherheitspolitik und
der Europidischen Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss und den Ausschuss der Regionen: Eine Neue Antwort auf eine Nachbarschaft im Wandel. Eine Uber-
prifung der Europdischen Nachbarschaftspolitik, Ec.europa.eu, http:/ /ec.europa.eu
/world/enp/pdf/com_11_303_de.pdf.
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rend der Massendemonstrationen auf dem Maidan. Die russische Blogsphére gab wohl tref-
fend die Sichtweise des Kremls und gleichgesinnter Eliten im postsowjetischen Raum wieder,
wenn dort zu lesen stand: ,Wo immer auch in der Welt sich irgendwelche anti-russische oder
- richtiger noch - anti-slawische Ausfille ereignen, da erwarte man Senator McCain. [...] Die-
ser immer noch riistige alte Mann, der, wenn auch vergeblich, fiir das Prasidentenamt in den
USA kandidierte, lasst keine Gelegenheit aus, gegentiber Russland und den ehemaligen Sow-
jetrepubliken irgendwelche Gemeinheiten anzuzetteln. Und siehe da, jetzt hat sich der Sena-
tor nach Kiew begeben.”127

Ihm sei gesagt worden, dass das Land jetzt Hilfe aus dem Ausland brauche, um die , Demo-
kratie” auszuweiten und dass fiir diesen Zweck vielleicht eine Organisation wie , Freunde
der Ukraine” gegriindet werden sollte, die dhnliche Kampagnen wie , Freunde Libyens” und
~Freunde Syriens” starten konnte.128

Im Dreiecksgeflecht EU-USA-Russland spielt Deutschland eine herausragende Rolle. Dies
haben auch Fachleute transatlantischer Beziehungen erkannt, wenn sie schreiben: , Auch
wenn die Deutschen manchmal im Umgang mit Russland einen unangebrachten Idealismus
an den Tag legen, so sind sie doch das einzige, und ich meine, das einzige westliche Land,
das ein Gefiihl fiir den Osten hat und an engen Beziehungen mit Russland interessiert ist.
Und es muss immer mindestens ein Land geben, das Russland ,eingemeinden’ will, sonst
sind die Konsequenzen fiirchterlich.”129

Was konkret konnen aber Deutschland die EU tun, um ihre Ziele in Osteuropa und dem
Kaukasus, also den sechs OP-Lindern, aber auch analog dazu in Russland, zu erreichen?

6. Fazit

Auf diese Frage gibt die Hohe Vertreterin der EU fiir Aufien- und Sicherheitspolitik und die
Kommission in ihrem Dokument zur ENP des Jahres 2011 Antworten. Als wichtigste Maf3-
nahme wird vorgeschlagen, , die Partner verstarkt beim Aufbau einer vertieften Demokratie
zu unterstiitzen, d.h. einer Demokratie, die von Dauer ist, weil neben dem Wahlrecht auch
das Recht auf Redefreiheit, auf die Bildung konkurrierender politischer Parteien, auf eine
unparteiische und unabhingige Justiz, auf Sicherheit, die durch eine rechenschaftspflichtige
Polizei und Armee gewdhrleistet wird, und auf Zugang zu einem kompetenten und nicht
korrupten offentlichen Dienst sowie weitere Biirger- und Menschenrechte wie die Gedan-
kens-, Gewissens- und Glaubensfreiheit, die fiir viele Européer selbstverstdndlich sind, ga-
rantiert werden.”130

Das Dokument stellt zu recht fest, dass die , Unterstiitzung der EU fuir politische Reformen in
benachbarten Landern nur in beschranktem Mafle Friichte getragen hat”. Und welche ,neue”
Antwort hat die EU darauf? Diese besteht darin, wie oben zitiert, auch gegen den Widerstand
autoritdrer Regime im oOstlichen Nachbarschaftsraum bei der Gesellschaft anzusetzen, um
nachhaltige Verdnderungen auch im politischen Bereich zu bewirken. Konkret bedeutet dies

127 Cenarop MaxkkerH mofyepkast Marvimas. Segognia.ru, 15.12.2013, http:/ /www.segodnia.ru/content/132888.

128 B Kues mpmObUT ,JIyUIlTUil IPYyT YKpaMHCKOro Hapoma”“ -- ceHarop JxoH MaxkkerH. Serfilatov.livejournal,
15.12.2013, http:/ /serfilatov.livejournal.com/1493771.html.

129 John Kornblum in einer E-Mail-Korrespondenz mit Dmitri Trenin, Leiter des Moskauer Carnegie Zentrums. In:
Die Welt, 13.8.2013, S. 2.

130 Eine neue Antwort auf eine Nachbarschaft im Wandel [wie Fn. 126].
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finanzielle Untersttitzung fiir Nichtregierungsorganisationen und Ausbau der Beziehungen
zu Unternehmen und Unternehmerorganisationen, Gewerkschaften, Universitidten und For-
schungsinstituten sowie kulturellen Einrichtungen. Dem Tourismus sollten grofsere Entfal-
tungsmoglichkeiten gegeben werden. Um die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kontak-
te und Austauschprogramme zu erleichtern, sollten nicht nur umfassende Visaerleichterun-
gen vereinbart werden, sondern da, wo Ruckfiihrungsabkommen bestehen (Ukraine, Mol-
dau, Georgien), visafreie Regime. Dies konnte die EU vorantreiben, indem sie die Einfiihrung
biometrischer Pdsse finanziert.

Dem gesellschaftlich orientierten Ansatz entsprechend, sollte der Schiiler- und Studentenaus-
tausch massiv gefordert werden. Wiederum ist Deutschland ein gutes Beispiel daftir mit der-
zeit rund 8.000 ukrainischen Studenten, die an deutschen Universititen - zum grofien Teil
mit Stipendien - studieren. Auch hierbei konnte die EU mithelfen, indem man Stipendien
vergibt und die Universitdten dieser Lander in das Erasmus-Programm aufnimmt.

Derartige Ansdtze im Verhiltnis zwischen der EU und Russland sowie mutatis mutandis den
Landern der 6stlichen Partnerschaft werden auch in einer Studie des Moskauer Zentrums der
Carnegie-Stiftung beftirwortet: ,,Die Mdchte auflerhalb [der Region] kénnen Wandel in Russ-
land nicht diktieren, aber ihr Engagement in der Wirtschaft, den Geschaftsbeziehungen, der
Kultur, dem Tourismus und mit Austauschprogrammen kann substanziell zur Transformati-
on der russischen Gesellschaft beitragen. All dies wird ein besseres Umfeld fiir die EU im
Osten schaffen. [...] Europa den Russen zu 6ffnen kann den isolationistischen Bestrebungen
des Kremls wirksam entgegengesetzt werden. Die Bewegung hin auf ein visafreies Regime ist
der wirksamste Weg fiir die EU, ihre soft power gegentiber Russland zur Geltung zu brin-
gen, 131

Die mit Landern der Ostlichen Partnerschaft ins Auge gefassten Assoziierungsabkommen mit
,tiefem und umfassenden Freihandel” sind ebenfalls der richtige Weg, um die von der EU
gesetzten Ziele zu erreichen. Derartige Abkommen haben Georgien und die Moldau auf dem
auf dem OP-Gipfel in Vilnius paraphrasiert. Die Tatsache, dass die Ukraine Janukowitschs
die Unterzeichnung ablehnte, ist ein herber Riickschlag in erster Linie fiir das Land selbst,
aber auch fiir die EU. Zu hoffen ist, dass der von der EU verfolgte Ansatz Friichte trégt, denn
nur wenn Druck aus der Gesellschaft auf die Machthaber ausgetibt wird, kann sich etwas
bewegen.

Die Assoziierungsabkommen sind auch deswegen wichtig, weil sie einen Bezugsrahmen
schaffen, an dem Reformfortschritte gemessen werden konnen. Einen dhnlichen Rahmen hat-
te ja die Schlussakte der KSZE in der Sowjetdra geschaffen, den die in der Sowjetunion und in
ihrem europdischen Machtbereich aufsprieSfenden Helsinki-Beobachtergruppen in ihrem
Kampf fiir Demokratie und Menschenrechte nutzen konnten. Allerdings gibt es einen we-
sentlichen Unterschied, der sich positiv auf die Entwicklungen in Osteuropa auswirken kann:
Im Gegensatz zu KSZE und OSZE sind diese Abkommen rechtsverbindlich.

Schliefilich ist zu bemerken, dass sich die von der EU und den USA verfolgten Ansitze im
Verhiltnis zu den sechs Landern der Ostlichen Partnerschaft ergidnzen. Um das wichtigste
der Lander der ostlichen Partnerschaft, die Ukraine, herauszugreifen, formuliert die USAID

131 Maria Lipman und Alexey Malashenko. In: Dmitri Trenin (Hrsg.): The End of an Era in EU-Russia Relations.
Carnegieendowment.org, 30.5.2013,
http:/ / carnegieendowment.org/files/new_era_russia_eu.pdf.
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in ihrer Country Development Cooperation Strategy fiir die Ukraine 2012-2016 ihre zentralen
Zielsetzungen wie folgt. Die USA sollten

»1.[...] helfen, Governance-Prozesse zu schaffen, die grofiere Mitbeteiligung [der Biirger]
beinhalten, transparent sind und der Rechenschaftspflicht unterliegen.”

»2. [...] eine auf breiter Basis beruhende, robuste wirtschaftliche Entwicklung in die Wege
leiten, um Demokratie in der Ukraine zu férdern.” 132

Wichtig ist dabei, dass USAID bei der Erstellung und Ausfithrung von Projekten mit ver-
schiedenen internationalen und auch nationalen Organisationen kooperiert, so z.B. mit der
EU, aber auch mit UNDP, Weltbank, IMF, EBRD bis hin zur deutschen Gesellschaft fiir inter-
nationale Zusammenarbeit (GIZ). Immerhin betrug die im Rahmen von USAID gewihrte
Hilfe an die Ukraine seit ihrer Unabhéngigkeit mehr als 3 Mrd. USD. Im Jahre 2010 betrug sie
noch 304 Mio. USD, schrumpfte aber 2011 auf 99 Mio. USD.133

Wiinschen wiirde man sich allerdings bei der U.S.-Politik in , Eastern Europe”, dass sich Poli-
tiker, die eine ,harte” Haltung in internationalen Fragen und vor allem gegentiber Russland
einnehmen, grofiere Zuriickhaltung tiben wiirden. Reisen von Senatoren wie McCain oder
amerikanischen Regierungsvertretern in Lander, in denen gerade Massendemonstrationen
gegen die Machthaber stattfinden, bestétigen alle deren sowie Moskaus Urteile und Vorurtei-
le tiber die ,strategischen Zielsetzungen” Washingtons bei der Demokratieférderung.

132 us AID Country Development Cooperation Strategy for Ukraine 2012-2016,
http:/ /www.usaid.gov/sites/default/files/documents /1863 / USAID_Ukraine_CDCS_2012-2016.pdf.
133 Die Zahlenangaben ebenda.
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Dominik P. Jankowski

Die strategische Rolle der EU im Osten Europas aus polnischer Sicht

1. Zusammenfassung

Die Sicherheitspolitik bleibt eine der Kernfragen der polnischen Ostpolitik. Man konnte fra-
gen, warum die sicherheitspolitischen Herausforderungen in Osteuropa von der EU ange-
gangen werden sollten. Die einfachste Antwort ist, dass kein anderer Kandidat fiir diese Rolle
besser geeignet oder verftigbar ist. Die Intensivierung die negativen Tendenzen in Osteuropa,
ist eine langfristige Bedrohung fiir die europdischen Interessen im politischen und wirtschaft-
lichen Bereich und untergriabt die Grundlagen der europédischen Sicherheit. Das Ignorieren
dieser Herausforderungen ist eine Riicksichtslosigkeit, welche die EU sich nicht erlauben
sollte. Eine intelligente EU-Politik gegentiber Osteuropa sollte sich sowohl von einer ange-
messenen Interpretation der Fakten und die Beziehungen zwischen ihnen, als auch vom Ver-
standnis der Psychologie der anderen Parteien, vor allem aber vom Verstiandnis der EU-
eigenen Interessen leiten lassen.

2. Die EU als primirer Handlungsrahmen polnischer Osteuropapolitik

Polen betreibt eine aktive Politik gegentiber Osteuropa, die vor allem den demokratischen
Wandel im Osten unterstiitzt. Die Region im Osten der EU ist die ndheste Nachbarschaft der
Union. Deswegen will Polen, dass Osteuropa ein Gebiet der Stabilitdt, des wirtschaftlichen
Wohlstands, der Achtung der Menschenrechte, der politischen Stabilitdt sowohl in der Innen-
wie Aufienpolitik wird. Nur die Einrichtung einer Zone der Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit garantiert eine dauerhafte Stabilitdt in der Region.

Die Sicherheitspolitik bleibt eine der Kernfragen der polnischen Ostpolitik. Nach Einschét-
zung Polens konnte man seit 2010 eine Verschiebung der Aufmerksamkeit und der Beteili-
gung der EU gegeniiber dem afrikanischen Kontinent beobachten. Dies wird besonders im
Bereich der Sicherheitspolitik deutlich. Man konnte freilich fragen, warum die sicherheitspo-
litischen Herausforderungen in Osteuropa von der EU angegangen werden sollten? Die ein-
fachste Antwort ist, dass kein anderer Kandidat fiir diese Rolle besser geeignet oder verfiig-
bar ist.

Die NATO ist fiir diese Funktion ungeeignet, da ihre Position im Jahr 2008 beschadigt wurde,
als sie keine klare Antwort auf die Aggression gegen Georgien - ein Land mit Aussicht auf
Mitgliedschaft - gab. AufSerdem hat die Allianz derzeit andere Prioritdten.

Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) bleibt von Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Mitgliedsstaaten geldhmt. Dies wurde auf dem Gipfel
in Astana (Kasachstan) im Jahr 2010 bestétigt, wo keine Fortschritte auf dem Gebiet der Si-
cherheit in Osteuropa erzielt wurden. Die OSZE ist immer noch eine wertvolle Plattform fiir
die Debatte iiber die Sicherheit. Da deren Ansehen aber durch seine Unfdhigkeit die "einge-
frorenen Konflikte" in dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion zu 16sen getrtibt ist, ist sie
kein idealer politischer Handlungsrahmen.
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3. Die strategische Ausgangslage

Die Situation in Osteuropa ist von mindestens sechs Schliisselentwicklungen gepragt. Die
erste ist die wirtschaftliche Unsicherheit und die anhaltenden Auswirkungen des wirtschaft-
lichen Zusammenbruchs in den Jahren 2008 und 2009, sowie die Angst vor einer neuen Welle
der Krise.

Die zweite Entwicklung ist eine geringere der Bedeutung der Region auf der geopolitischen
Karte der Welt (trotz der Krise in der Ukraine), da unter anderem der Aufmerksamkeits-
schwerpunkt der internationalen Gemeinschaft auf den Herausforderungen im Nahen und
Mittleren Osten (der Biirgerkrieg in Syrien, die Nuklearverhandlungen mit dem Iran) und
einem "Reset" in US-Russland-Beziehungen liegt.

Die dritte ist die immer stdrker werdende Durchsetzungsfahigkeit der russischen Regional-
politik (die Krise in der Ukraine, der Druck auf Georgien und die Republik Moldau) und die
Unterbreitung neue Integrationsprojekte in der wirtschaftlichen und politischen Sphéire Mos-
kaus - dem Gemeinsamen Wirtschaftsraum und die Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft.

Die vierte ist die Revitalisierung der von Russland geforderten regionalen militdrischen Zu-
sammenarbeit, sowohl auf multilateraler Ebene (Collective Security Treaty Organisation) als
auch in bilateralen Formaten (einschlieslich Verldngerung der Stationierung russischer Mili-
tarbasen in Armenien und der Ukraine bis 2050, die rasche Entwicklung von Basen auf geor-
gischem Territorium und mogliche Abkommen dieser Art in Belarus).

Die flinfte liegt in den andauernden innenpolitischen Konflikten in einigen Léndern und die
zunehmende Attraktivitdt fiir autoritdre Konsolidierung der Macht.

Ein sechster Faktor ist die eigenttimliche Aufienpolitik der lokalen politischen Eliten, oft un-
ter Einbezug von vagen Parolen wie , Multi-vectorality” oder , Non-Alignment”.

Die Intensivierung dieser negativen Tendenzen in Osteuropa, die man vor allem seit dem
EU-Gipfel in Vilnius in der Ukraine beobachtet hat, ist eine langfristige Bedrohung fiir die
europdischen Interessen im politischen und wirtschaftlichen Bereich und untergrdbt die
Grundlagen der europdischen Sicherheit. Das Ignorieren dieser Herausforderungen ist eine
strategische Ignoranz, die sich EU nicht erlauben sollte.

4. Die Notwendigkeit aktiver Politikgestaltung

Der , Arabische Friihling” zeigt tiberdeutlich, dass sich die Kosten von Passivitit und Unta-
tigkeit hoher als die Kosten der aktiven Beteiligung herausstellen konnen. Wie Przemystaw
Grudzinski, der ehemalige Botschafter Polens in den Vereinigten Staaten und heute Standige
Vertreter Polens bei der OSZE, in seinem Buch , Der Intelligente Staat: Polen auf der Suche
nach einer internationalen Rolle” richtig bemerkt hat: , intelligente Politik in den internationa-
len Beziehungen bedeutet vor allem eine Strategie die man ,agieren, agieren, agieren’ nennen
kann”. In dem Fall wartet man nicht auf einen Anlassfall oder ein Signal Dritter um zu rea-
gieren. Eine intelligente EU-Politik gegentiber Osteuropa sollte sich sowohl von einer ange-
messenen Interpretation der Fakten und die Beziehungen zwischen ihnen, als auch vom Ver-
stindnis der Psychologie der anderen Parteien, vor allem aber vom Verstdndnis der EU-
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eignen Interessen leiten lassen. In der breit angelegten Sicherheits-Sphédre sollte die EU-
Politik auf drei grundlegenden Richtlinien basieren.

Erstens ist es notwendig, klischeehafte Denkmuster hinter sich zu lassen. Die Behauptungen
tiber die vollstindige Unwirksamkeit der Mafsnahmen der EU in Osteuropa und der margi-
nalen Bedeutung dieser Region fiir Europa sind falsch. Die europdischen Eliten sollten sich
dessen bewusst sein, wenn sie die zukiinftigen Aktivitdten in Osteuropa planen. Allerdings
hat die Krise in der Ukraine die Denkweise vieler Entscheidungstrager verandert.

Zweitens, mehr Koordination der EU-Instrumente in der Sicherheitspolitik - wie der GSVP,
der diplomatischen Mittel oder vertrauensbildender Mafinahmen - mit Instrumenten der
~weichen” Macht in der Region (diese Rolle wird derzeit vor allem durch die Verhandlungen
tiber die Assoziierungsabkommen und Vereinbarungen iiber die teilweise oder vollstindige
Freihandelszonen mit Georgien und der Republik Moldau gespielt).

Und drittens muss die EU ihren Vorteil, dass sie in der Lage ist als , ehrlicher Makler”, und
damit als neutraler Spieler, der nicht direkt in die laufenden Konflikte verwickelt ist, aufzu-
treten, nutzen. Dies ist wichtig, da die Modelle regionaler Stabilitédt die zum Beispiel von An-
kara oder Moskau prasentiert wurden, fiir viele Lander Osteuropas inakzeptabel erscheinen.
Deshalb bleibt das EU-Modell nach wie vor attraktiv. Dies bedeutet aber auch, dass die wirt-
schaftlichen und politischen Normen der EU nach Osten ausgebreitet wiirden. Deswegen
sollte sich die EU fiir einen wesentlichen, offenen und ehrlichen Dialog mit Russland tiber die
Integrationsprozesse in Europa engagieren. Gleichzeitig sollte die EU unterstreichen, dass die
russischen Strafmafinahmen und Drohungen gegen die Staaten der Ostlichen Partnerschaft
inakzeptabel sind.
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Peter W. Schulze

Die deutsch-russischen Beziehungen als Faktor einer Osteuropapolitik der
EU

1. Zusammenfassung

Am Umstand, dass Russland ein sperriger Akteur fiir die europdische Politik bleibt, daran
gibt es wenig zu deuteln. Die russische Aufienorientierung ist ihrem Wesen nach eine trilate-
ral basierte, reaktiv ausgerichtete Status Quo Politik, die nur inkrementelle, kontrollierte und
auf Konsens gestiitzte Verdnderungen vorsieht. Stabile und belastbare Vertrauensbeziehun-
gen zu Berlin/Briissel einerseits und zu Washington und Peking andererseits bilden ihre
Grundmatrix. Die seit Beginn des Millenniums primér am Fithrungsstil Putins anschwellende
Kritik westlicher Politik und Medien haben Abschottungsreaktionen in Moskau ausgelost
und wirken sich auf die Perspektiven der europdisch-russischen Beziehungen negativ aus.
Seit 2012 gewann der seit Jahren andauernde stereotype Streit von Interessen versus Werten
eine neue Qualitdt. Die dominante Position Berlins in den européisch-russischen Beziehun-
gen wurde frontal durch tibergreifende Allianzen angegriffen und eine Neujustierung der
deutschen Russlandpolitik gefordert.

2. Zur Ausgangslage: Die globale Einbettung der deutschen Russlandpolitik

Die deutsche Politik sieht sich zumindest mit drei Herausforderungen konfrontiert, die sich
allesamt gegenseitig bedingen und weder im Wahljahr 2013 noch in absehbarer Zeit danach
einer Losung zugefiihrt werden konnen. Zum einen haben sich aufgrund der anhaltenden
Finanz- und Wirtschaftskrise in der Eurozone, von deren Auswirkungen jedoch alle Mit-
gliedsstaaten der EU betroffen sind, seit 2008 langsam aber unaufthorlich die Entscheidungs-
zentren zugunsten Berlins verschoben. Der frithere Integrations-und Antriebsmotor, das
Tandem Paris-Berlin, scheint moglicherweise schon der Vergangenheit anzugehoren, jeden-
falls lduft er nicht mehr ,rund”. Vom ,zauderndem Hegemon”,! gemeint ist die deutsche
Regierung, ist in britischen Medien die Rede.? Berlin wird wegen der Schwiche friitherer
Partner in eine Fithrungs- und Gestaltungsposition europdischer Politik gedrangt, kann aber
anscheinend nicht oder ist noch nicht willens oder in der Lage, die damit verbundene Ver-
antwortung zu schultern.?

! paterson, W. E (2011) The Reluctant Hegemon? Germany Moves Centre Stage in the European Union, Journal of
Common Market Studies ,Annual Review ,49,59 -77; Siehe auch: Germany and Europe- The reluctant Hegemon,
in: The Economist, 15. Juni 2013, in: http://www.economist.com/news/leaders/21579456-if-europes-economies-
are-recover-germany-must-start-lead-reluctant-hegemon.

2 Zanny Minton Beddoes, Europe’s reluctant Hegemon, in: The Economist, 15. Juni 2013,
http:/ /www.economist.com/news/special-report/21579140-germany-now-dominant-country-europe-needs-
rethink-way-it-sees-itself-and.

3 Der Journalist Andreas Kilb erklart spottisch in einem Beitrag des FAZ-Feuilletons {iber Grass und die SPD,
»,Hannelore Kraft ist das verjiingte Abbild der Kanzlerin” und leitet daraus die zaudernde Haltung der Berliner
Politik ab, sich gestaltend und fithernd in der EU zu positionieren. , Deutschland, das méchtige, satte, wiederver-
einigte, klammert sich im Kanzleramt ans Matriarchat, um in Europa nicht das Alphamé&nnchen spielen zu miis-
sen. Das ist die wahre Frauenfrage dieser Tage. Der Rest ist Quote”, in: FAZ 03.09.2013,
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Aufgrund der starken Wirtschaftsmacht wird ein , Gestaltungsanspruch” an Berlin herange-
tragen?, dem sich die deutsche Regierung auf Dauer kaum entziehen kann. Berlin kann sich
nicht ldnger hinter jene historisch begriindeten ,Kultur der Zuriickhaltung” verbergen. Zwar
besteht unter den Mitgliedsldndern der EU noch kein Konsens dartiiber, Berlin diese Rolle
zuzugestehen, doch eine aktivere aufien-und sicherheitspolitische Ausrichtung der deutschen
Politik wird angemahnt.

Diese Botschaft ist in Kreisen der noch amtierenden Bundesregierung verstanden worden.
Verteidigungsminister De Maiziere gebrauchte jiingst auf der Berliner Sicherheitskonferenz
vom Juni 2013 die griffige Formel: , Wir wollen nicht eine kleine Schweiz sein oder werden.”>
Folgt man dem Leitgedanken des Economist, dann ist es nun an der Zeit, dass Berlin nicht
nur in der Finanz-und Wirtschaftspolitik eine Fiithrungsrolle in Europa tibernimmt. , Now it
is Germany’s turn to lead its weaker allies, for their sakes and for its own.”

Ungeschminkt wird postuliert, dass Europa vor Herausforderungen steht, das Deutschland
als unverzichtbarer Teil des Kontinents eine neue Aufgabe tibernehmen soll und muss. Dass
die Machtverlagerung nach Berlin von anderen EU-Mitgliedslandern mit Misstrauen beo-
bachtet wird, tiberrascht nicht wirklich. Aber die Ungewissheit, welche Folgen aus einer sol-
chen Machtverschiebung entstehen, treibt nicht nur die ewigen Kritiker Deutschlands in der
EU um. Auch aufserhalb der EU, in den USA, in China und in Russland wird der Frage nach-
gegangen, “Where is Europe going?” und diese Frage ist synonym mit “What do the Ger-
mans want?”¢

Die zweite Herausforderung betrifft die Qualitdt und die Zukunft der transatlantischen Be-
ziehungen. Der kithne Vorschlag, die USA und die EU gemeinsam in eine transatlantische
Investitions- und Handelsgemeinschaft zu integrieren, ist zwar nicht neu, aber erstmals
scheinen Aussichten auf seine Realisierung angesichts grundlegender Verdanderungen in den
Wettbewerbsbedingungen des Weltmarktes Erfolg versprechend. Dass solch wirtschaftspoli-
tische Blockbildung, die zudem noch durch die NATO sicherheits- und verteidigungspoli-
tisch unterlegt ist, Gegenreaktionen anderer Wirtschaftsmédchte hervorrufen konnte, wird
momentan in den Debatten noch ausgeklammert, doch darauf muss man sich zukiinftig ein-
stellen. Und insbesondere die USA haben ein nachhaltiges Interesse daran, dass Berlin die
transatlantische Orientierung aus dem Fokus seiner bisherigen Politik nicht wegschiebt oder
gar einen Sonderweg beschreitet. Der frithere amerikanische Botschafter John Kornblum
brachte die Interessen Washingtons auf den Punkt.” Deutschland ist fiir die westliche Welt
auch weiterhin von so zentraler Bedeutung, dass jeder Versuch, in die Zukunft zu blicken,
per definitionem auch der Frage nachgehen muss, wohin Deutschlands nichstes Verstandnis
von "Normalitdt" uns fithren wird“7.Und schier die Diskussion um eine deutsche Fiihrungs-
rolle in Europa vorausnehmend, argumentiert Kornblum, dass Deutschland auf die Umbrtii-
che in der Weltwirtschaft und Politik aufgrund seiner wirtschaftlichen und sozialen Grund-

http:/ /www faz.net/aktuell /feuilleton/ guenter-grass-und-die-spd-hannelore-kraft-ist-das-verjuengte-abbild-
der-kanzlerin-12557038.html
4 Klaus-Dieter Frankenberger, Fiihrung und Verantwortung, in: FAZ, 27.06.2013, S. 8.
5 Ebenda.
6 Zanny Minton Beddoes, Europe’s reluctant hegemon, in: The Economist, 15. Juni 2013,
http:/ /www.economist.com/news/special-report/21579140-germany-now-dominant-country-europe-needs-
rethink-way-it-sees-itself-and.
7John Kornblum, Deutschland und die Gespenster der Vergangenheit, in: FAZNET06.11.2009, S. 9.
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lagen bestens vorbereitet sei und aus der Dynamik, die mit den Verdnderungsprozessen im
internationalen Staatensystem einhergehen, ,Nutzen” ziehen wird. Denn Deutschland hat
»die Chance, an seine historische Rolle als Knoten und Kreuzungspunkt anzukntipfen, an
dem sich weltumspannende konomische und kommerzielle Netzwerke aus ganz Europa
und Asien, Nord- und Stidamerika tiberschneiden. Damit werden neue Aufgaben und neue
Verantwortung auf Deutschland zukommen.”8

In dieser Interessengleichung der amerikanischen Deutschlandpolitik hat Moskau seine feste
Position als potentieller Storenfried. In der jiingsten Auseinandersetzung um den weltweiten
Abhorskandal durch die amerikanische NSA wurde denn auch Moskau gewarnt, die USA
nicht herauszufordern, etwa dem fliichtigen Snowden politisches Asyl zu gewdhren?. Wie die
FAZ berichtete, stellte der republikanische Vorsitzende des Ausschusses fuir vaterlandische
Sicherheit im Reprédsentantenhaus Michael McCaul, in einer amerikanische Talkshow des
Senders , Fox News Sunday” Russland in eine Reihe mit , den Feinden Amerikas”. Dass sich
in Folge des Abhorskandals in Washington eine brisante und parteientiibergreifende Koalition
zusammenbraut, bestdtigte auch die frithere demokratische Kongressabgeordnete Jane
Harman in dieser Sendung. Sie drohte allen Staaten, die Snowden Asyl gewédhrten, an, dass
damit ,verniinftige” Beziehungen zu den USA gefihrdet wiirden'®. Nun, Snowden geniefst
politisches Asyl in Russland und die amerikanische Drohkulisse ist in sich zusammengefal-
len.

Beide Herausforderungen haben in der deutschen Politik nicht zur Lagerbildung beigesteu-
ert, obwohl sich gerade an den Disziplin- und Sparauflagen der Berliner Regierung zur Be-
kdampfung der Schuldenproblematik in den Mittelmeerstaaten der EU, aber auch Irlands, hef-
tige Kontroversen entziindeten. Rundweg iiberschwinglich wird in Berliner Regierungskrei-
sen und in Briissel gegen die Verstimmung tiber die skandalésen Abhorpraktiken Washing-
tons das Projekt der Transatlantic Trade and Investment Partnership/ TTIP gehalten und beju-
belt. Obwohl diese Idee noch vor schwierigen Fragen der Ausgestaltung und Implementie-
rung steht, fungiert das Projekt schon heute als Symbol einer transatlantischen Klammer.

Ganz anders verhdlt es sich mit der dritten Herausforderung, dem deutsch-russischen Ver-
héltnis, dass nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Untergang der UdSSR nahezu zwei
Dekaden lang als Modell fiir eine gute wirtschaftliche und politische Beziehung in Europa
galt. Von der Uberzeugungskraft des Modells kann aber seit langem keine Rede mehr sein,
denn seit dem Herbst 2011 haben sich die deutsch-russischen Beziehungen extrem ver-
schlechtert. Von einer atmosphaérischen Eiszeit zwischen Berlin und Moskau ist die Rede.

8 Ebenda

9 http:/ /www .faz.net/aktuell/feuilleton/ medien/amerikanische-talkshows-ein-fairer-schuldspruch-fuer-
snowden-ist-garantiert-12282552. html

10 Leon Aaron, Testimony before the Subcommittee on Europe, Committee on Foreign Relations,

U.S. Senate, June 13, 2013, A dangerous slide backward: Russia's deteriorating human rights situation; “Left in the
ruble of civil society are only stagnation, hatred, and radicalism. Left behind is scorched earth, incapable of upho-
Iding democratic institutions, when this regime falls or implodes - just as happened after the fall of the Soviet
Union.”, in: http://www.aei.org/speech/foreign-and-defense-policy/regional/europe /a-dangerous-slide-
backwards-russias-deteriorating-human-rights-situation/ An diesem Senate Hearing nahm neben renommierten
amerikanischen Vertretern der Neuen Rechten, wie Ariel Cohen von der Heritage Foundation auch Boris Nemt-
zow als Vize-Vorsitzender der Republikanischen Partei Russlands und der Partei Russische Volksfreiheit teil.
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3. Konvergenz der Interessen: Eine Einheitsfront gegen die deutsche Ostpolitik

Diese Entwicklung kommt nicht voraussetzungslos. Riickblickend kann man als Bruchpunkt
in den europdisch-russischen und damit auch abgeschwécht in den deutsch-russischen Be-
ziehungen das Jahr 2004 benennen. Mit dem Urteilsspruch gegen den Oligarchen Mikhail
Chodorkowski wurde in den Medien eine anti-Kreml-Kampagne entfacht, die sich auch in der
Amtszeit des Prasidenten Dmitri Medwedew (2008-2012) kaum legte. Gegen Ende der Amtspe-
riode Medwedews wurde insbesondere von amerikanischen Politologen und ihren russi-
schen Partnern, die Kampagne auf die griffige Formel zugespitzt, dass sich Russland in ei-
nem ausweglosen Dilemma, in einer , historischen Sackgasse”, befinde, so Lilja Schewzowal?,
eine der renommiertesten russischen Politologinnen, titig am Moskauer Carnegie Zentrum,
die zum Medienstar amerikanischer Journale wurde. Ihre Analysen haben Gewicht und be-
einflussen in Ermangelung von gegenoffentlichen Positionen das politische Spektrum
Washingtons, finden auch Widerhall in europdischen Expertenzirkeln und werden von den
Medien kommuniziert. Nach Schewzowa ist die Modernisierung Russlands gescheitert und
das Land steuert entweder in die Stagnation und einer damit einhergehenden Repression
oder es droht eine Revolution?2.

Lilja Schewzowa rechnet in diesem Kontext mit der europdischen, insbesondere der deut-
schen Russlandpolitik schonungslos ab, denn deren Demokratieprojektionen hitten wenig
gebracht, allenfalls das Kreml-Regime gesttitzt und die Wertorientierung westlicher Politik
zugunsten wirtschaftlicher Interessen aufgegeben. Ihre Pramissen, so fiihrt sie rtickblickend
auf die neue deutsche Ostpolitik seit der Brandt-Bahr Ara zuriick, haben nie gestimmt. So
sind die Fehler des ,Wandels durch Anndherung” perpetuiert worden und hitten Urstand
im Ansatz des damaligen Aufienminister Frank Steinmeier gefeiert, der die ,Modernisie-
rungspartnerschaft” mit Russland beschwor und auf die neue Formel der ,Anndherung
durch Verflechtung” griindete.

Zusammen mit David Kramer, dem Chef von Freedom House, einem eintrédglich in Medien
und im Regierungsapparat vernetzten Russlandexperten, legt sie noch einmal argumentativ
nach. Sie behauptet nicht ohne Sorge, dass Berlin die Politik der Europdischen Union gegen
Russland definiere’?, dass die tibrigen Staaten dieser Politik folgten, so auch Washington, da
die amerikanische Politik andere Beschwernisse habe. Aber das deutsche Modell der Ostpoli-
tik sei nachweislich gescheitert und langsam werde das auch in der deutschen Innenpolitik,
insbesondere von den ,German Greens”, zum Ausdruck gebracht. Stiffisant beschreibt sie die
Vorgidnge um die Resolution des deutschen Bundestages vom November 2012 gegen die rus-

1 Lilja Schewzowa, Kreml oder Demokratie - Wladimir Putins Russland, der Westen und die neue deutsche Ost-
politik, in: http://www.monde-diplomatique.de/ pm/2013/02/08.mondeText.artikel,a0049.idx,12; ,Damit ist
auch das Modell der Demokratieférderung in autoritidren Staaten obsolet. In Russland jedenfalls ist die Forde-
rung der Demokratie unmoglich geworden: Sie ist, seit Putin 2012 die entsprechenden Gesetze unterschrieb,
schlicht verboten. Mehr noch, sie ist auch in den Augen der Bevilkerung diskreditiert. Leute, die Hilfe aus dem
Westen in Anspruch nehmen, gelten inzwischen allgemein als "fiinfte Kolonne" - mit allen damit verbundenen
Folgen fiir ihre Reputation. Folglich stehen die liberalen Demokratien vor der Notwendigkeit, ihre Russlandpoli-
tik neu auszurichten.”

12 Lilia Schewzowa, Das System. Wie das Tandem Putin-Medwedjew einigen wenigen Macht und Reichtum si-
chert und die Zukunft Russlands verspielt in: FAZ, Frankfurt, 25.09.2009.

13 Lilia Shevtsova/David ]. Kramer, Germany and Russia: The End of Ostpolitik?, in: The American Interest, 13.
November 2012.
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sische Innenpolitik, charakterisiert die Rolle der Parteien und des Aufienministeriums sowie
des deutschen Auflenministers und spricht von einem unglaublichen Vorgang, der seines-
gleichen in der deutschen Aufsenpolitik sucht.

Schewzowa begriifit triumphierend, dass eine neue Stimme in der deutschen Politik ausge-
taucht sei, die sich endlich gegen die , Schroederization” der Ost-und Russlandpolitik wende.
Die von der deutschen Business Community und von Politikern, insbesondere aus der SPD
betriebene Ostpolitik sei gescheitert, denn sie habe eben nicht die Européisierung Russlands
wie erhofft erbracht. Die Stimmung in Deutschlands politischer Klasse schlage um, behauptet
sie und die Resolution des Deutschen Bundestages “marks the first serious attempt to free
Germany from the suffocating relationship with the Kremlin and may restore respect for the
German government and leadership not only among its own civil society, but among Russian
civil society and opposition.”

Implizit fordert Schewzowa, die deutsche Russlandpolitik miisse geschleift werden. Geldnge
dass, wiirden die tibrigen europdischen Mitgliedsldnder von EU und NATO sich auf die neue
Lage einstellen. Der Chor der Moskau - Kritiker wiirde tonangebender und im Idealfall wiir-
de eine Allianz aus anderer Mitgliedstaaten die Themen der europdischen Russlandpolitik
bestimmen. Infolgedessen wiirde die Russlandpolitik der EU, die momentan einem ,geri-
actric ward”14 dhnele, wie es Brezinski einmal boshaft formulierte, aufgegeben. Um eine Iso-
lierung zu vermeiden, wadre anzunehmen, dass der Paradigmenwechsel in der deutschen
Russlandpolitik verstdrkt und forciert wiirde. Berlin verlore seine dominante Position in der
EU-Russlandpolitik und demzufolge wiirde der Kreml an den Rand Europas abgedrangt
werden.

Weil jedoch im ausgehandelten Koalitionspapier!> zwischen der CDU und der SPD solchen
Denkiibungen der Boden entzogen wurde, die CDU auf eine pragmatisch-rationale Politik
einschwenkte und die Modernisierungspartnerschaft als alternativloses Instrument deutscher
Einflussnahme r auf die russische Politik beschworen wurde, richtet sich der Zorn Schewzo-
was dann auch voll und ganz gegen die SPD.

Denn wie der Koalitionsvertrag belegt, konnte die SPD ihre Grundposition hinsichtlich des
Partnerschaftsprojektes schiitzen und die Fundamentalkritik an der deutschen Ostpolitik
abwehren. Es grenzt schon an dogmatischer Engstirnigkeit, wenn Schewzowa fast verschwo-
rungstheoretisch argumentiert, dass die Politik der SPD von Kriften unterstiitzt wird, die seit
den 1970er Jahren von der neuen deutschen Ostpolitik profitierten. Mit anderen Worten, in
der deutschen Politik sei eine Art fiinfte Kolonne Moskaus entstanden. , Influential members

14 Lilia Shevtsova, Germany: When Will the Ostpolitik Finally End?, in: Carnegie Moscow Center, October 22,
2013.

15So lautet die Ubereinkunft im Koalitionsvertag beztiglich Russland, dass die neue Bundesregierung sich in der
EU um mehr ,Kohdrenz in der Russland-Politik einsetzen” werde. Des Weiteren soll die Kooperation mit
Russland im Rahmen eines erneuten PKA fortgesetzt werden. Hierzu zdhlen der Ausbau der dynamischen Ost-
seekooperation sowie die “Verstirkung der Zusammenarbeit in der Auflen-und Sicherheitspolitik. Dabei kommt
der Vertiefung des trilateralen Dialogs zwischen Deutschland, Polen und Russland eine Schliisselrolle zu”. Seinen
Schlusspunkt formuliert das Dokument in der zur Mantra hochgeschraubten These, ,Sicherheit in und fiir Euro-
pa lasst sich nur mit und nicht gegen Russland erreichen.” Positiv soll herausgestellt werden, dass sich der
Meseberg-Ansatz zur Konfliktregelung in der gemeinsamen Nachbarschaft wiederfindet und insbesondere auf
die Losung der Transnistrienfrage angewendet werden soll. In: Deutschlands Zukunft gestalten Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD 18. Legislaturperiode, Verantwortung in der Welt, Offener Dialog und breitere
Zusammenarbeit mit Russland, in: http:/ /www.tagesschau.de /inland/koalitionsvertrag136.pdf.
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of the German political and business establishment have been co-opted into the Kremlin’s
expanding network“6. Das diese Politik letztlich die Wiedervereinigung Deutschlands, das
Ende der Teilung Europas und die langfristig angelegte Modernisierung der brachliegenden
industriellen und technologischen Potentiale Russland beinhaltet, scheint ihr fremd.

4. Der Feind ist ausgemacht: die deutsche Sozialdemokratie

“So what will the Social Democrats contribute to Germany’s foreign policy? Most certainly,
we are in for its continued “Schroederization” —that is the policy of embracing the Kremlin
exemplified by the former Chancellor Gerhard Schroeder, who is currently a well-
compensated official on Putin’s payroll. We are in for the legacy of Frank-Walter Steinmeier,
former foreign minister during the last grand coalition, the most ardent advocate of the Ger-
man embraces with Putin. It would mean pursuing the tradition of the Social Democrats’ for-
eign policy experts, like Gernot Erler, and their permanent mantra of “ending Russia-
bashing,” which refers to the criticism of Putin’s regime.”17

5. Die Konditionierung der deutschen Russlandpolitik im Spannungsbogen von Stagnati-
on und Revolution

Unterstiitzt von amerikanischen Kreisen fordert Schewzowa ausdrticklich von Berlin eine
neue Russlandpolitik, die von Werten geleitet wird. Sie verbindet mit dieser Politik die Hoff-
nung, dass sie die ,Spaltung der herrschenden Elite in Russland sicher beschleunigen” konn-
tel8. Erstaunlich ist nur, dass sie sich jedoch kaum Illusionen macht, dass diese Spaltung der
Machtgruppen etwa die Demokratie in Russland etablieren konnte. Ebenso wenig traut sie
der Opposition zu, die Dinge fundamental verdndern zu kénnen. Denn auch ,die Anhdnger
einer grofieren Offenheit und Freiheit in der russischen Elite folgen den Interessen einer mo-
nopolistischen Handlerbourgeoisie, die den Erhalt ihres Eigentums und ihre Macht garantiert
haben will. Sie sind mithin genauso weit entfernt von den Idealen einer freiheitlichen Demo-
kratie wie das Putin-Regime, das russische Militir und die Geheimdienstbiirokratie. Sie
konnten versuchen, dem Beispiel Jelzins zu folgen und die Macht einfach einer neuen Garde
tibergeben”.

Diese Einstellung wird ebenso von Oppositionellen aus dem rechtskonservativen Lager Russ-
lands geteilt. So forderte Boris Nemtzow in den schon erwdhnten Senate Hearings vom Juni
2013 ein Ende der sogenannten ,Realpolitik” westlicher Staaten, auch der USA, gegentiber
Russland. Solch ein Ansatz, wie auch normale Geschiftsbeziehungen , to conduct business as
usual” mit dem Putin Regime , contradict the most basic values of democracy, human rights

16 Lilia Shevtsova & David JKramer, in: The American interest, November 13, 2013, in:
http:/ / carnegieendowment.org/files/Shevtsova_Kramer_Book_layouts_web.pdf , Russia and the West in the
time of Troubles, S. 13.

17 Ebenda

18 Solche Sichtweise ist nicht nur in oppositionellen Zirkeln verbreitet, auch beim russischen Prasidenten selbst
klingen Zweifel ob der bedingungslosen Loyalitét der russischen Elite an. Auf Puschkin rekurrierend, argumen-
tiert er in einem Interview, dass in der Opposition gegen die Regierung immer auch eine antirussisches Moment
mitschwang. ,Unfortunately, our intelligentsia has such a tradition.....Well, maybe it's inevitable at some stage of
development, but, beyond any doubt, this loss of the state self-identity both during the Russian Empire’s collapse
and during the Soviet Union’s breakup was disastrous and destructive.” in: Interview to Channel One and Asso-
ciated Press news agency, 4. 09.2013, in: http:/ /eng.kremlin.ru/news/5935
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and the rule of law. Such policy is also counterproductive, since the Kremlin considers it as a
sign of weakness —and, therefore, as an invitation to behave even more aggressively, both at
home and abroad.”19

Es scheint, als haben jene demokratisch verorteten Teile der russischen Oppositionsbewe-
gung die Hoffnung aufgegeben, dass die mobilisierten Mittelschichten und die urbane Intel-
ligenz Russlands zur entscheidenden Kraft der Verdnderung werden konnten. Folgen wir
diesem Argument, dann wiére allerdings zu erfragen, ob in der Tat in der politisch heteroge-
nen und amorphen Zusammensetzung der Protestbewegung, konservativ-nationalistische
und radikal-extreme kommunistische Gruppen dominieren. Die Schlussfolgerungen, nur auf
Hilfe von auflen zu setzen, wiirden eine solche Argumentation unterstiitzen. Das erklarte
einerseits die Radikalitdt ihrer Aussagen, entwertet aber gleichzeitig ihre vorgeschobene Sor-
ge um die Zukunft Russlands. Falls Verdnderungen nur durch einen von aufien gestiitzten
Coup imitiert werden konnen, weil die schwachen demokratischen Kréften des Protestlagers
nicht dazu taugen, die gewiinschten Verdnderungen selbst herbeizuftihren, miissen auch
Hoffnungen begraben werden, dass sich aus einem solchen Szenarium eine demokratische
Option ergeben konnte.

Ganzlich bleibt somit offen, was eigentlich nach dem Zerfall des Herrschaftskonsenses zu
erwarten ware, welche sozialen Schichten und Einflussgruppen dann die Staatsmacht tiber-
ndhmen und wohin unter den Bedingungen eines solchen Coups die politische Reise gehen
wiirde. Russland wird doch nicht freiwillig aufgrund solcher Vorgdange in die Rolle eines
westlichen Protektorats schltipfen wollen.

Im Licht der vorabgefiihrten Darlegungen ist also die Annahme nicht von der Hand zu wei-
sen, dass Gedanken, Ziele und Forderungen der neuen Rechten und anderer konservativer
Kreise aus den USA von russischen Oppositionsgruppen argumentativ armiert wurden. Die
so entstandene vereinte Front hat ihren Einfluss auf die bereits seit Jahren dufSerst kritische
Einstellung deutscher Medien und von Teilen der Expertenwelt ausgebaut. Die innenpoliti-
schen Ereignisse in Russland, so die partiell manipulierten Wahlen zur russischen Staatsdu-
ma vom Dezember 2011 und die anschliefSende Gesetzgebung gegen russische und auslandi-
sche NGOs 2012, die, falls finanziell verwoben unter dem Generalverdacht gestellt wurden,
auslandische , Agententdtigkeit” zu vollrichten, hat in der Tat Regierungen einzelner EU -
Staaten sowie Washington auf den Plan gerufen, ihre jeweiligen Russlandpolitiken zu {iber-
denken. Die vereinte Opposition ist 2012 ihren Ziel, dass Berlin eine andere Russlandpolitik
betreiben oder wenigstens die Prioritdten seiner Ostpolitik d&ndern solle, schrittweise nédher-
gekommen. NGOs und vor allem deutsche Leitmedien beftirworteten einen solchen Para-
digmenwechsel und dieser zeigte erste Wirkungen in den politischen Parteien der konserva-
tiv-liberalen Koalition, vor allem aber bei den Griinen.

Als Hauptrichtung der von diesen Kreisen geforderten aufien-und sicherheitspolitischen
Umorientierung wurde benannt

Erstens, dass Deutschland sich gemifd seiner gewachsenen Grofie folgsamer im Verein mit
den USA und willigen Verbtindeten der USA um internationale Probleme kiimmern sollte

19 Opening Statement by Hon. Boris Nemtsov Co-Chairman, Republican Party of Russia-People’s Freedom Party,
Testimony before the Subcommittee on Europe, Committee on Foreign Relations, U.S. Senate, June 13, 2013, A
dangerous slide backward: Russia's deteriorating human rights situation, in:
http:/ /www.aei.org/speech/foreign-and-defense-policy /regional / europe/a-dangerous-slide-backwards-
russias-deteriorating-human-rights-situation/
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Zweitens miisse Berlin seine Dominanz in der europdischen Russlandpolitik zurtickstecken
und im ruhigen Fahrwasser einer wo auch immer definierten EU -Russlandpolitik mit
schwimmen. So fordert ein Kollege Schewzowas aus dem Briisseler Carnegie Zentrum, Ul-
rich Speck, dass die traditionell multilateral angelegte deutsche Aufsenpolitik das Land daran
hindere ,to translate its weight into power and develop a foreign policy worthy of the na-
me“2, Konkret fordert Speck, dass Berlin mehr fiir die militdrische Abschreckung tun miisse,
denn ,without the ability to resort to hard power, Germany will lack diplomatic strength.”
Was Russland betreffe, so solle Berlin fiigsamer zusammen mit Washington, Warschau und
anderen EU-Staaten agieren, um die souverdnen Rechte solcher Lander zu stdrken, die an der
Schnittstelle zwischen Moskauer und Briisseler Interessen liegen.

6. Anmerkungen zur Debatte iiber die Neujustierung der deutschen Russlandpolitik

Die verbissene Kampagne gegen die deutsche Russlandpolitik, in der innenpolitische Beweg-
griinde und von aufien herangetragene Interessen zusammengefiihrt wurden, verfehlte ihre
Riickwirkung nicht. Zwar wurde der offene Streit wahrend des Wahlkampfes 2013 in den
Hintergrund gedréngt, aber die Phalanx der Kréfte 16ste sich nicht auf. Eine Atempause des
Abwartens trat ein. Vereinzelte mediale Attacken gegen die Modernisierungspartnerschaft
bekriftigten die Vermutung, dass die Auseinandersetzung um die Neujustierung der deut-
schen Russlandpolitik fortgesetzt wiirde. Blicken wir noch einmal auf diesen erstaunlichen
Vorgang in der deutschen Politik zurtick:

~Etwas verschiebt sich gerade im Verhiltnis zwischen Deutschland und Russland”, titelte
Reinhard Veser im Mai 2013 in der FAZ?2!. Die unterschwellig apostrophierte Hoffnung wur-
de auch in anderen Leitmedien bekraftigt. Nur zdgerlich regte sich Widerspruch. So rief etwa
der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der Bundestagsfraktion der SPD, Gernot Erler in
der ,Zeit” (29.05.2013) zur Beendigung des ,Russland-Bashing” auf. Das war ein mutiger
Schritt angesichts der aufgehetzten Medienkampagne, die seit 2011 lief und unter anderem
zum Ziel hatte, den vom damaligen Aufsenminister Steinmeier vorgelegten Entwurf der Mo-
dernisierungspartnerschaft, der 2010 von der EU in den Zielkatalog der europdischen Politik
aufgenommen wurde, zu beseitigen. Schliefilich fiihlte sich die SPD-Fiihrung herausgefor-
dert. In einer Grundsatzrede in der Berliner Humboldt-Universitit vom 4. Juni 2013 unter-
strich der damalige SPD-Kanzlerkandidat Peer Steinbriick die Notwendigkeit des Festhaltens
an den Zielen der deutschen Russlandpolitik, weil diese eine historische Briickenfunktion
erfiillte22. Zudem unterstrich er als Ziel, dass Russland mit den USA und der EU in einer ,Si-
cherheitspartnerschaft fest miteinander” verbunden sein sollte. Gleichzeitig betonte er jedoch,
dass diese Grundiiberzeugung nicht davon abhalten kénne Missstdnde, etwaige politische
Repressionen und Verstofse gegen Biirger- und Freiheitsrechte in Russland, anzuprangern.
Sie sollten, so Steinbriick, angesprochen und auf Beseitigung miisste gedrungen werden.
Dessen ungeachtet gelte es jedoch, die Zielorientierung der Kooperation nicht aus den Augen
zu verlieren.

20 Ulrich Speck, The world is watching Berlin, in http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=53120,
27.09.2013.

21 Reinhard Veser, Deutsch-russisches Verhiltnis Nicht nur Hintergrundmusik, in: FAZ 15.05.2013.
2FAZ,05.06.2013, S. 5.
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Noch ein weiterer Akteur fiel anfangs durch bemerkenswerte Zuriickhaltung auf. Erstaunlich
war, dass der Ostausschuss der deutschen Wirtschaft lange abwartete, bevor er Position be-
zog und in den Streit eingriff.

Erst im Juli 2013 griff Eckhard Cordes, der Vorstand des Ostausschusses der deutschen Wirt-
schaft, ein und stellte eine Umfrage unter deutschen in Russland titigen Unternehmern vor,
die sich besorgt tiber die Verdnderungen in der deutschen Wirtschaftspolitik duflerten. Ver-
langt wurde eine neue ,Russland-Strategie der Bundesregierung, die zu einer engeren An-
bindung Russlands und des russischen Marktes an die EU beitragen”2 sollte. So sei , knapp
die Halfte der befragten Ost-Ausschuss-Mitgliedsunternehmen (...) der Ansicht, dass Russ-
land in der Politik der gegenwartigen Beziehungen keinen angemessenen Stellenwert ein-
nimmt.” Die vorgelegten Zahlen sind eindrucksvoll.

54 Prozent bemerken eine Verschlechterung des deutsch-russischen Verhiltnisses." Cordes
erging sich nicht in einseitigen Schuldzuweisungen, Kritik an der momentanen Politik des
Kremls sei berechtigt, die Themen wurden benannt, aber diese Kritik diirfe, so Cordes, nicht
nur Einzelfragen thematisieren. Nach Cordes sei die politische wie wirtschaftliche Anbin-
dung Russlands an Europa der wichtigste Weg, um die Ziele der Modernisierungspartner-
schaft neu zu beleben und das Land zu reformieren. Unter den bekannten Forderungen des
Verbandes nach Visa-Freiheit, nach Férderung des Mittelstandes, nach Ausbau der Ost-West-
-Transportinfrastruktur und nach politischer Unterstiitzung fiir Grofsprojekte (,, Leuchtturm-
projekte”) im Kontext der kommenden grofien Sportereignisse fillt besonders auf, dass die
deutsche Wirtschaft das Putinsche Projekt der Eurasischen Union ernst zu nehmen scheint.
Der Verband fordert eine ,, neue Wirtschaftsarchitektur”, die zu einem Freihandelsabkommen
zwischen der EU und der Eurasischen Union/Zollunion fiihren soll. Dabei fillt auch eine
vorsichtige Kritik am Projekt der Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP/ Transat-
lantische Handels- und Investitionspartnerschaft auf. , Diese verschiedenen Zonen mit dem EU-
Binnenmarkt zu verbinden ist eine Anstrengung, die wirtschaftlich noch lohnender wire als
ein Freihandelsabkommen mit den USA." Aber die Uberschrift der Studie, ,Umfrage zur
Bundestagswahl 2013“, ist ein deutlicher Fingerzeig, dass Sektoren der deutschen Wirtschaft
mit der derzeitigen Russlandpolitik nicht {ibereinstimmen.

23 Eckhard Cordes, Vorsitzender des Ost-Ausschusses: Deutsche Wirtschaft fordert neue Russland-Politik,
http:/ /www.euractiv.de/ globales-europa/artikel / deutsche-wirtschaft-fordert-neue-russland-politik-007757
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Die Ergebnisse der Umfrage im Uberblick2+:

Bedeutung Russlands fir die
Mitgliedsunternehmen des OA

3%0
10%

M sehr wichtig
wichtig

W weniger wichtig

87%

Von den befragten in Russland titigen Mitgliedern der Ostauschusses stellen 87% die Bedeu-
tung Russlands als sehr wichtig heraus und nur 3 % pldadieren fiir weniger wichtig. Hingegen
liegen entsprechende Zustimmen fiir Stidosteuropa bei 33% und fiir die Regionen der ostli-
chen Partnerschaft bei 20%. Interessanterweise sehr hoch, mit 42%, schitzen die deutschen
Konzerne die Bedeutung Zentralasiens ein.

Immerhin diagnostizieren 54% der Befragten Verschlechterungen im russisch-deutschen
Verhiltnis. Dagegen nehmen 36% keine Verdnderung wahr und 10% erkennen sogar Verbes-
serungen. Geringfiigig schlechter wird das Verhiltnis zur Ukraine eingeschatzt. Insgesamt
meinen 58% der befragten Unternehmen eine Verschlechterung der Beziehungen zu erken-
nen, wihrend nahezu die Halfte, 48%, kaum Verdnderungen feststellen. Das Verhiltnis zu
Kasachstan, einem Mitglied der Zollunion, betrachtet die tiberwiegende Zahl der deutschen
Unternehmer als unverdndert bzw. positiv. Nur geringe 8% vermerken eine Verschlechte-
rung der deutsch-kasachischen Beziehungen.

24 Aus: http:/ /www.ost-ausschuss.de/sites/ default/files/ pm_pdf/ OA-Umfrage %20Bundestagswahl %
202013.pdf Umfrage zur Bundestagswahl 2013; Bewertung der Ost —~Ausschuss-Mitgliedsunternehmen zur alten
und Erwartungen an die zukiinftige Bundesregierung Umfragezeitraum: 6. Juni bis 24. Juni ;Teilnehmer: 40 Mit-
gliedsunternehmen des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft mit zusammen 220 Tsd. Beschéftigten und
einem Jahresumsatz von 200 Mrd. € in den Ost-Ausschuss-Lindern.
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Entwicklung des deutschen Verhiltnisses zu Russland?: Bewertungen der Ost-Ausschuss
Mitgliedsunternehmen an die zukiinftige Bundesregierung

W verbessert
unverandert

W verschlechtert

Positiv sticht nur die Beziehung zu Kasachstan heraus. 63% der Unternehmen sehen eine
Verbesserung der Beziehungen.

Demzufolge ist es nicht verwunderlich, dass die deutschen Unternehmen fast geteilter Mei-
nung bei der Frage sind, welchen Stellenwert Russland fiir die deutsche Bundesregierung
hat. 56% anerkennen zumindest einen ,angemessenen Stellenwert” Russlands in der deut-
schen Politik wohin entgegen 44% den eingerdumten Stellenwert als zu gering erachten. Bei
Stidosteuropa ist der Konsens wesentlich stdrker ausgeprdagt. 76% halten den Stellenwert
Stidosteuropas in der deutschen Politik fiir angemessen, Ahnliches trifft auch auf die Staaten
der Ostlichen Partnerschaft und auf die zentralasiatische Region zu. So charakterisieren 71%
der deutschen Unternehmer den Stellenwert der Lander der 6stlichen Partnerschaft in der
Politik der schwarz-gelben Koalitionsregierung als angemessen. Immerhin betrachtet fast ein
Drittel diesen Stellenwert als zu gering und fiir drei Prozent ist dieser zu hoch. Im Hinblick
aus Zentralasien fallen die Daten anndhernd aus. Wahrend 31% einen zu geringen Stellen-
wert beklagen sehen 66% die Region wohl platziert2.

7. Das Dilemma der fehlenden EU-Strategie fiir Russland: die deutsche Ostpolitik im Fa-
denkreuz der fundamentalistischen Kritik

Trotz des Wahljahres, ohne aber im Wahlkampf eine Rolle zu spielen, kam in der politischen
Klasse Deutschlands eine lingst tiberfédllige Debatte auf. Sie konnte moglicherweise dazu
beitragen, das Manko zu beheben, dass weder Berlin oder Briissel noch Moskau trotz voll-
mundiger Erkldrungen tiber Partnerschaft und Kooperation bislang in der Lage waren, eine
Strategie fiir gemeinsame Ziele zu formulieren oder gemeinsame Konzeptionen zu entwi-
ckeln wie mit Herausforderungen umzugehen sei, die entweder aus dem internationalen Sys-
tem herangetragen wiirden oder sich aus Konfliktlagen im Raum zwischen Briissel und Mos-

25Ebenda, S. 3.
26 Ebenda, S. 2.
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kau entwickelten. Bedrtickend ist auch der Umstand, dass es in den zwanzig Jahren Trans-
formation nicht gelang, gemeinsame Institutionen aufzubauen oder bestehende fiir Moskau
zu offnen. Wenn dies wie im Falle der G-7 oder der NATO geschah, waren es immer Hand-
reichungen zur Kompensation westlicher Vorstofie. Obwohl wenig Hoffnung auf einen sol-
chen Durchbruch besteht, wire eine Reflexion tiber Stand, Ziele und Qualitit der Beziehun-
gen sicher ein wichtiger Faktor, um die sich auftiirmenden Probleme mit pragmatischer und
geduldiger Beharrlichkeit Schicht fiir Schicht abzutragen. Damit konnte einer weiteren atmo-
sphédrischen Vereisung der Beziehungen Einhalt geboten und das AbreifSen des Gesprachsfa-
dens verhindert werden.

Frith zerschellten bislang alle Bemiihungen, eine euroatlantische Sicherheitsgemeinschaft
konzeptionell anzugehen oder den seit einer Dekade umherschwirrenden Vorschlag eines
gesamteuropdischen einheitlichen Wirtschaftsraumes von Wladiwostok bis Lissabon mit
konkreten Verhandlungen zu unterlegen. Dieser Mangel wurde durch die engen deutsch-
russischen Beziehungen bisher tibertiincht und austariert. Nun soll nach Dafiirhalten der
fundamentalistischen Kritiker diese Klammer aufgeldst werden. Die bislang recht eintréchti-
gen Beziehungen zwischen Berlin und Moskau, die noch unter der schwarz-roten Koalition in
der zielfithrenden Ankiindigung einer , Modernisierungspartnerschaft” kulminierten, stehen
nun im Fadenkreuz einer ideologischen Kampagne, die sich seit Mitte 2011 medial aufschau-
kelte und in die Politik eindrang. Das Ziel der Kampagne ist trotz der ideologisch-normativen
Uberhshungen, des Pochens auf universale Werte und von permanent wiederholten Ankla-
gen unverkennbar. Russland entweder zur Akzeptanz und Umsetzung Briisseler EU-Normen
zu zwingen oder das Land unter Quarantdne zustellen, bis innenpolitische Verwerfungen
eintreten und die gegenwartigen Fithrungsschichten abgelost werden.

Stellenwert Russlands fiir die schwarz-

gelbe Bundesregierung
085

44% B zu groR
angemessen

56% M zu gering

Denn die russische Entwicklung sei vom europdischen Pfad der demokratischen und recht-
staatlichen Tugend nicht nur abgewichen, sondern trete die darin verankerten Werte mit Fiis-
sen. Der Anker und damit auch die - nicht willentlich aber de facto ausgetibte- deutsche
Vormacht bei der Gestaltung der europdisch-russischen Beziehungen, soll auf das méfiige
Durchschnittsniveau der europédisch-russischen Beziehungen zurtickgestutzt werden. Damit
wiirden funf Ziele gleichzeitigt erreicht:
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Erstens wiirde Moskau durch den Verlust seines Hauptgesprachspartners weiter an den
Rand der europdischen Politik abgedrangt, denn die deutsche Vermittlung und Fiirsprache
im europdischen Kontext wiirde verhaltener und angepasster ausfallen oder kénnte nun von
anderen Mitgliedsstaaten {ibernommen werden. Die Umsetzung dieser Politik wiirde auch
die intensiven Wirtschaftsbeziehungen beider Lander negativ tangieren.

Zweitens wiirde damit eine Politik aufgehen, die sich mit der ,, Ostlichen Dimension” der EU
bereits ankiindigte. Denn dieser Ansatz hatte nicht nur zum Ziel Russland auszugrenzen,
sondern auch die dominante Stellung Berlins im Osteuropadialog der EU zu schwéchen.

Drittens, so emotional und kaum zielgerichtet diese Debatte um die deutsche Russlandpolitik
auch gefiihrt wird, sie bildet seit Jahren nur die Oberfldche ab. Im Hintergrund wirken eher
andere Faktoren und Ursachen, Entwicklungen nidmlich, die bereits zur Verdnderung von
Machtkonstellationen im internationalen Staatensystem beigetragen haben und den Zustand
der Europdischen Union beeintrachtigten. In diesem Kontext kann nur auf die seit 2009 gras-
sierende Finanzkrise und die daraus u.a. resultierende aufienpolitische Immobilitdt der EU
wie die Gefahr ihrer Fragmentierung hingewiesen werden. Diese Tendenz ist mit der relati-
ven Schwiche der USA synchronisiert, globale Aufgaben auch in der Zukunft zu schultern
und kiinftig Europa Sicherheit zu gewdhren?”. Prognosen, wie sie beispielsweise vom Natio-
nal Intelligence Council?® oder der CIA angestellt wurden, gehen von fundmentalen Veran-
derungen in den internationalen Staaten - und Machtekonstellationen aus und trauen weder
den USA noch der EU zu, das sie den jetzigen Status Quo erhalten beziehungsweise ihre Po-
sition in der neuen internationalen Konfiguration von Staaten ausbauen kénnen.

Der anhaltende Aufstieg von Schwellenldndern zu Wachstumsmotoren der Weltwirtschaft,
der sich abzeichnende multipolare Zuschnitt des internationalen Staatensystems hat die aus
dem Kalten Krieg noch tiberlieferten Sicherheitsgleichungen beschddigt. Neue Ansitze sind
erforderlich, aber dies wiirde angesichts der wirtschaftlichen und finanzpolitischen Zerkliif-
tungen in der EU gestalterische Kraft der Mitgliedslinder und der Kommission verlangen.
Weil letzteres nicht in Sicht ist, obendrein die Wirkung und vor allem Dingen das Zusam-
menwirken jener Entwicklungen im internationalen Staatensystem nicht vorausblickend be-
stimmt werden konnen, schiiren latente Lihmungen insbesondere jene politischen Lager, die
wenigstens am Status quo festhalten wollen. Denn kdme es zum , worst case- Szenarium®,
dass Washingtons Interesse an Europa sinken konnte, sich gleichzeitig begleitende Verande-
rungen in der globalen Ordnung an Kraft zulegen wiirden, die Krise in der EU weiter fort-
schwelte, dann konnte in Mitgliedsléndern der EU ein Diskurs tiber sicherheitspolitische und
wirtschaftliche Zukunftsorientierungen anbrechen, in dessen Kontext bislang bindende
Biindnisse tiberdacht werden miissten. Nicht auszuschlieflen wire dann eine eventuelle
Riickbesinnung auf Ideen, die schon einmal eine Friedensordnung fiir Gesamteuropa vortru-
gen, so die Charta von Paris. Wahrscheinlich kommen die Staaten Europas nicht umhin, die-
sen Faden wieder aufzunehmen, wenn sie ihren Verpflichtungen wie Wohlfahrt und Sicher-
heiten in Europa unter den verdnderten Bedingungen nachhaltig und gemeinsam zu schiit-
zen seien, nachkommen wollen.

27 George Friedman, Beyond the Post-Cold War World, in: http:/ /www.stratfor.com/ weekly/beyond-post-cold-
war-world?utm_source=freelist-
f&utm_medium=email&utm_campaign=20130402&utm_term=gweekly&utm_content=readmoreé&elq=ddccfe943
03645b38983676b66d64992&goback="%2Egde_2163586_member_228397599

2 National Intelligence Council, Global Trends 2030, Alternative Worlds, in: www.dni.gov/nic/ globaltrends
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Viertens steht die deutsche Politik aufgrund der langjahrigen partnerschaftlichen Beziehun-
gen zu Moskau im Fokus dieser Ziele und Klagen. Mit anderen Worten: diese Partnerschaft
soll herabgesetzt und Moskau an den Rand Europas abgeschoben werden, damit unter allen
Umstdnden die Prioritdt der transatlantischen Beziehungen gewahrt bliebe. Vorboten einer
solchen Politik sind die als prioritiar eingestuften Verhandlungen zwischen der EU und
Washington tiber die Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP/ Transatlantische
Handels- und Investitionspartnerschaft. Insbesondere die bisherige Bundesregierung drangte
auf einen schnellen Abschluss der Verhandlungen. Dieser Vorschlag kommt ja nicht von un-
gefdhr. Die USA konnten mit glinstigen Rahmenbedingungen, niedrigen Lohn- und Sozial-
standards locken und somit die zukiinftige Richtung von Investitionsvorhaben umlenken.
Damit konnte Washington ein selbst geschaffenes Dilemma beheben, dass off-shoring ameri-
kanischer Produktion nach Asien und in andere Billiglohnlénder stoppen und tiber den zu-
nehmenden Wettbewerbsdruck amerikanische Konzerne ermuntern, ihre Produktion in die
USA zurtick zu verlegen.

Schliefilich wiirde fiinftens eine solche Entwicklung Moskau vor die Alternative stellen, sich
entweder zu fligen und auf den von der EU vorgegebenen Entwicklungsweg zuriick zu pen-
deln oder sein Heil in nationalistische Abschottung gepaart mit der Forcierung der Eurasi-
schen Option zu suchen. Dass eine solche Hinwendung Moskaus nach Osten nicht unbedingt
mit der Entfaltung und Kréftigung demokratischer und rechtsstaatlicher Werte verbunden
wire, wird von dieser Kritik entweder nicht bedacht oder sogar gewollt. So wiirde die Glei-
chung vollends aufgehen: Russland wiére isoliert, nach Osten abgedréangt, im Strudel autori-
tarer Stromungen und die EU wie auch die Politik ihrer einzelnen Mitgliedsstaaten hitten
jedweden Einfluss auf die innere Ausgestaltung der politischen und gesellschaftlichen Ord-
nung Russlands verloren. In diese Richtung weist die Kritik von Schewzowa und ihren ame-
rikanischen und deutschen Mitstreitern. Thr Glaubenssatz, die Projektion demokratischer
Prinzipien nach Russland sei eh gescheitert, deshalb konnen jetzt die Glaceehandschuhe aus-
gezogen werden.

Selbst das potentiell als erheblich veranschlagte Storpotential Russlands konnte verkraftet
werden. Denn solange die Modernisierung des Landes stockt oder nur schleppend voran-
kommt und somit die Industrie nicht technogisch hochwertige und wettbewerbsfdhige Pro-
dukte auf dem Weltmarkt absetzen kann, bliebe die Abhidngigkeit Russlands von Einnahmen
aus den Energie- und Rohstoffexporten in das EU-und NATO dominierte Europa extrem
hoch. Der Aufbau einer entsprechenden Pipelinetransport-Infrastruktur nach Asien wiére fiir
Moskau immens kostspielig und zeitaufwendig.

Selbstverstiandlich beménteln Auflenminister mit diplomatischen Floskeln bei 6ffentlichen
Auftritten wie zu Ehren des 20-jdhrigen Jubildums des Deutsch-Russischen Forums jlingst im
Mai in Berlin, pflichtgemafs den Ernst der Lage.

Westerwelle, der an anderer Stelle vom Prinzip einer normativ wie interessengeleiteten deut-
schen AufSenpolitik sprach, betonte in seiner Rede wie wichtig die Partizipation einer ,leben-
digen” Zivilgesellschaft zur Losung globaler Fragen sei. Beide Lander seien verpflichtet, sich
auf einen ,offenen Dialog im partnerschaftlichen Geist“? einzulassen, in dem , Meinungsun-
terschiede” selbstverstdndlich seien und angesprochen werden miissten. In einer vernetzten

2 Guido Westerwelle, Rede anlésslich der Konferenz zum 20-jahrigen Jubilaum des Deutch-Russischen Forums,
Berlin Altes Museum, 15.05.2013
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Welt konnten die Aufgaben der Zivilgesellschaft nicht durch Landesgrenzen begrenzt wer-
den. Gerade in Europa gelte der Anspruch auf grenziiberschreitende politische Anteilnahme
prinzipiell. Westerwelle betonte unmissverstandlich, dass die ,Partnerschaft mit Russland
fiir uns von strategischem Interesse” sei, und dass beide Lander mehr , Gemeinsamkeiten”
verbinde als Differenzen. Zudem konnten die globalen Herausforderungen nur gemeinsam
gelost werden. Der deutsche Aufienminister hob ferner die gute Kooperation bei der Losung
internationaler Probleme wie die Nuklearfrage des Irans hervor, sowie die Gemeinsamkeiten
beim Kampf gegen den internationalen Terror. Er sprach die Hoffnung aus, dass die trilaterale
Zusammenarbeit mit Polen den ,Kern fiir eine breitere Kooperation ohne kiinstliche Trennli-
nien” voranbringen konnte. Auf dem dornigen Feld der europdischen Sicherheitspolitik wer-
de sich Berlin fiir gemeinsame Losungen auch bei der Frage der Raketenabwehr einsetzen.

Unverkennbar war, dass die Chemie zwischen dem russischen Aufienminister und Wester-
welle zu stimmen schien. Das war nicht immer so. So wurde in der rot-griinen Koalition dem
damaligen Auflenminister Fischer faktisch die Kompetenz fiir Russland entzogen und ins
Kanzleramt verlagert, weil dieser mit Igor Ivanow nicht zusammenfand. Sergej Lawrow stell-
te heraus, das ein neues PKA nahezu unterschriftsreif vorliege, dass es Bewegungen in der
Frage der Visafreiheit gidbe. Allerdings wurde diese Hoffnung auf dem néchsten EU-
Russland-Gipfel in Jekaterienburg nicht erfiillt. Lawrow verwies auf die gute internationale
Zusammenarbeit mit Briissel in Fragen von Konfliktlosungen, wie beispielsweise im Tschad
oder Mali oder bei der gemeinsamen Operation gegen Piraterie. Ausgewogen war auch die
schwierigere Bewertung des Buirgerkriegs in Syrien. Die Verstandigung tiber eine politische
und nicht militdrische Losung war ausgepréagt.

Lawrow unterstrich, dass beide Lander ,unerschopfliche Kooperationsmoglichkeiten" hit-
ten®. Ermahnend nahm er indirekt auf die innerdeutsche Debatte Bezug und bemerkte, dass
»~Russland und Deutschland angesichts neuer Herausforderungen und Gefahren auf tiberhol-
te ideologische Stereotypen und Dogmen, auf voreingenommene Einschdtzungen und er-
dachte Anspriiche verzichten sollten, um die strategische Partnerschaft zu festigen”3!. In die-
sem Kontext reflektierte Lawrow implizite die Grundlinien der russischen Aufienpolitik wie
sie am 12. Februar 2013 im Russian Foreign Policy Concept von Prasident Putin vorgestellt
wurden. , The main task of Russia’s international activities is to create favorable external con-
ditions for an upsurge of the economy, for putting it on the track to innovation and raising
the people’s standards of living.?2” Lawrow betonte, dass daher Russland seine Ziele nur un-
ter Bedingungen von “international stability” erreichen konne. Die politische Fithrung in
Moskau sei sich bewusst, dass die Welt gerade einen “sharp turn” erlebe und in eine Phase
von “profound change” eingetreten sei. Die anschwellenden Herausforderungen fiir alle Ak-
teure bestehen demzufolge darin, dass die Folgen dieser Veranderungen , practically impos-

30 In diesem Sinne muss Putins Vorschlag auch interpretiert werden, dass beide Akteure zusammenwirken soll-
ten, um eine “harmonious community of economies from Lisbon to Vladivostok, which will, in the future, evolve
into a free trade zone and even more advanced forms of economic integration” zu schaffen; in:. The Europe factor
Vladimir Putin on foreign policy: Russia and the changing world 27/02/2012, in:
http:/ /valdaiclub.com/russia_and_the_world/58780.html Putin betont in dieser Rede, dass Russland ein grofies
Interesse an einem starken und stabilen Europa habe. ,We have a stake in ensuring a strong EU, as envisioned by
Germany and France. It is in our interests to realize the enormous potential of the Russia-EU partnership.”

31 Peter Brinkmann, Lawrow: Neues EU-Abkommen bald unterschriftsreif, in: Russland HEUTE17. Mai 2013;
http:/ /russland-heute.de/ politik/2013/05/17 /lawrow_neues_eu-abkommen_bald_unterschriftsreif _23737.html.
32 Sergei Lawrow, Russia's foreign policy philosophy, in: RUSSIAN INTERNATIONAL AFFAIRS COUNCIL,
05.04.2013, http:/ /russiancouncil.ru/en/inner/ ?id_4=1697#top
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sible to predict” seien®. Um das Hiniiberwechseln des bissiger werdenden internationalen
Wettbewerbs in militdrische Auseinandersetzungen zu verhiiten, bedarf es einer ,collective
leadership of the major world powers”. Die technologisch-innovative Modernisierung stehe
im engen Zusammenhang mit den Zielen der russischen Aufsenpolitik und richte sich darauf
,to form a stable and - ideally - self-regulating, polycentric system of international relations
in which Russia, by rights, plays the role of a key center”.

Russland verfolge deshalb eine ,multi-vector foreign policy”, die sich in der Teilnahme am
G20, G8, SCO und dem Konstrukt der BRICS manifestiere. Moskau, so die hochgestochene
Selbsteinschédtzung, fungiere schon heute als , balancing factor in international affairs”.

Dieser Zielansprache ist prinzipiell wenig entgegenzusetzen und in Anbahnung einer Ver-
handlungslosung im Syrienkonflikt hat Moskau bewiesen, dass es nicht nur einen Platz auf
der ,globalen Bithne der Machtpolitik“3* zurtickgewann, sondern auch eine kreative Initiati-
ve zur Konfliktlosung unterbreiten konnte, die von der Obama-Administration dankbar auf-
gegriffen wurde. Moskau hat in der Syrienfrage bewiesen, dass das Land zur Kooperation
bereit ist, vorausgesetzt der Kreml wird als gleichberechtigter Partner und Verhandlungs-
macht akzeptiert. Die Akzeptanz des russischen Vorschlags beleuchtet eine tibereinstimmen-
de Einschdtzung der Lage, dass gleichwie der Konflikt in Syrien ausgehen moge, unter allen
Umstdnden verhindert werden miisse, dass Massenvernichtungswaffen in die Hande von
Dschihadisten fallen. Und in diesem Fall ist die Eliminierung der Chemiewaffen nur im Ver-
ein mit Moskau moglich.

Diese Ubereinkunft hat bislang kaum Riickwirkungen auf die europdisch/deutsche Russ-
landpolitik gezeitigt. Skepsis ist weiterhin angebracht, etwa zu hoffen, dass Moskau mit prak-
tischen Angeboten, die allerdings von der EU oder ihren Mitgliedsstaaten dann auch aufge-
nommen oder zumindest getestet werden miissten, in naher Zukunft aufwarten wtirde. Initi-
ativen, abgesehen von der permanenten Forderung nach visafreien Reiseverkehr, sind ge-
genwartig kaum zu erkennen. Im Hinblick auf die im Juni 2010 in Meseberg verabredeten Zie-
le, die auch eine Losung des Transnistrienproblems ansprachen, scheint sogar eine Kehrt-
wende der russischen Politik seit 2012 feststellbar. Das dies mit dem Assoziierungsbegehren
der Republik Moldau zusammen héngt, ist offensichtlich. Denn die vom Stellvertretenden
Premierminister Dmitri Rogosin jlingst angekiindigte Entwicklungshilfe fiir Tiraspol, dort
eine Art Schaufenster der Eurasischen Union zu ertffnen, klingt wie ein Riickgriff in die Kal-
ten Kriegsmetapher des Berlin-Status. Zweifellos soll Druck auf die innenpolitische Entwick-
lung in Moldau ausgeiibt werden. Die Geopolitik kehrt auf beiden Seiten also im vollen
Schwung wieder zurtick.

Obwohl beide Aufienminister in ihren Festbeitrdgen unisono Wert darauf legten, mehr das
Verbindende als das Trennende herauszustellen, nahmen die Medien den Ball nicht auf und stell-
ten in Abrede, dass die partnerschaftlichen und engen wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Russland dazu beigetragen hétten, dort demokratische Prozesse vo-
ranzubringen und die russische Zivilgesellschaft gegen Angriffe des Staates zu schiitzen. Ve-

3 So auch der ehemalige russische Auflenminister Igor Ivanow in seinem Interview im Mérz 2013 mit der russi-
schen Nachrichtenagentur , RIA Novosti”. Ivanow beschreibt das Misstrauen zwischen Akteuren der internatio-
nalen Politik als das Haupttibel. ..., wihrend dem Kalten Krieg war das Mifitrauen mit der Ideologie zu erkldren,
jetzt aber geht das MifStrauen von der Unvorhersehbarkeit in der Beziehungen hervor, wenn eine Seite nicht
weiss, was die andere macht”. http:/ /ria.ru/interview /20130322 /928562935 .html.

34 Guy Verhofstadt, Assad muss weg, in: FAZ,11. 10. 2013.5.10.
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ser spitzte seine Thesen zu, dass die , Beschwichtigungspolitik” nichts erbracht habe. Nach
»~mehr als zwei Jahrzehnten dieser Politik erlebt Russland heute eine Welle der Verfolgung
von Opposition und Zivilgesellschaft, wie es das zuletzt in der Zeit vor Gorbatschow gab®3>.
Die Politik des , geduldigen Dialogs” sei gescheitert, denn ,Putin und Konsorten, die Politik
als Nullsummenspiel ansehen, verstehen so etwas als Zeichen der Schwiche - und als Auf-
forderung zu versuchen, Deutschland die eigenen Spielregeln aufzuzwingen.”

Die Kongruenz der Argumentationslinien zwischen der amerikanischen Rechten und deut-
schen Korrespondenten ist schon frappierend. Allerdings auch die verbissene Hilflosigkeit.
Denn wohin soll diese Attacke fiihren? Welche Relevanz haben solche Angriffe fiir die prak-
tische Politik und vor allem, welche Folgen hétte ein solche Politik und wiirden damit wirk-
lich die demokratisch gesinnten Krafte in Russland gestarkt?

Vor der Forderung nach Sanktionen scheut Veser noch zuriick, obwohl sie von anderen Kri-
tikern durchaus vorgebracht wird. Jedoch wird offen dafiir pladiert, dass die derzeitige Bun-
desregierung einen Kurswechsel hin zur Konditionierung deutscher Auflen- und Aufsenwirt-
schaftpolitik vornehmen solle. Erstmals tauchten solche Appelle 2012 in einem Positionspa-
pier der SWP auf, das eine Neugestaltung der deutschen Russlandpolitik unter dem Titel
,Pramissen hinterfragen” 3¢einforderte und nicht davor zurtickscheute, Tradition und Konti-
nuitdt der deutschen Ostpolitik seit den 1970er Jahren zu verwerfen. Der Konnex zu den The-
sen von Lilja Schewzowa oder einschldgigen Schriften der amerikanischen Heritage Founda-
tion oder des American Enterprise Institutes ist eindeutig. Susan Stewart platzierte ihre The-
sen zeitlich geschickt, denn aufgrund innerpolitischer Vorgange in Russland, ndmlich zu-
nehmender administrativer Gangelung von Protestaktionen und Aktivisten im Zuge der Fal-
schungen bei den Dumawahlen 2011 zum einen und der erneuten Prasidentschaft Putins
zum anderen, herrschte in Kreisen der Berliner Politik wiitende Niedergeschlagenheit, die
sich im Laufe des Jahres 2012 noch verstirkte, weil die erhofften Durchbriiche der russischen
Protestbewegung ausblieben. Der Kreml setzte weder auf Dialogbereitschaft noch waren die
urbanen Protestbewegungen stark genug, um Verdnderungen durchzudrticken. Bereits Mitte
2012 flaute die Proteststimmung ab, die Massenbewegung polarisierte sich in unterschiedli-
che extreme politische Fraktionen, wobei die als demokratisch indizierten Gruppen den ge-
ringsten Zulauf hatten. Jedoch dieser Umstand wurde in westlichen Medien verschwiegen.
So geisterten Bilder durch die elektronischen Medien, die hochst einseitig und tendenzits
waren, d.h. eine Realitdt vorgaukelten, die nicht mit der Realitdt der russischen Protestbewe-
gung tibereinstimmte.

In diesem Kontext und im Einklang mit den Forderungen von Schewzowa, miissen die The-
sen des SWP-Papers gesehen werden. Als Zielsetzung wird vorgegeben, dass Deutschland als
Wunschpartner russischer Wirtschafts-und Politikinteressen von der bisherigen Politik der
Zusammenarbeit abriicken soll. Aufierdem sollten zukiinftige Vorhaben genauestens gepriift
und bereits bestehende Projekte tiberpriift werden. ,Anreizstrukturen” sollten im Mittel-
punkt der Russlandpolitik stehen. Konkret wird eine Verringerung des deutschen wirtschaft-

% Reinhard Veser, Deutsch-russisches Verhiltnis Nicht nur Hintergrundmusik, in: FAZ 15.05.2013.
3 Susan Stewart, Pramissen hinterfragen, Pladoyer fiir eine Neugestaltung der deutschen Russlandpolitik, in:
SWP-Aktuell 50, August 2012.
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lichen und politischen Engagements in Kauf genommen und eine , selektive” Vorgehenswei-
se angeraten?.

Noch deutlicher werden solche Forderung zur Neu-Justierung der deutschen Russlandpolitik
in einem spdteren SWP-Beitrag von Susan Stewart und Thomas Ulbrich3. Die Autoren
schlussfolgern, dass das Vorgehen der russischen Regierung gegen auslédndische, insbesonde-
re amerikanische NGOs und deren russische Partner, auf einen ,ausgepragten Antiamerika-
nismus” zuriickzufiihren ist. Nun, da die USA nicht mehr so flexibel in Russland arbeiten
konnen, weil einige ihrer Organisationen das Land verlassen mussten, schlagen die Autoren
vor, sollten ,Deutschland und die EU” einspringen und die Arbeit der US-Institutionen
iibernehmen. Auflerdem konnte eine ,klar artikulierte deutsche bzw. EU-Position” fiir die
unterdriickte russische Opposition ein hilfreiches ,Signal” sein, dass allerdings ,nicht auf
Worten beschrankt” bleiben diuirfte.

Worauf denn dann, fragt sich der Leser. Hier soll doch Klartext geredet werden®. Zieht man
ein Fazit aus mehr als zwei Dekaden relativ erfolgreicher Arbeit der deutschen politischen
Stiftungen in Russland und den GUS-Staaten, so haben diese immer gut daran getan, sich
nicht zu eng auf die Arbeit der amerikanischen Stiftungen einzulassen. Philosophie und ope-
rative Handlungsweise wie Ziele klafften doch stark auseinander.

Diese SWP-Thesen* dienten als Steilvorlage fiir eine Resolution des Deutschen Bundestages,
in der die russische Regierung aufgefordert wurde, die Rechtsstaatlichkeit zu stdrken und mit
der Zivilgesellschaft zusammenzuarbeiten. Die Resolution, Teile der CDU-Resolution wur-
den vom deutschen AufSenministerium noch ,entschirft”, wurde mit den Stimmen der
CDU/CSU, der FDP und der Griinen angenommen. Die SPD hatte eine eigene Resolution
eingebracht, die auf die Traditionen der deutschen Russlandpolitik rekurrierte und sowohl
Kontinuitat als auch Kritik an Menschenrechtsverletzungen anmahnte.

In der deutschen Politik spielt sich ein ungehorter Vorgang ab, der seit der Hallstein Doktrin
seines gleichen sucht. Nichts weniger als die Konditionierung der deutschen Auflen- und Wirt-
schaftspolitik gegeniiber Moskau wird von einigen Experten und Politikern aus der CDU und beson-
ders aus den Biindnisgriinen eingefordert.

Federfiihrend war sicherlich die SWP, die als tiberparteiliches Beratungsorgan der deutschen
Auflenpolitik fungiert. Sie konnte zweifellos im ansonsten beratungsresistenten Umfeld von
Regierung und Parteien einen Erfolg verbuchen. Die in den Papieren zum Ausdruck gebrach-
ten Ansichten wurden von einer breiten konzertierten Aktion aus Medien, NGOs und Politi-
kern nahezu aller Parteien begierig aufgegriffen. Menschenrechte und Demokratie wogen
mehr als wirtschaftliche Interessen, lautet fortan ihr Kampfruf. Durch erhohten internationa-
len Druck und Androhung der Achtung soll in Moskau, ganz im Sinne des Urvaters solcher

37 Ebenda, S. 4.” Man sollte den Mut aufbringen, laufende Projekte abzubrechen. Die kaum Ergebnisse zeitigen
oder dauerhaft rein symbolischer Natur bleiben”. Gemeint sind hier Projekte der von Russland angestrebten
Freihandelszone von Wladiwostok bis Lissabon oder Transportinfrastrukturprojekte.

3 Thomas Ulbrich/Susan Stewart, Die russische Opposition in Bedrangnis, SWP-Aktuell 22, Marz 2013, in:
http:/ /www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/ pro-ducts/aktuell /2013A22_ulbrich_stw.pdf.

% Eine dhnliches Vorgehen, d.h. die Re-Fokussierung der deutschen Russlandpolitik weg vom wenig Ertrag brin-
genden Dialog mit den Machtgruppen schlédgt auch ein Mitarbeiter der DGAP, Stefan Meister, vor:“ Daher sollte
in Zukunft weniger die russische Elite zentraler Ansprechpartner deutscher und europaischer Politik sein, son-
dern mindestens ebenso die Bevolkerung und die Zivilgesellschaft des Landes.” In ,, Gelenkte Modernisierung
gescheitert”, in: DGAP-Standpunkt 14, Dezember 2011.

40http:/ /dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/113/1711327.pdf
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Vorstellungen, George Bush, ein ,, Regime Change” eingeleitet und vor allem die unisono zur
,Béte Noir” Europas hochstilisierte Figur Putin weggedrdngt werden.

8. Riickblick

Trifft die These vom sich anbahnenden Paradigmenwechsel zu, so scheint ein kurzer Rick-
blick obligat, um Dimension, Qualitdt und mogliche Perspektive der deutsch-russischen Be-
ziehungen, die seit Maastricht in den PKA, dem Partnerschafts- und Kooperationsabkommen
zwischen der EU und Russland eingebettet sind, erneut zu bestimmen. In diesem Ruickblick
soll ebenso holzschnittartig auf Grundstomungen und Machtkonstellationen hingewiesen
werden, die sich im internationalen System und auf kontinentaleuropéischen Boden seit dem
Untergang der UdSSR in den letzten zwei Dekaden herausbildeten und die deutsch-
russischen Beziehungen nachhaltig beeinflussten.

Dass das Verhiltnis zwischen Berlin und Moskau sich in jiingster Zeit eintriibte, verwundert
umso mehr, weil sich seit dem Abschluss des Vertrages von Moskau am 12. August 1970 zwi-
schen der UdSSR und der Bundesrepublik Deutschland und trotz nachfolgender turbulenter
Phasen im Kalten Krieg die Beziehungen beiderseitig erstaunlich stabil entwickelten. Sie wa-
ren interessengeleitet und zielorientiert und kaum von riickwéartsgewandten Anklagen belas-
tet. Der Moskauer Vertrag wurde zum Auftakt fiir eine Kaskade von Folgeabkommen mit
den damaligen RGW-Staaten. Diese Schritte hin zur , Normalisierung” wurden um wirtschaft-
liche und gesellschaftpolitische Bereiche erweitert und schlossen letztlich auch die damalige
DDR ein.

Insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiet wurde von der damaligen Bundesrepublik Mitte
der 1970er Jahre mit dem Rohrengeschift, sich namlich den Export von Pipelines durch russi-
sche Ollieferungen bezahlen zu lassen, nicht nur ein entscheidender Schritt hin zur Sicherung
der Energieversorgung Deutschlands getan. Bis zur Gaskrise 2004/5 kam es zu keinen nen-
nenswerten Storungen des Energietransportes aus Russland. Die Anerkennung Deutschlands
als wichtiger und bevorzugter Handels - und Investitionspartner Moskaus, liefs Deutschland
aus der Rolle des Feindes trotz NATO-Mitgliedschaft herausschliipfen. Eine nachhaltige und
dauerhafte Phase der Normalisierung begann. Ohne den Gedanken weiter zu verfolgen, trug
diese Beziehung zur Revision und Aufbereitung des vormals negativen Bildes vom revan-
chistischen und sich erneut militarisierenden Deutschland in der sowjetischen Propaganda
bei. Dieser Faktor war u.a. eine nicht zu unterschitzende Vorbedingung zur deutschen Wie-
dervereinigung, zu der es anderthalb Dekaden spéter kam. In diesem Kontext kann also sehr
deutlich auf einen Zusammenhang zwischen wirtschaftlichen Beziehungen, gesellschaftspoli-
tischen Wandel und Aufienpolitik verwiesen werden.

Seither weiteten sich die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Landern stetig aus,
verliefen verhiltnismaflig konfliktfrei und tiberdauerten sogar die schlimme Dekade nach
dem Untergang der Sowjetunion. Allerdings sollte festgehalten werden, dass die gesellschaft-
lichen wie politischen Folgen des Zusammenbruchs der Sowjetunion die Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen beiden Landern nahezu zum Erliegen brachten. Das postsowjetische Russ-
land taumelte eine Dekade lang am Rande einer permanenten Systemkrise. Die Industrie
brach zusammen und die fritheren Markte in Mitteleuropa (RGW/Warschauer Pakt) gingen
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fiir Moskau ebenso verloren wie Positionen in den Schwellenlindern und in Lindern der
Dritten Welt. Betrachtet man die wirtschaftlichen Austauschverhiltnisse zwischen Russland
und den GUS-Landern, so wird deutlich, dass die GUS im Vergleich zum Handel mit der EU
kein nennenswertes Gewicht hat.

In dieser schlimmen Zeit des wirtschaftlichen Niedergangs und der Auflésung von staatli-
cher Autoritit bildeten sich rechtsfreie Riume heraus, wurden Korruption und organisiertes
Verbrechen zum systemischen Ubel. Obendrein konnten weder der Staat noch Konzerne
Lohne zahlen oder Mittel aufbringen, um soziale Sicherungssysteme zu erhalten oder erfor-
derliche Instandhaltungs- und Erneuerungsinvestitionen durchzufiihren. Teile und Sektoren
der Wirtschaft wie auch staatliche Institutionen verabschiedeten sich beim Staatsbankerott im
August 1998 aus monetdren Kreisldufen, kehrten zur Barter-Wirtschaft zurtick. Erst nach dem
finanziellen Kollaps des postsowjetischen Staates im August 1998 und infolge der massiven
Abwertung des Rubels erholte sich die russische Wirtschaft langsam.

Finanzielle Ressourcen fiir staatliches Handeln fehlten, denn die Energiepreise bewegten sich
seit Jahren auf niedrigem Niveau und Steuern blieben aus. Zudem befanden sich die alten
Sowjetapparate noch im Stadium ihrer Auflosung. Hyperinflation und Verelendung liefen
den Riickhalt fiir den Reformkurs von Boris Jelzin in der Bevolkerung schwinden. Seine noch
hauchdiinne Mehrheit in den ersten Parlamentswahlen 1993 zerstob alsbald und bis zum
Ende seiner Ara 1999 verfiigte der Kreml nie {iber eine Mehrheit in der Staatsduma. Die Op-
position aus Nationalisten und Kommunisten dominierte ab 1995. Alle Ansitze eine starke
Reformpartei, eine , Partei der Macht” aufzubauen, scheiterten. Zur Fortfiihrung des innenpo-
litischen Reformkurses und zur Sicherung der eigenen Fiihrungsrolle musste daher die Au-
Benpolitik herhalten. Die von Regimekritikern spottisch kritisierte Phase der ,romantischen
Westorientierung“4! gab dem Jelzin-Regime jedoch einen gewissen Halt und ercffnete Hoffnun-
gen auf finanzielle Unterstiitzung von aufien, die aber nicht kam.

Zu keinem Zeitpunkt gelang es Moskau in dieser als ,verlorene Dekade” definierten Zeitspan-
ne der 1990er Jahre zu einem aktiven, mitgestaltenden Akteur der internationalen Politik zu
werden. Storfunktionen tiberwogen, die wiederum das Land weiter international und in Eu-
ropa marginalisierten, so durch die ungeschickte Parteinahme fiir das serbische Regime in
den Balkankriegen.

Im Kontext der fundamentalen Verdnderungen im Zuschnitt des internationalen Systems
nach dem Ende der Bipolaritdt war das postsowjetische Russland zum Objekt der internatio-
nalen Politik, die von den USA und einigen NATO-Staaten dominiert wurde, denaturiert.

Die anfingliche Westorientierung war jedoch in ihrer primir innenpolitischen Funktion, ndmlich den
Reformprozess gegen seine Gegner abzusichern, durchaus erfolgreich. Grundelemente einer neuen
politischen Ordnung, die sicherlich nicht demokratisch genannt werden kann, wurden ge-
schaffen. Das System Jelzin kam bis zu seinem Ende 1999 ohne parlamentarische Mehrheiten
aus, weil es sich auf gesellschaftlich nicht kontrollierte geschweige denn legitimierte Macht-
gruppen stiitzte, die in entscheidenden Etappen riicksichts- und skrupellos das System aus
Eigeninteressen stiitzten.

41Dazu Ernst Piehl/Peter W. Schulze/Heinz Timmermann, Die offene Flanke der Européischen Union. Russische
Foderation, Belarus, Ukraine und Moldau, Berlin 2005, S. 133ff.
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Die Wahlfdlschungen von 1996 oder gar die beiden Kriege gegen Tschetschenien wurden in
westlichen Medien und Regierungen zwar angeprangert, aber seltsamerweise kaum mit Jelzin
in Verbindung gebracht. Dass Oligarchen und regionale Machthaber im Verein mit ausldandi-
schen Interessengruppen daran gingen, das Land auszupliindern, wurde unter dem in der
EU und den USA kolportiertem Schein, dass es keine Alternative zu Jelzin gdbe, medial ver-
niedlicht oder gar vertuscht. Realiter ruhte das System Jelzin auf drei Saulen: Erstens auf ma-
gere Finanzhilfen des Internationalen Wahrungsfonds/IMF; zweitens auf das innenpolitische
Zusammenspiel der russischen Oligarchie mit korruptem Staatsbeamten und drittens auf
Eigeninteressen der regionalen Machthaber, die sich in Rankiinen zur Machtsicherung der
Kremlgruppen nur bedingt einmischten.

Die europdisch-russischen Beziehungen*? zeichnen sich durch eine seltsame Paradoxie aus.
Das Partnerschaft und Kooperationsabkommen/PKA%, ausgehandelt 1994, aber erst 1997
ratifiziert, lief nach zehnjahrigem Wirken 2007 aus. Weil Verhandlungen tiber ein zeitgema-
les, den verdnderten Bedingungen in der Weltpolitik und in Europa Rechnung tragendes
Abkommen bislang ergebnislos blieben, ruhen die Beziehungen seither auf einem ideell-
anachronistischen Referenzrahmen, den beide Seiten von Beginn an als nicht erfiillbar ansa-
hen, gleichwohl jedoch stillschweigend akzeptierten. Dieser Rahmen wurde dann 2002 in St.
Petersburg durch die schon konkreter konturierten, aber bislang nicht in ein Folgeabkommen
integrierten vier Kooperationsraume, erginzt.

Festzuhalten bleibt somit, dass es keiner Seite in den zuriickliegenden Dekaden gelang, eine
grundsétzliche Bestimmung ihrer Beziehungen vorzunehmen, ob sie Gegner, Partner oder
Konkurrenten seien. Zu fragen wére daher, ob es sich um ein schlichtes Versdumnis oder um
die Besorgnis handelte, sich auf eine Konzeption zu verstiandigen und damit auch Implemen-
tierungsschritte festlegen zu mitissen?

Die europdisch -russischen Beziehungen sind dennoch mehr als das PKA. Denn trotz beidsei-
tiger Nichterfiillung entwickelte sich ein erstaunlich breit gefdchertes und dichtes Netz von
Gipfel- und Dialogforen, Gesprachsrunden und Fachkontakten. Selbst die transatlantischen
Beziehungen der EU sind nicht so auspréagt wie die zur Russischen Foderation. Gleichartiges
gilt fiir das russisch-amerikanische Verhiltnis. Intensive bilaterale Kontakte zu den wichtigs-
ten Mitgliedsldndern der EU stiitzen die EU-Russland-Beziehung zusétzlich ab.

Und in diesem Kontext entwickelten sich die deutsch-russischen Beziehungen seit Beginn des
Millenniums dynamisch, denn die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
verbesserten sich und das Land benétigte an Waren nahezu alles. Aber nicht nur Waren und
Investitionen waren gefragt. Die Beratungstatigkeit der politischen deutschen Stiftungen er-
folgte auf allen Ebenen der Russischen Foderation. Sie war von russischer Seite erwiinscht,
bereicherte die sich entfaltende Dialogkultur und trug zur Ausgestaltung der politischen und
gesellschaftlichen wie rechtsstaatlichen Ordnung bei. Der Einfluss der politischen Stiftungen
war in den 1990er Jahren wesentlich grofier weil bei nahezu allen Fragen der Neugestaltung
der politischen Ordnung ein immenser Beratungsbedarf bestand.

Das galt auch noch fiir die ersten beiden Amtsperioden unter dem seit 2000 amtierenden Pra-
sidenten Putin. In diesem Zeitraum durchlebte Russland infolge extrem hoher Nachfrage

42 Ausfiihrlich dazu: Winfried Schneider -Deters/Peter W. Schulze/Heinz Timmermann, Die Européische Union,
Russland und Eurasien- Die Riickkehr der Geopolitik, Berlin 2008, S.138f.
4 http:/ /www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/de/ /FTU_6.4.2.pdf
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nach Rohstoffen und Energietrdgern durch die asiatisch-pazifischen Wachstumsregionen
einen gewaltigen Wirtschaftsaufschwung. Die Politik konnte wieder gestaltend auf Gesell-
schaft und Wirtschaft einwirken. In dem Mafie wie sich die Gesellschaft durch die wirtschaft-
liche Prosperitdt im neuen Millennium konsolidierte, verengten sich der Wirkungsgrad und
die Felder der politischen Stiftungsarbeit. Know-How und Technologien wurden von nun an
gezielt durch den russischen Staat angeworben.

In der ersten Dekade des neuen Millenniums wurden die Deformationen des alten Jelzin Sys-
tems abgemildert, die Gefahren von Separatismus sogar des Auseinanderbrechens der Russi-
schen Foderation gebannt und die boomende Wirtschaft machte Russland als Marktplatz fiir
Handel und Investitionen attraktiv. Aber die Restitution des Staates und die Konsolidierung
der Gesellschaft hatten ihren Preis: Die demokratische Ausgestaltung des politischen Systems
blieb ebenso auf der Strecke wie die ehrgeizige Formel des 2000 zum Prasidenten gewdahlten
Wiladimir Putin- eine Diktatur des Gesetzes- zu errichten. Die Vertikale der Macht hingegen wur-
de durchgesetzt, aber die Ankiindigung eines Rechtstaates nicht eingeldst.

Mit wirtschaftlicher Erholung, innenpolitischer Konsolidierung und steigender Nachfrage
nach qualitativ hochwertigen Waren stieg das Interesse deutscher Konzerne an Russland ab
dem neuen Millennium erheblich. Russland riickte ins Visier deutscher Wirtschaftsinteressen
und in diesem Zusammenhang zahlte sich ein Umstand aus, der in den links-liberalen Medi-
en damals mit Spott als Banja-Freundschaft zwischen dem vormaligen Présidenten Boris Jelzin
und dem damaligen deutschen Bundeskanzler Helmut Kohl verlacht wurde. Gerhard Schrider,
als Nachfolger Kohls im Kanzleramt 1998, wehrte zwar anfangs eine solch subjektiv gefdrbte,
auf ,Mannerfreundschaft” beruhende Politik ab. Er suchte die Beziehungen durch die Konsti-
tution des Petersburger Dialogs 2001 auf eine breitere zivilgesellschaftliche Basis zu stellen.
Jedoch konnte auch er sich nicht den Mechanismen der politischen Kultur Russlands entzie-
hen, die traditionell den Handschlag hoher bewertet als schriftlich fixiertes Vertragswerk.
Schroder endete schliefilich wie vormals Kohl in einer dhnlich subjektiv gefarbten Beziehung
zum russischen Prasidenten Wiadimir W. Putin. Es gab allerdings einen wesentlichen Unter-
schied zwischen beiden Konstrukten von ,Méannerfreundschaft”, die medial auch anfangs
anders aufgenommen und interpretiert wurden. Weil Russland als Akteur des internationa-
len Staatensystems spatestens ab Mitte der ersten Dekade des neuen Millennium zurtickkehr-
te, sich 2003 mit Paris und Berlin gegen die USA im Irak-Krieg verbiindete, stand urplétzlich
- verstarkt durch die in der deutschen Bevolkerung negativ rezipierte Bush-Prisidentschaft-
die Gefihrdung des transatlantischen Bezugsrahmens auf der Tagesordnung. Medial er-
schien das Tandem Schrdder-Putin als Schreckensgestalt ab 2004 und wurde innenpolitisch in-
strumentalisiert#.

Als Faktor darf auch nicht aufier Acht gelassen werden, dass die Beziehungen zum postsow-
jetischen Russland vor allem auch von der Wertschdtzung und Dankbarkeit der deutschen
Bevolkerung gegentiber Michail Gorbatschow getragen waren, dem unstrittig das Verdienst
gebtihrt, die deutsche Wiedervereinigung ermoglicht zu haben. Gegen ein solch massiv be-
kundetes Dankbarkeitsgefiihl konnte schwerlich eine gegensatzliche Politik gemacht werden.
Trotz seiner engen Verbundenheit mit Jelzin, unterband Bundeskanzler Kohl jedoch nicht,

4 Erler, Gernot /Schulze, Peter W. (Hrsg.), Die Europdisierung Russlands. Moskau zwischen Modernisierungs-
partnerschaft und Grofimachtrolle, Frankfurt/New York 2012.
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dass sein damaliger Verteidigungsminister Volker Riihe zum Motor der ersten Erweiterungs-
welle der NATO nach Osten wurde. Mit diesem Schritt wurde die Charta von Paris und die
nachfolgenden Ersatzkonstruktionen der ,interlocking security institutions” fiir Gesamteuropa
aus den Angeln gehoben.

Zwar ebbte das Gefiihl der Dankbarkeit und des positiven Engagements von Stddte-und
Landespartnerschaften mit Russlands langsam ab, aber bis 2004 herrschte in Umfragen eine
positiven Grundiiberzeugung, dass Russland weder Feind noch Gegner, sondern eher als
Freund eingeschitzt wurde. Sogar die Mitgliedschaft Russlands in der NATO beftirwortete
die Mehrheit der in Meinungsumfragen interviewten Deutschen.

Deshalb fand die Politik von Bundeskanzler Schrider gegen eine deutsche Beteiligung an der
US-gefiihrten Invasion im Irak mehrheitlich Unterstiitzung in der Bevolkerung. Die emotio-
nal hoch beladene Ablehnung des Krieges und die sich daraus anbahnende sicherheitspoliti-
sche Kooperation zwischen Paris, Moskau und Berlin wurden zweifelsohne von politischen
Kréften als Bedrohung der transatlantischen Verbundenheit eingestuft. Die Moglichkeit je-
doch, diese Kooperation zu einem Baustein fiir ein Gesamteuropdisches Sicherheitssystem
auszuarbeiten, wurde durch die Wahlniederlage der SPD unterbunden. In der Grofsen Koali-
tion aus SPD und CDU/CSU wurde ab 2005 zwar eine pragmatisch orientierte, den deut-
schen Wirtschaftsinteressen angemessene Russlandpolitik weiter verfolgt, die abgewogen
zwischen den USA und Moskau balancierte. Doch diese Politik war mehr auf Erhalt des si-
cherheitspolitischen Status quo fixiert, als dass sie das zuvor betretene Neuland weiter hitte
explorieren wollen.

Zudem wurde die transatlantische Tradition deutscher Aufienpolitik durch den Amtswechsel
im Weiflen Haus zu Obama unterstiitzt. Die Bush-Administration war abgewdhlt und damit
entfiel der anti-amerikanische Stachel bei den Protestbewegungen in Deutschland und der
EU. Obamas zaghafter Versuch schliefslich auch mit Moskau einen ,Neubeginn/reset”, zu
wagen, fand in der deutschen Politik Zustimmung. Das Ende der Grofsen Koalition 2009 fiihr-
te nicht zu einem gravierenden Wechsel in der deutschen Russlandpolitik. Ein wesentlicher
Grund dafiir war sicherlich, dass mit dem Amtswechsel 2008 im russischen Priasidentenamt
die deutsche Aufienpolitik Hoffnungen hegte, das Russland nun am Ende der Transformati-
onsphase in eine neue, demokratische, pluralistische und rechtstaatliche Phase einmiinden
wiirde.

Denn der neue Prasident Dmitri Medwedew legte einen anderen Politikstil an den Tag, schien
wesentlich kompromissbereiter als vormals Putin, der seit seinem Auftritt bei der Miinchener
Sicherheitskonferenz 2007 als nationalistischer Hardliner gedchtet wurde.

9. Asymmetrische Krisenentwicklungen, Paradigmenwechsel und der 6konomische Faktor
in den deutsch-russischen Beziehungen

Spétestens seit den schier ausweglosen Rettungsanstrengungen fiir Griechenland und fiir
andere fragile Staaten des Mittelmeerraumes sollten wir uns mit der Idee vertraut machen,
dass sich nicht nur die Euro-Staaten in der Europaischen Union, sondern Gesamteuropa, ein-
schlieflich der Russischen Foderation, im Umbruch befinden. Asymmetrische Tendenzen
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hatten schon vorher die Integrationsfdhigkeit der EU seit den Wellen der Osterweiterung
unterlaufen. Hingegen hatte Russland mit Beginn des neuen Millenniums die tiber eine De-
kade lang wahrende wirtschaftliche und politische Depression abgestreift. Festzuhalten bleibt
allerdings, dass die Wirtschafts- und Finanzkrise ab 2009 sowohl den hohen Grad an Interde-
pendenz zwischen den EU-Mitgliedsldndern als auch der EU mit Russland offen legte. Der
wirtschaftliche Abschwung ab 2009 in Russland war primédr Folge der Finanz-und Wirt-
schaftskrise in der EU und wurde durch die abgeschwichte Nachfrage nach Energie und
Rohstoffen von Seiten der asiatischen Wirtschaftsregionen verstarkt.

Bei einigen Mitgliedsldndern der EU kann man durchaus von einer systemischen Dimension
der Krise sprechen, weil das Zusammenwirken wirtschaftlicher, finanzieller, sozialer und
politischer Prozesse die Handlungsfahigkeit von Staaten partiell aufier Kraft setzten. In Eu-
ropa hat sich ein Prozess der wirtschaftlichen und damit auch der sozialen und politischen
Ungleichmiéfiigkeit sowie Ungleichzeitigkeit von Entwicklung eingestellt, der sich spatestens
mit der Einftihrung des Euro ankiindigte. Galoppierende Staatsverschuldung und Eurokrise
sowie die abnehmende internationale Wettbewerbsfahigkeit von Mitgliedsstaaten der EU
illustrieren die Folgen der Globalisierung, in der nur noch vereinzelt europdische oder US-
amerikanische Wachstumszentren die Bedingungen einer neuen globalen Arbeitsteilung zu
definieren vermogen. Die Gefahr ist nicht gebannt, dass die EU zu einer Transferunion mu-
tieren und sich infolgedessen innerhalb der EU neue Dominanzverhiltnisse herausbilden
miissen. Die mogliche Formierung eines Kerneuropas ist nicht mehr blofie Schimére. Unter-
stellt man eine solche Entwicklung wiirden nicht nur die Aufienbeziehungen der EU tangiert,
auch das deutsch-russische Verhiltnis gewdnne an Bedeutung und vielleicht sogar ein ande-
res Profil.

Gerit das Integrationsprojekt kiinftig in noch grofiere Schieflage wiirde die Attraktionskraft
des Integrationsmodells EU noch weiter schwinden.

Zweifellos, die anhaltende Krise in der EU hat Riickwirkungen auf Osteuropa. Insbesondere
ist jenes Band von Staaten zwischen Russland und der Europdischen Union betroffen, das
zwischen der Ostsee und dem Schwarzen Meer, ndmlich Belarus, die Ukraine und Moldau#
liegt und das wir mit ,, Zwischeneuropa”4 definiert haben.

Dort schrumpft der Einfluss Briissels, werden die ,soft power” Instrumente der EU stumpf,
grassiert EU-Mudigkeit bei der Bevolkerung, obwohl die Machtgruppen in diesen Landern
weiterhin die Illusion am Leben halten, eine sicherheits-wie wirtschaftspolitische Schaukelpo-
litik zwischen Briissel und Moskau auf Dauer betreiben zu konnen. Die Realitét liefert jedoch
ein anderes Bild: Die politischen Fuhrungsgruppen dieser Lander sind weder in der Lage
miteinander grenziiberschreitend zu kooperieren, noch verfiigen sie tiber Ressourcen oder
den politischen Willen fiir die Sicherheit, Stabilitat und Wohlfahrt ihrer Gesellschaften selbst
Sorge zu tragen?. Sie verfligen allerdings {iber ein erhebliches Storpotential eben aufgrund
ihrer wirtschaftlichen wie politischen Schwachen.

45 Schulze, Peter W., Zwischeneuropa als Wirtschaftspartner der EU oder als dauerhafte Krisenregion: Ukraine,
Belarus und Russland, in Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe des Internationalen Instituts Liberale Politik
Wien, Wien September 2012.

46 Piehl, Ernst/ Schulze, Peter W. / Timmermann, Heinz, Die offene Flanke der Europé&ischen Union: Russland,
Belarus, Ukraine, Moldau, Berliner Wissenschaftsverlag, 2005.

47 Erler, Gernot /Schulze, Peter W. (Hrsg.), Die Europdisierung Russlands. Moskau zwischen Modernisierungs-
partnerschaft und Grofimachtrolle, Frankfurt/New York 2012.
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Paradoxerweise war die EU der Wirtschafts- und Finanzkrise wesentlich starker ausgesetzt
als beispielsweise die Russische Foderation, so dass hinterfragt werden muss in wie weit die
vielfach karikierte Abhangigkeit der russischen Wirtschaft vom Export kruder Rohstoffe und
von Energietrdgern sich momentan geringfiigiger auswirkt als der Wettbewerb in Produkt-
gruppen mit hohen Wertschopfungsanteilen. Unterschiede in den Wachstumsraten der Brut-
toinlandprodukte im internationalen Vergleich belegen dieses Bild. Zwar positioniert sich
Russland im Vergleich der BRIC-Staaten auf einen unteren Platz, aber im Vergleich zum Eu-
ro-Raum oder zu Deutschland liegen die Wachstumserwartungen fiir 2013 sowie fiir die die
nachfolgenden beiden Jahre wesentlich hoher.

Bereits 2011 schien Russland die Wirtschaftskrise, allerdings mit abgeschwé&chten Wachs-
tumsraten fiir die Industrieprodukten und des BIP hinter sich gelassen zu haben. So wies der
Euro-Raum ein Defizit von ca. 0,4% auf. Deutschland als Motor unter den Euro-Staaten
schaffte noch knappe 0,8% an BIP Wachstum. Fiir 2013 wird von einem geringfiigigen BIP-
Wachstum in Deutschland von ca. 0,5% ausgegangen, was nur eine bessere Umschreibungs-
formel fuir Stagnation ist.

Russland konnte immerhin auf Steigerungsraten von 3,4% verweisen, die aber 2013 aller Vo-
raussicht nach auf ca. 1,4% abgesenkt werden muss. Im Vergleich zu China mit 7,8% und
Indien mit 5,4% nahm Russland 2012 im Vergleich zu 2011 einen der unteren Platze in der
BRICS-Gruppe ein®.

BIP fiir 2012 im Vergleich zu 2011

1% 0% 1% % % $% 5% % ™ 3% P
China I I I I I I I I E-IE‘;i:
Indien ! £5%
Russland [36%]
Brasilien 15%
Ukraine 0%
UsA = 20%
Polen 17%
Deutschland 0%
Euro-Raum | -01% |
Quelle: The Economis, http/forwweconomist commarkets/indicators!

Fiir die folgenden Jahre bis 2014 wird ein abgeflachtes Wirtschaftswachstum unter 3% prog-
nostiziert. Die , das sich negativ auf Infrastrukturvorhaben und auf die damit einhergehende
technologische Modernisierung der Industrie auswirken wird. Zusétzlich schntiren Wahlver-
sprechungen einerseits und die Erhéhung der Verteidigungsbudgets die Handlungsfreiheit
der Regierung fiir strukturelle Reformen ein®.

48 Russlandanalysen Nr. 251, 08.02.2013, 5.12
49 Germany Trade& Invest, Wirtschaftsdaten kompakt: Russland, Stand: November 2013, in:
http:/ /www.gtai.de/GTAI/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2012/11/ pub20121126800911_159230.pdf.
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Die Arbeitslosenrate fiel trotz sich abschwiachender Konjunktur von 7,5% (2010) auf 5,6% im
Jahre 2012 und erstaunlicherweise stiegen sogar dir Durchschnittslohne nachdem sie von
2008 auf 2010 abgesenkt wurden von 23.369 Rubel 2011 auf 28811 Rubel (geschatzt 2013)5%0.

Entsprechend unverdndert und grundlegend positiv war die Einstellung der Bevolkerung
hinsichtlich ihrer materiellen Lebenslage.

Materielle Lage der russischen Bevolkerung (2012 im Vergleich zu 2011)

verbessert unverandert
12,87% 60,40%
keine Antwort

1,98%

verschlechtert
2475%

(sielle: Reprisencasive Meinungsumfrage des FOM vem 23.12.2002, http/ffinfomu/Finansy/ 10756

Motor und Herzstiick des russischen Wirtschaftswachstums sind die Exporte und hier die
traditionellen Waren Energie und Rohstoffe. Vergleicht man die russische Handelsstruktur
international, so lagen nicht nur die Exporte seit 2001 permanent {iber den Importen. Inner-
halb vergleichbarer Exportnationen- und Wirtschaftsraume présentierte sich die russische
Handelsbilanz (197 Mrd. US Dollar) bei weiten besser als die des Euroraumes (107 Mrd.USD)
und wurde nur von Deutschland(243 Mrd.USD) und China (212Mrd. USD) im Jahre 2012
tibertroffen. Die USA rangierten weit abgeschlagen im Minusbereich mit minus 744 Mrd. US
Dollar.

Russische Aufienhandelsbilanz der letzten 12 Monate in Mrd. US Dollar5!
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Quelle: BOFIT Russia Seasisiies, hitp-iieeww boffirbofit_enfseurantasvenajatilaston

Anmerkung: Were fiir 2012: Hochrechnung auf Grundlage der Zablen fiir dem Zeierawm Janwar bis November.
Der Handel zwischen der EU und Russland hat sich rapid positiv entwickelt. Getragen von
dieser Tendenz sind zwischen der EU und Russland jene schon erwéhnten dichten Gipfel-,
Konsultierungs- und Dialogforen entstanden, denen es irgendwie gelang, trotz Fehlens einer

5% Germany Trade& Invest, Wirtschaftsdaten kompakt: Russland, Stand: November 2013, in:
http:/ /www.gtai.de/ GTAI/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2012/11/ pub20121126800911_159230.pdf;
Geringfiigig andere Daten tibermittelt Russlandanalysen Nr. 251, 08.02.2013, 5.13.
51 Russlandanalysen Nr. 251, 08.02.2013, S.15.
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ziel-und richtungsweisenden Konzeption, wohin sich die Beziehungen entwickeln sollen und
welche Strategie man einschlagen solle, Krisen, Animositdten und atmosphérische Eiszeiten
zu tberbriicken.

Darin driickt sich nicht, wie Kritiker oft meinen, die Energieabhingigkeit der EU von russi-
schen Ol-und Gaslieferungen aus, sondern beide geopolitischen Akteure sind sich mehr oder
minder ihrer interdependenten Lage in Europa bewusst, die letztlich zu komparativen Vor-
teilen fiir beide Seiten genutzt werden kann. Dazu gibt es kaum bessere Alternativen.

Ein Blick auf die Wirtschaftsentwicklung im neuen Millennium unterstreicht diese These.

Der Aufsenhandel Russlands florierte relativ rasch wieder nach dem krisenhaften Ab-
schwung 2009/10 und wies dhnlich hohe Uberschiisse aus wie in der Dekade zuvor.

Aufienhandel in Mrd. USD52

2010 2011 2012
Einfuhr 228,9 306,1 316,0
Ausfuhr 397,1 517,0 524,6
Saldo 168,2 210,9 208,6

Auch bei den russischen Handelspartnern zeigte sich eine erstaunliche Stabilitdt. Bemer-
kenswert ist jedoch, dass sich innerhalb der letzten Dekade die Gewichte zugunsten von Chi-
na verschoben haben.

Hauptlieferlander (Anteil 2012)

M Hauptlieferldnder {Anteil 2012)
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Differenziert nach den Hauptabnehmerldndern zeigt sich ein abweichendes Bild. Die Tiirkei
und Polen und vor allem aber die Niederlande sind Hauptabnehmer russischer Exporte wih-
rend Exporte nach China aufgrund der noch nicht ausreichenden Transportinfrastruktur fiir

52 Germany Trade& Invest, Wirtschaftsdaten kompakt: Russland, Stand: November 2013, in:
http:/ /www.gtai.de/ GTAI/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2012/11/ pub20121126800911_159230.pdf;
Geringfiigig andere Daten tibermittelt Russlandanalysen Nr. 251, 08.02.2013, S.13.
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Energietrdger relativ niedrig ausfallen. Riistungsexporte nach China sind ebenfalls rticklau-

fig.

Russischer Aufienhandel nach Hauptabnehmerldndern (2012 Anteil)
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Herausragend im Handel Russlands mit der EU-27 ist nicht nur das chronische Handelsdefi-
zit der EU-Linder, sondern auch die dominante deutsche Position.

Aufienhandel der EU mit Russland in Mrd. Euro

2010 2011 2012
Einfuhr der EU 160,7 199,9 212,9
Ausfuhr der EU 86,1 108,4 123,0
Saldo -74,6 -91,5 -98,9
Russlands Aufienhandel mit Deutschland, in Mrd. Euro>

2010 2011 2012
Dtsch. Einfuhr 31,8 40,9 42,5
Dtsch. Ausfuhr 26,4 34,5 38,1
Saldo -5,4 -6,4 -4,4

53 Daten

aus:

11/pub201211268009_159230.pdf

http:/ /www.gtai.de/ GTAI/Content/ DE/Trade/Fachdaten/PUB/2012/
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Nach den krisenbedingten Riickschldgen ab 2009 erhshte sich der Warenhandel der EU-27
mit Russland auf ein Rekordhoch im Jahre 2012. Schmolzen noch die Ausfuhren der EU-27
von 105 Mrd. Euro im Jahre 2008 auf 66 Mrd. Euro im Jahre 2009, so erreichten sie 2012 den
Spitzenwert von 123 Mrd. Euro. Ahnlich verhielt es sich bei den Einfuhren. Sie fielen von
178Mrd. Euro im Jahre 2008 auf 118 Mrd. im Jahre 2009 und stiegen dann in der Folge zum
Rekordwert von 213 Mrd. Euro im Jahre 201254,

Deutschland, Italien und Frankreich waren die wichtigsten Exportlander der EU-27. Deutsch-
land war auch vor den Niederlanden, Polen und Italien der wichtigste Importeur russischer
Waren.55

Blicken wir genauer auf die Datenreihen, so weisen die Differenzen im Russlandhandel da-
rauf, warum einige Mitgliedstaaten der EU engere Beziehungen mit Russland pflegen als
andere. Selbstverstandlich spielen hier auch andere Faktoren hinein, die teilweise historisch
bedingt sind>. Die Handelsdaten geben in etwa die Wechselbeziehung zwischen wirtschaftli-
chen und politischen Interessen nationalen Machteliten wider.

Zweifellos nimmt in den Handelsbeziehungen zu Russland Deutschland eine Sonderposition
ein. So betrug das Handelsvolumen 2012 ca. 80 Mrd. Euro. Verglichen mit diesem Betrag, der
auch 2013 erreicht werden diirfte, fallen als grofiere Handelspartner Russlands nur noch die
Niederlande, Italien, Frankreich und erstaunlicherweise Polen ins Gewicht. Osterreich, Finn-
land und Schweden reihen sich auf einen mittleren Platz ein.

54 Eurostat pressemitteilung, 03.06.2013, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache /ITY_PUBLIC/6-03062013-
AP/DE/6-03062013-AP-DE.PDF

55 Daten der nachfolgenden Tabelle aus: Quelle: Eurostat pressemitteilung,
http:/ /epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/6-03062013-AP/DE/6-03062013-AP-DE.PDF

56 Germany Trade& Invest, Wirtschaftsdaten kompakt: Russland, Stand: Mai 2013,
http:/ /www.gtai.de/GTAI/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2012/11/pub201211268009_159230.pd[f.
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Internationaler Warenverkehr der EU27 mit Russland
Milliarden Euro

[2000] 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012
Russland
\Ausfuhren| 227 316 344 37.2 46,0 56,6 723 89.1| 1048 65,6 86.1| 1084 1233
Einfuhren 63,8 65,9 64,5 70,7 84,00 1126| 141,00 1450 1783 1180 1607 1999 2132
Saldo 41,0 -343| -301| -335/ -379| 560 687 -559| -735| B24| 746 916 -90,0
Extra-EUZ7 insgesamt
\Ausfuhren [ 849.7| 884,7| 891,9) 869,2| 953,0| 10576/ 1161,9) 1242,9) 1317,5 1099,2| 1356,6| 1559,3| 1686,6
Einfuhren | 9927 979.1| 937.0| 9352 1027,5| 11832| 13639 14450 1582,9( 1233,1| 1530,5) 17242 1791,7
Saldo -143,0) -944) -451| 66,00 -746| -1256| -202,0) -202,1| -2654| -133,9| -173,9| -164,9| -105,0
Russland / Gesamt
\Ausfuhren | 27%| 36%| 39%| 43%| 48%| 54%| 62% 72% 80% 60% 63% 69% 7.3%
Einfuhren | 64%| 67%| 69% T7.6%| 82%| 95%| 103%) 100%| 11.3%| 96%| 10.5%| 116% 11,9%
Internationaler Warenverkehr zwischen den EU27 Mitgliedstaaten und Russland
Millionen Euro
Ausfuhren Einfuhren Saldo
2011 2012 2011 2012 201 2012
EU27 108 355 123 262 199 922 213 212 91 567 -89 951
Belgien‘ 4686 5410 8901 8510 -4 216 -3100
Bulgarien 542 562 4127 5300 -3585 -4738
Tsch. Republik 3758 4796 5235 5820 -1476 -1024
Danemark 1516 1577 1032 706 484 871
Deutschland 34 378 37928 38 309 39781 -3931 -1853
Estland 1313 1515 1031 924 282 591
Irland 500 599 102 78 397 521
Griechenland 412 464 4892 5 967 -4 480 -5 504
Spanien 2526 2930 8329 7979 -5 802 -5 049
Frankreich 7484 9145 13 305 1017 -5821 -1872
Italien 9305 9993 16 904 18 331 -7 5499 -8338
Zypern 19 19 24 56 5 36
Lettland 1643 1972 975 1226 6568 746
Litauen 3340 4355 7316 & 085 -3976 -3730
Luxemburg 220 189 13 4 207 185
Ungam 2586 2566 6379 6 447 -3793 -3 880
Malta 1 36 3 3 -2 33
Niederlande' 7098 8 360 25 956 29 438 -18 859 -21078
Osterreich 3559 4109 3093 3734 466 375
Polen 6080 7731 18078 21558 -11998 -13827
Portugal 140 182 563 476 -423 -293
Rumanien 1018 1049 2093 2387 -1075 -1338
Slowenien 969 1151 408 379 562 Ti2
Slowakei 2090 2638 6212 5884 4122 -3245
Finnland 5337 5688 11072 10535 5736 -4 847
Schweden 3058 2720 7181 7071 4123 -4 350
Ver. Kanigreich 4778 5574 8390 11516 -3612 -5941
Extra-EU27, insgesamt 1559 339 1686 774 1724 207 1791726 164 868 104 953
Russland / Gesamt 6,9% 7.3% 11,6% 11,9%

Ausléndische Direktinvestitionen werden vom riickkehrenden Fluchtkapital aus Zypern,
angefiihrt. Sie verringerten sich in der Krise aber steigen seit 2011 wieder langsam an. An der
Spitze der realen Investitionen stehen erstaunlicherweise die Niederlande mit einem Anteil
von 15,6% an den ausldndischen Gesamtinvestitionen. Danach folgen Deutschland (8,4%),
UK (2,4), Frankreich (2,4), China(1,1) und sonstige mit 23,2%. Die Investitionen fliefSen primér
in die verarbeitende Industrie, werden zur Forderung von Bodenschitzen verwendet. Ein
relativ hoher Anteil entfallt auf Immobilien, Dienstleistungen und Handel. Auch bei den Di-
rektinvestitionen hilt Deutschland einen der vorderen Plitze. Im Jahre 2011 beliefen sie sich
auf 19.665 Mio. Euro®. Die Zusammensetzung der in Russland tédtigen deutschen Unterneh-
men wie die Anlagesektoren heben sich merklich von denen anderer Lander ab. Es handelt

57 Germany Trade& Invest, Wirtschaftsdaten kompakt: Russland, Stand: November 2013, in:
http:/ /www.gtai.de/GTAI/Content/DE/Trade/Fachdaten/PUB/2012/11/ pub20121126800911_159230.pdf;
Direktinvestitionen sind bei weitem keine Einbahnstrafse mehr. Russische Investitionen in Deutschland betrugen
2011 ca. 3.183 Mio. Euro.
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sich nicht nur um Grofikonzerne sondern auch der deutsche Mittelstand ist in Russland mit
Investitionen im Produktivkapital tatig.

Abschliefiend soll darauf hingewiesen werden, dass sich in der Warenstruktur im Handel
zwischen Deutschland und Russland in der letzten Dekade wenig d@nderte. Russlands traditi-
onelle Exportgiiter blieben Energie, Rohstoffe, NE-Metalle, Chemische Erzeugnisse, Eisen
und Stahl. Die deutschen Exporte setzen sich hingegen zu 22,9% aus Maschinen, 22,1% Kfz
und -Teile, 14,4% chemische Erzeugnisse, 7,5% Elektrotechnik, des Weiteren aus Regeltech-
nik, Elektronik u.a.m. zusammen?3s.

In diesem Kontext und aufgrund des konstant hohen Anteils an Investitionsgiitern ergibt sich
die besondere Relevanz der deutschen Wirtschaft fiir den langsamen technologischen Mo-
dernisierungsprozess Russlands. Aber es stellt sich auch die Frage, was aus den getdtigten
Direktinvestitionen und aus den technologischen Exportgiitern geworden ist, denn ein nen-
nenswerter Aufschwung der russischen Industrie ist kaum zu verspiiren.

Aus den wirtschaftlichen, politischen Daten wie aus den vorangehend aufgezeigten Verdnde-
rungsprozessen in der internationalen Politik, konnen einige Schlussfolgerungen fiir die
Russlandpolitik von Mitgliedsstaaten der EU abgeleitet werden.

10. Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir eine europdische Russlandpolitik

Richtig an der Kritik jener Krifte, die auf einen Wechsel in der deutschen Russlandpolitik
dréngen, ist zweifelsohne die Forderung nach Zielbestimmung. Jedoch extrem tiberzogen
und praxisfern ist zweifelsfrei ihr Appell, dem Land von aufien her einen , Regimewechsel”
aufzudrangen. Diese Forderung als Unterstiitzung fiir die zivilgesellschaftlichen russischen
Protestgruppen gedacht, ist salopp gesprochen ein Rohrkrepierer. Mit dieser Forderung
wurde eher das Gegenteil erreicht. Denn die Kreml-Propaganda konnte die Opposition als
vom ,Westen” gelenkt desavouieren. Sie stehe im Dienste dufierer Machtinteressen und das
sind traditionelle immer Russlands Feinde, allen voran die USA. Mit dem absurden , Agen-
tengesetz” vom Dezember 2012 wurde diese Propaganda noch untermauert und stiefS in der
russischen Bevolkerung kaum auf nennenswerten Widerstand. So abwegig und Biirgerrechte
verachtend uns auch ein solches Gesetzt vorkommen mag, im innerrussichen Kontext der
Machtsicherung erfiillt es seine praventive Funktion.

Denn so konnten mit passiver Billigung grofier Teile der Bevolkerung, auch der vielbeschwo-
renen Mittelklasse, selektiv und gezielt Repressionen gegen Fiihrungsfiguren der Protestbe-
wegung eingeleitet werden. Das Gros der Bevolkerung blieb passiv und die anfanglich star-
ken Proteste wurden im Laufe der Jahre 2012 und 2013 kérglicher. Damit war die Gefahr von
Revolten wie sie westeuropdische Gesellschaften und die USA im letzten Quartal des vorhe-
rigen Jahrhunderts erlebten, vorerst fiir den Kreml gebannt.

Als vorldufiges Fazit bleibt, dass jedwede Ausgrenzungspolitik nur jene Kréfte in Russland
starkt, die von der EU nichts mehr erwarten und lieber auf die eurasische Karte setzen oder
die Zukunft des Landes in der sich mausernden Liga der BRICS sehen. In diesem Zusam-

58 Ebenda
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menhang sind nicht nur die Eurasische Option und der pazifische Raum zu betrachten, auch
die Beziehungen Moskaus zu Ankara durchliefen eine aufiergewchnlich positive Entwick-
lung in den letzten zehn Jahren. Zwar wére es verfritht und wahrscheinlich auch verfehlt
schon heute von einer sich anbahnenden Achse Ankara und Moskau zu sprechen, aber das
beide Lander in Sicherheits-und Einflussfragen, die das Schwarze Meer betreffen enger ko-
operieren als das NATO-Mitglied Ttirkei mit Washington, scheint belegbar. Eine auf Realisie-
rung der eigenen Interessen pochende Gemeinschaft ist im Begriff zu entstehen, unbeein-
druckt von der EU oder von Washington.

Die oppositionellen Krifte Russlands werden durch die Ausgrenzungs- und Konditionie-
rungspolitik der EU oder ihrer Mitgliedstaaten nicht gestdrkt. Insbesondere werden solche
Kréfte geschwécht, die sich auf der EU zuwenden wollen. Es ist ein Spiel mit dem Feuer, aber
das gehort ja zum Repertoire der Fundamentalisten aller Schattierungen.

Trotz aller Schwichen hat die russische Protestbewegung den latenten Funken von zivilge-
sellschaftlicher Partizipation geziindet. Damit ist ein wichtiger Aspekt des umfassenden Mo-
dernisierungsprogrammes wie es vom vorherigen Préasidenten Medwedew unter Mitwirkung
von Wladislaw Surkow verfasst und auf die Tagesordnung gesetzt wurde, erhalten geblieben.
Némlich, die Zukunftsvision eines demokratischen, pluralistischen und wettbewerbsfahigen
Russlands als geachtetes Mitglied der Volkergemeinschaft. Diese Vision ist auch unter den
gegebenen Umstdnden der kollektiven Fiihrung und des betont autoritdren Politikkurses
unter Putin als Ziel nicht strittig, allerdings prallen die Meinungen scharf aufeinander wie,
auf welchen Wegen, mit welchen Mitteln ein solches Ziel erreicht werden konnte.

Es ist nicht vollig illusorisch anzunehmen, dass die Zeit fiir die damals so progressiven und
zukunftsgerichteten Ideen* arbeitet. Um diesen Prozess jedoch zu befeuern, bedarf es nicht
nur einer erfolgreichen innergesellschaftlichen Auseinandersetzung mit den Protagonisten
des jetzigen Systems, dass seinem Wesen nach einem Patronage- und Klientel-System nahe-
kommt. Die Machtsynthese zwischen korrupter Staatsbiirokratie und Oligarchie muss aufge-
brochen und beendet werden. Je kooperativer, freier und intensiver sich die russische Gesell-
schaft und ihre produktiven Wirtschaftskrifte in ein auf gleichberechtigte Partnerschaft hin-
zielendes Europa einbringen konnen, desto schneller wiirden jene Krifte in Russland an Ein-
fluss verlieren, die von der Marginalisierung des Landes profitieren. Hier ist Briissel in der
Bringschuld. Gemeinsame und gleichberechtigte Verantwortung fiir Sicherheit, Frieden und
Wohlfahrt der Volker Europas, also ein gemeinsames europdisches Dach mit den beiden
Hauptpfeilern in Briissel und Moskau wiirde zweifellos dazu beitragen, solche und &hnliche
Konflikte préventiv einzuhegen wie wir sie gegenwartig in Zwischeneuropa am Beispiel der
Ukraine aufkeimen sehen.

In diesem Kontext stellt sich fiir die EU die Aufgabe, Wege und Instrumente zu finden, um
behutsam und geduldig die Kluft zwischen Briissel/Berlin und Moskau nicht untiberbriick-
bar werden zu lassen und gleichzeitig den Kreml vor einem Riickfall in Reglementierungen
biirokratischer Willkiir und Repression abzuhalten. Dazu miissen aber sowohl aufrichtige
Angebote von Briissel vorgeschlagen werden, bzw. die wenigen russischen Angebote, die es
in der Vergangenheit gab, hétten ernsthaft gepriift werden sollen. In der Regel wurden sie
jedoch sogleich kalt abgewiesen.

% Es wiirde in diesem Zusammenhang zu weit fithren und brauchte eingehender Analyse zu erdrtern, warum
das Medwedew- Interregnum scheiterte.
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Folgende Aspekte scheinen fiir eine europdische und spezifisch deutsche Russlandpolitik
erwédgenswert und konnten als Politikempfehlungen tiberdacht werden:

1. Am Umstand, dass Russland ein sperriger Akteur und Partner in der europdischen
Politik ist und bleibt, daran gibt es wenig zu deuteln. In Kreisen der russischen
Machtgruppen iiberwiegen Vorsicht, Misstrauen und Abwehr gegen Vorhaltungen
aus Briissel und/oder aus einzelnen EU-Mitgliedsstaaten. Die Sorge, wieder zum
Spielball der US-dominierten Politik zu degenerieren, ist aufgrund der Erfahrungen
aus den 1990er Jahren noch nicht verblasst. Gleichermafsen ist aber das Selbstbewusst-
sein (self-assertiveness) jener Machtgruppen angewachsen, sich nicht mehr vor den
Karren US-dominierter Politik oder auch von EU-Interessen spannen zu lassen, wie
letztlich noch in der Libyen Krise.

2. Die russische Aufienorientierung bleibt konstant trilateral und reaktiv ausgerichtet.
Stabile und belastbare Vertrauensbeziehungen zu Berlin/Briissel einerseits und zu
Washington und Peking andererseits bilden die Grundmatrix der russischen Aufsen-
politik. Threm Wesen nach ist sie eine Status Quo Politik, die nur inkrementelle, kon-
trollierte und auf Konsens basierte Verdnderungen vorsieht. Je nach auftretenden
Konfliktpotentialen werden Akzentuierungen im trianguldren Zuschnitt vollzogen,
ohne aber dabei das Grundmuster infrage zu stellen.

3. Im Kontext der vorausgeschickten Erlduterungen sollte baldigst die Enttduschung in
europdischen Politikkreisen tiber die erneute Prasidentschaft Putins einer pragmati-
schen und realistischen Politik weichen. Im Idealfall sollte dies mit einer immer wie-
der vorgetragenen Fiille von konkreten Angeboten verbunden und das tiberfillige
PKA endlich wiederbelebt und abgeschlossen werden. Das Beharren auf normative
Anklagen erzielt eher Verhdrtungen als Verdnderungen. Briissel muss konkrete Pro-
jekte der Kooperation vorschlagen, tiber die gemeinsames Vertrauen wieder gewon-
nen werden kann. Denn von russischer Seite sind abgesehen von Forderungen nach
visumfreiem Reiseverkehr kaum zukunftsweisende Vorschldge auf absehbare Zeit zu
erwarten.

4. Die deutsche Russlandpolitik steht in einer langen Tradition miithsam erreichter und
verldsslicher sowie partnerschaftlicher Beziehungen. Sie bildet einerseits fiir das Be-
ziehungsgeflecht zwischen der EU und Russland eine unerlédssliche Basis und bietet
zum anderen die Gewihr, sollte das Interesse Moskaus an Briissel weiter abnehmen,
den Kreml in einem verantwortungsvollen Dialog iiber europdische und internationa-
le Fragen zu halten. Die deutsche Politik kann und darf sich dieser Verantwortung

60 Wiladimir W. DPutin, Presidential Address to the Federal Assembly, 12. Dezember 2013, in:
http:/ /eng kremlin.ru/transcripts/6402 . Putin wiederholt die in der Aufienpolitischen Doktrin angesprochenen
Ziele, dass Russland eine Fiithrungsrolle in der internationalen Politik anstrebe, dabei aber das Volkerrecht und
die Souveranitdt, Unabhangigkeit und die , unique identity of each people” respektiere. Auierdem strebt Moskau
keine Position als Supermacht an, weil damit regionale oder globale Hegemonien verbunden sind. Hingegen, so
Putin, sei Russland bereit “for joint efforts with all partners in the interest of ensuring common, equal, indivisible
security....Russia’s G8 presidency in 2014 will focus on acute global problems: strengthening non-proliferation
regimes, combating international terrorism and drug trafficking. We will also act in accordance with these princip-
les when preparing to host the BRICS and Shanghai Cooperation Organisation (SCO) summits in 2015”. Zugleich
bleibt die Schaffung eines koordinierten/integrierten Wirtschaftsraumes zwischen einigen GUS-Staaten oberstes
Ziel der russischen Politik, die nun, so Putin, in eine ,crucial stage in preparing the Eurasian Economic Union
Treaty” tritt. Diese Orientierung sei nicht, so Putin, gegen die EU gerichtet.
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nicht entziehen und muss getreu ihrer Fundierung die Vereinbarkeit zwischen Inte-
ressen und Normen immer wieder unter Beweis stellen. Eine einseitige Prioritdtenset-
zung wire den deutschen wie européischen Interessen abtréglich.

Angesichts der bevorstehenden Umgestaltungen in den Kréfteverhaltnissen der inter-
nationalen Politik, siehe NIC Report , Global Trends 2030: Alternate Worlds”, sind von
diesen Verdnderungen auch die transatlantischen Beziehungen betroffen. Daraus
folgt, dass sowohl die Rolle als auch die Hauptinteressen der amerikanischen Aufsen-
und Sicherheitspolitik fiir die europdischen Partner schwieriger eingeschétzt werden
konnen. Selbst regionale Konflikte, etwa im pazifischen Raum, konnten einen Kurs-
wechsel in der amerikanischen Europapolitik verlangen.

Fiir die Motoren der deutschen Wirtschaft, die Metallverarbeitende Industrie, der An-
lagenbau, die Auto- und Werkzeugmaschinenindustrie ist Russland nicht nur ein
wichtiger Markt, sondern auch Produktionsstandort. Dies wird umso relevanter als
diese Sektoren in einem schonungslosen Wettbewerb mit Japan, China und wahr-
scheinlich auch bald wieder mit den USA stehen und vor allem gegeniiber China
Marktanteile in Landern auflerhalb der EU verlieren. Hindernisse politischer Art, die
sich auf diese Sektoren der deutschen Wirtschaft negativ auswirken wiirden, wie etwa
bei der Vergabe von Grofiprojekten/Auftragen durch den russischen Staat oder pro-
tektionistische Praktiken, die die WTO-Regeln unterlaufen, wiirden die Wettbewerbs-
bedingungen fiir die deutsche Wirtschaft verschédrfen. Das kann nicht im deutschen
Interesse sein und wiirde auch andere Mitgliedsstaaten der EU treffen. Mit anderen
Worten die Schere zwischen politischen und wirtschaftlichen Zielen sowie Interessen
darf sich nicht weit 6ffnen.

Zur Belebung der Modernisierungspartnerschaft wére es sinnvoll und hétte zudem
eine symbolische Wirkung, wenn russische und europédische Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben in gemeinsame Grofiprojekte zusammengefiihrt wiirden, so bei
der Frage nach neuen Antriebskréften zuktinftiger Mobilitédt, bei der Entwicklung von
Applikationen aus der Nanotechnologie usw. In diesem Zusammenhang wére auch
zu iiberlegen, ob nicht eine gemeinsame FuE-Institution, gar eine gemeinsame Uni-
versitdt mit institutionellen Untergliederungen in der EU und in Russland geschaffen
werden konnten.

Ein langanhaltender Konflikt der EU oder Deutschlands mit Russland wiirde weder
der innerrussischen Opposition zugutekommen noch die Einwirkungsmoglichkeiten
auf die Politik des Kremls erhohen. Berlin und Briissel sollten die Instrumente einset-
zen, iiber die sie nachhaltig verfiigen: eine geduldige Dialogpolitik, die Prinzipien an-
spricht, aber diese nicht zur ausschliefSlichen Mafigabe politischen Handels macht. Ei-
ne so basierte Politik, die sich normativer Elemente bedient und auf die komparativen
Vorteile technologischer Kooperation verweisen kann, dimmt negative Tendenzen im
politischen System Russlands erfolgversprechender ein als jedwede Fundamentalkri-
tik.

Die eurasische Option, die Prasident Putin 2011 als Prioritdt der russischen Aufsenori-
entierung vorschlug, soll in Berlin und Briissel ernst genommen werden. Gleiches gilt
fiir den russischen Vorschlag einer Wirtschaftszone fiir Gesamteuropa.
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10. Es gilt zu verhindern, dass durch eine Konfrontationspolitik, die sich an Werten und
anderen Streitthemen, u.a. auch die Eurasische Union, entziindet hat, Russland nach
Osten abgedrangt und damit das Land fiir Anliegen der deutschen oder europdischen
Politik unerreichbar wird.

11. Die aberwitzige Forderung von Experten der SWP-Berlin, die EU oder die deutsche
Politik, solle die Liicke ausfiillen, die amerikanische Organisationen bei ihrem Abzug
aus Russland hinterlassen hitten, ist mit Entschiedenheit zuriickzuweisen, weil
dadurch deutsche Interessen ins Schlepptau einer gescheiterten Politik genommen
wiirden, die auch in Washington gegenwirtig kaum Konjunktur hat. Wenigstens
scheint es zweifelhaft, dass ein offener Bruch oder Konflikt zwischen Russland und
der EU im momentanen US-Interesse liegt.

12. Die innerdeutsche Kritik an der Russlandpolitik zielt letztlich darauf, die Dynamik
der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Berlin und Moskau einzuhegen und somit
der Politik eine wichtige Grundlage zu nehmen, sie bestenfalls politisch zu neutrali-
sieren. Als Kern der so betriebenen Wende in der europdischen wie deutschen Russ-
landpolitik scheint sich als Ziel herauszukristallisieren, Russland als partnerschaftli-
ches Konstrukt aus dem europdischen Politikkreis von Sicherheit, Frieden und Wohl-
fahrt zu verbannen. Eine solche Entwicklung gilt es politisch zu verhindern. Im Ge-
genteil sollte alles daran gesetzt werden, die Modernisierungsanstrengungen Russ-
lands in eine Richtung zu beférdern, die sich scharf vom angelséchsischen Modell un-
terscheidet und stdrker auf die Erfahrungen europdischer und spezifisch deutscher
regionaler Wirtschaftsentwicklung fufst. Hier ldge auch ein fruchtbarer Ansatz fiir an-
dere Erfahrungen europdischer Restrukturierung.

13. Die deutsche Politik muss sich - und die russische wird es lernen miissen-, darauf ein-
stellen, dass Auflenpolitik nicht mehr eine Angelegenheit von abgeschirmten elitdren
Entscheidungstragern oder von kleinen Machtgruppen ist. Die Tendenz zum partizi-
patorischen Mitwirken von Teilen der Zivilgesellschaft, also von Nichtregierungsor-
ganisationen, die auf eigenes Expertenwissen zuriickgreifen konnen, wird, so argu-
mentiert auch der NICé! in seinem Ausblick auf die Welt 2030, zunehmen. Dadurch
wird der offiziellen Politik nicht nur Konkurrenz erwachsen, auch polarisierende Ma-
ximalforderungen werden zunehmen. Diese Entwicklung stort die mehr auf pragma-
tischen Ausgleich eingestimmte Politik nationaler Regierungen. Das kann zu sinnvol-
len Ruckkoppelungen und Korrekturen fiithren, aber auch zu einer breiten amorphen
und moralisierenden Einflussnahme, die von Partikularinteressen geprégt ist und in-
strumentalisiert werden kann. Diese Tendenz ist anderswo, in der Umwelt- und
Energiepolitik etc. langst akzeptierte Praxis. Insofern ist die gegenwértige offene De-
batte um den Kurs der deutschen Russlandpolitik zu begriifien. Sie enthilt beide
Momente. Sie konnte sich aber noch dienlicher und produktiver einbringen, wenn je-
ne unséglich hochstilisierten normativen Grundaussagen einer verniinftigen und das
heifst machbaren also auf Umsetzung ausgerichteten Politik weichen wiirdens2.

61 National Intelligence Council, Global Trends 2030: Alternate Worlds 2012. In: http://www.dni.gov/nic
/ globaltrends

62 In diesem Sinne ist auch dem russischen Oppositionspolitiker Ilja Ponomarjow, der fiir das , Gerechte Russ-
land” in der Duma tétig ist, zuzustimmen. Ponomarjow wendet sich gegen , vollmundige Aussagen” , die so-
wieso nicht umgesetzt werden konnen und fordert die EU und deren Mitgliedstaaten auf , die Einreisevisa abzu-
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14. Wie bereits in den vier Rdumen des Petersburger Abkommens von 2003 anvisiert,
muss die deutsche wie europédische Russlandpolitik mehr auf durchfiihrbare und sig-
nalsetzende Projekte abstellen. Der Ausbau von grenziiberschreitenden Transportinf-
rastrukturen wére z.B. solch ein Projekt. Hier ist insbesondere die dsterreichische Poli-
tik gefordert, jenes gewaltige Projekt eurasischer Transportinfrastruktur vom Pazifik
bis an die Tore Wiens buchstédblich gesprochen auf die Schiene zu setzen und umzu-
setzen. Auflerdem sollte die russische Regierung ermuntert werden symbolische
Mafsinahmen zur Aufhebung des Visumzwanges im Kontext der grofien Sportereig-
nisse in Russland 2014 und 2018 von sich aus anzubahnen.

15. Die deutsche Politik sollte initiativ werden, die stillstehenden Meseberg-Gespriiche wie-
der zu beleben. Wiinschenswert wére es, die damalige Zustimmung der franzdsischen
und polnischen Regierungen erneut einzuwerben und diesen Dialog offen zu halten
fiir andere EU-Mitgliedsstaaten, die an einer (sicherheits)politischen und wirtschaftli-
chen Aufbesserung der Beziehungen zu Russland Interesse bekunden. In gesellschaft-
lichen Dialogforen miisste das Ziel, in absehbarer Zeit zu einer gesamteuropdischen
Sicherheitsgemeinschaft zu kommen, offen dargelegt werden. Die Zielorientierung
kann nur im Einklang mit amerikanischen Interessen, so diese denn Bereitschaft zu
einem konstruktiven Dialog zeigen, erreicht werden. Eine so abgestimmte Russland-
politik konnte den Auftakt zu einer arbeitsteiligen und subsididren Kompetenzfiihrer-
schaft in der EU werden: Beispiele wiren:

e Berlin, Paris, Warschau und Wien fiir Osteuropa
e Wien -Ungarn-Zagreb-Italien fiir Stidosteuropa
e Frankreich-Italien-Spanien-Portugal fiir Nordafrika und den Mittelmeerraum

e Schweden-Finnland-Dianemark-Baltische Staaten- Deutschland fiir den Ost-
seeraum zur Unterstiitzung des Ostseerates.

16. In diesem Zusammenhang sollte ein europdisch-russisches Sicherheits- und Konflikt-
praventionszentrum in dem Folge-PKA aufgenommen und mit einem zeitlichen Fahr-
und Aufgabenplan - als Road Map- versehen werden. Das Zentrum hitte die Aufgabe
tiber mogliche Konfliktszenarien in Europa und in angrenzenden Raumen préventive
Kooperationsoptionen zu entwickeln oder ein Einverstindnis iiber arbeitsteiliges
Vorgehen bei der Konfliktbewiltigung zu bewirken. Letztlich kénnte hier auch eine
Kooperation mit der SCO/Shanghai Cooperation Organisation angestrebt werden.
Die Konsensbildung tiber strittige Fragen der Internationalen Politik wie der Ausrich-
tung der Aufienorientierung der EU wiirden so gestarkt werden.

17. Die krisenhafte Folgeentwicklung, die aus den Revolten des arabischen Raumes resul-
tierte und in Libyen zu einer Militdrintervention fiihrte, deren UnverhaltnismafSigkeit
mit dazu beitrug, dass ein Konsens tiber die Eindimmung des Biirgerkrieges in Syrien
nicht erreicht wurde, hat die Frage nach der Relevanz wie der moglichen Reform des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen wieder in den Vordergrund geschoben. Reali-
ter kann davon ausgegangen werden, dass eine tiefgreifende Reform des Sicherheits-

schaffen und der russischen Regierung Unterstiitzung im Kampf gegen Kapitalflucht und Steuerhinterziehungen
angedeihen zu lassen. Siehe: Ilja Ponomarjow, Russland und der Westen: Was nun?, in: FAZ 21.06.2013, S.10.
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rates kaum eingeleitet werden kann. Dennoch treffen sich russische und européische
Interessen in der Frage, Versuche abzuwehren, den Sicherheitsrat zu umgehen, Ent-
scheidungen zu instrumentalisieren und damit die einzige zentrale und legitime In-
stanz zur Regelung internationaler wie regionaler Konflikte bestindig zu demontie-
ren. Russland hat ein essentielles Interesse an der Wirkfdhigkeit des UN-
Sicherheitsrates wie die Entwicklung im Syrienkonflikt belegt.

Die innerdeutsche Debatte um die Neuausrichtung der deutschen Russlandpolitik muss so-
wohl die Spezifika des historischen Kontextes und die langen wirtschaftlichen Kooperations-
beziehungen zwischen beiden Landern wiirdigen, sich zudem um einen breiten Konsens un-
ter relevanten Mitgliedsstaaten der EU bemiihen und Prinzipien anmahnen, die fiir demokra-
tische, rechtstaatliche und pluralistisch wie zivilgesellschaftlich basierte politische Systeme
verpflichtend sind, mit denen partnerschaftliche Beziehungen hergestellt und gepflegt wer-
den wollen. Die Meisterung dieser Aufgabe erfordert Entschlossenheit und Tatkraft. Oben-
drein muss sich die deutsche Politik dabei auf Herausforderungen einrichten, die mit der seit
2008 anhaltenden Finanz- und Wirtschaftskrise aufkamen und Berlin in die Position des arg-
wohnisch beobachteten zaudernden Hegemons ¢*katapultierten.

In diesem Kontext wird das deutsch-russische Verhiltnis relevant. Befiirchtungen eines
deutsch-russischen Sonderweges, der Neuauflage von Rapallo, werden angesichts der engen
wirtschaftlichen Verflechtungen und der spezifischen Rolle, die Deutschland in der russi-
schen Politik und im Massenbewusstsein der Bevolkerung geniefst, inspiriert und durch die
krisentiberschattete Zukunft der Europdischen Union wie der geschwéchten Kohésion der
transatlantischen Beziehungen angefacht.

Daher ist nicht von der Hand zu weisen, dass die synchronisierte Kampagne gegen die deut-
sche Ostpolitik, gegen eine zu enge Partnerschaft mit der Russischen Foderation auf den ein-
fachen Nenner gebracht werden kann- den Anfiangen zu wehren.

Dieser zielgerichteten Argumentation zufolge muss jedwede Partnerschaft mit dem als Sto-
renfried gebrandmarkten Russland, das sich gesellschaftspolitisch auf einen autoritdren Kurs
befindet, im Keim ausgeschlossen werden.

Die Kampagne hat, wie beschrieben, ihre Spuren im politischen Spektrum der deutschen Po-
litik hinterlassen und das anfanglich positive und anteilnehmende Russlandbild in breiten
Teilen der deutschen Gesellschaft verdunkelt.

Beide Prozesse, namlich einerseits die Neubestimmung der deutschen Russlandpolitik sowie
die Wahrnehmung einer zugeschobenen Fiihrungsrolle in Europa sind miteinander eng ver-
zahnt und spielen sich vor der Projektionsfliche fundamentaler Machtverschiebungen im
internationalen Kontext ab.

Dass dabei jene Einflussgruppen, die noch unter den mentalen Kollateralschdden des Kalten
Krieges leiden, jedwede Verstindigung Berlins mit Moskau mit Argwohn betrachten, ist we-
nig tiberraschend. Erstaunlich ist eher der Widerhall den ihre Anwiirfe auslosten und welche

6 Paterson, W. E (2011) The Reluctant Hegemon? Germany Moves Centre Stage in the European Union, Journal of
Common Market Studies ,Annual Review ,49,59 -77; Siehe auch: Germany and Europe- The reluctant Hegemon,
in: The Economist, 15. Juni 2013, in: http:/ /www.economist.com/news/leaders/21579456-if-europes-economies-
are-recover-germany-must-start-lead-reluctant-hegemon
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Gruppen innerhalb des politischen Spektrums sich als Parteigédnger eines neokonservativen
Transatlantizismus enttarnten.
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Peter Schmidt

Die Moglichkeiten der EU zur Gestaltung einer Osteuropapolitik

1. Zusammenfassung

Die Osteuropapolitik der EU ist weitgehende festgezurrt. Es werden zwei Ziele verfolgt: eine
,strategische Partnerschaft” mit Russland sowie ,ostliche Partnerschaften” (OP) mit den
ehemaligen GUS-Staaten, die in Assoziierungsabkommen miinden sollen. Eine Analyse der
Beziehungen aus realpolitischer, liberaler und konstruktivistischer Perspektive zeigt, dass
diese drei Perspektiven zunehmend miteinander in Konflikt geraten sind, da Russland die
Osteuropapolitik der EU zunehmend in realpolitischen Kategorien interpretiert und sowohl
auf die Einflussnahme der EU auf die eigene Gesellschaft als auch auf die Assoziierungspoli-
tik der EU mit Gegenmafinahmen reagiert. Im Falle der OP plant Russland eine konkurrie-
rende Eurasische Union, was als Beleg gesehen wird, dass die EU die machtpolitische Dimen-
sion der eigenen Politik unterschitzt. Die EU ist nicht nur mit sich verschlechternden Bezie-
hungen zu Russland konfrontiert, sondern kann eigentlich nur im Falle Moldaus von einem
Erfolg sprechen. Im ukrainischen Fall dokumentiert sich gar eine Integrations- und Macht-
konkurrenz zwischen Moskau und Briissel. Vor diesem Hintergrund sowie mit Blick auf die
prekédre Lage der Union selbst, die die Aufnahmefédhigkeit beschrankt, pladiert der Beitrag
fiir eine bessere Ausbalancierung der Politik gegeniiber Russland und den OP-Staaten: Die
EU sollte verhindern, dass tiber die Assoziierungspolitik eine Beitrittsdynamik entsteht und
auch das Instrument der Assoziierung nicht forcieren. Gegeniiber Russland sind aufgrund
dieser Macht- und Integrationskonkurrenz keine Fortschritte zu erwarten, vielmehr sollte
versucht werden eine weitere Verschlechterung zu verhindern. Es gilt eine pragmatische
Vorgehensweise im Rahmen der sogenannten , vier Rdume” zu pflegen und darauf zu setzen,
dass die WTO-Mitgliedschaft Moskaus integrierende Wirkungen entfaltet.

2. Einleitung

Die EU verwendet einen umfassenden Begriff von Osteuropa, der von den angrenzenden
Staaten an der 6stlichen Grenze tiber Russland bis nach Georgien reicht. In diesem Raum ist
der Prozess der Neuordnung Europas noch nicht zu Ende. Dies gilt, obwohl die Erweiterung
der EU um zehn neue Mitgliedsstaaten am 1. Mai 2004 (Estland, Lettland, Litauen, Malta,
Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zypern) und um zwei weitere am 1.
Januar 2007 (Ruménien und Bulgarien) vor allem mit Blick auf Osteuropa einen Meilenstein
zugunsten der EU bedeutete. Entscheidend sind die Beziehungen der EU zu Russland und
der Ukraine, aber letztlich spielen auch die anderen Staaten Osteuropas in ihrer Summe eine
Rolle.

Mit der Anfang Mai 2009 gegriindeten Ostlichen Partnerschaft (OP) trennte die EU in ihrer
Osteuropapolitik die vordem zur Sowjetunion gehorenden Staaten Armenien, Aserbaid-
schan, Georgien, WeifSrussland, Moldau und die Ukraine von den stidlichen Staaten der eu-
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ropdischen Nachbarschaftspolitik (ENP)! und von Russland ab. Mit diesen sechs Staaten
strebt die EU an, Assoziierungsabkommen zu schliefen. Auch wenn die OP keine explizite
Beitrittsperspektive enthilt, wird ein Beitritt keineswegs ausgeschlossen. Mit einem solchen
Schritt entstiinde ein Machtblock, der bis an die Grenze Russlands reicht.

Russland hatte deshalb zu dieser Politik von Anfang an ein zwiespiltiges Verhaltnis. Auf der
einen Seite wollte Moskau nicht Teil der OP sein, weil es in diesem Rahmen die Rolle des
Juniorpartners hétte spielen miissen, auf der anderen Seite stand es der Erweiterung des Ein-
flussgebietes der EU kritisch gegentiber. Zunehmend ging die russische Politik von einer
Macht- bzw. Integrationskonkurrenz mit der EU in diesem Raum aus. Moskau entwickelte
deshalb zunichst das Projekt einer Zollunion mit den GUS-Staaten als ein Konkurrenzvorha-
ben zur OP-Politik der EU. Im Jahre 2012 erklirte Prasident Wladimir Putin gar die wirt-
schaftliche und politische Integration dieser Staaten im Rahmen einer , Eurasischen Union”
zu einem zentralen Ziel russischer Politik.2 Die weitere Entwicklung der Beziehung der EU
zu den postsowjetischen Staaten hat damit unausweichlich auch Auswirkungen auf das Ver-
héltnis zu Russland - sie miissen immer auch im Kontext des Verhaltnisses zu Russland ge-
sehen und interpretiert werden.

Zu Russland selbst bestehen Sonderbeziehungen. Es soll sich eine so genannte ,strategische
Partnerschaft” entwickeln. Ein Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (PKA) trat im
Dezember 1997 in Kraft. Im Mai 2003 wurde vereinbart, die Zusammenarbeit in vier sehr
weit gespannten , gemeinsamen Rdumen” weiter zu entwickeln: Wirtschaft; Freiheit, Sicher-
heit und Justiz; duSere Sicherheit; Forschung, Bildung inklusive kulturelle Aspekte. Die 2008
begonnenen Verhandlungen tiber die Ausgestaltung dieser Vereinbarung wurden zwar auf-
grund des Krieges Russlands gegen Georgien im August 2008 ausgesetzt, aber bereits im No-
vember desselben Jahres wieder aufgenommen. Trotzdem scheint das Verhiltnis zu Russland
in eine Sackgasse geraten zu sein.

In den OP-Staaten ist trotz vielfltiger Bemiithungen auf verschiedenen Ebenen mit einem
breiten Themenspektrum, das jeweils der spezifischen Situation des Partnerlands angepasst
ist, zwar Licht, aber auch viel Schatten zu sehen: Weifsrussland wird duflerst autoritadr regiert
und die Regierung mochte sich alleine auf die wirtschaftlichen Beziehungen mit der EU kon-
zentrieren; Armenien ist immer noch Teil des Konflikts um Nagorny Karabach; Aserbaid-
schan hat wenig Interesse an einer engeren Anbindung an die EU und die Ukraine ist derzeit
das herausragende , Objekt” einer Macht- und Integrationskonkurrenz zwischen der EU und
Russland, die sich in massiven innenpolitischen Auseinandersetzungen um die Frage der
auflen- wie innenpolitischen Orientierung der Ukraine manifestiert.

Dies ldsst es angeraten sein, die Lage konzeptionell zu ordnen und zu analysieren sowie nach
Optionen fiir die weitere Entwicklung zu fragen.

1 Dabei handelt es sich um: Algerien, Agypten, Georgien, Israel, Jordanien, Libanon, Libyen, Marokko, das besetz-
te paldstinensische Gebiet, Syrien und Tunesien.

2 Sjiehe Alexandra Polownikow: Die Zollunion zwischen Weifsrussland, Kasachstan und Russland. Motive, Ent-
wicklungen und Perspektiven, Arbeitspapier, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, FG 5, 2012/ Nr. 01, Juli
2012
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3. Analyserahmen

Ausgangspunkt der folgenden Analyse sind drei theoretische Perspektiven beziiglich der
Kooperation von Staaten: der (defensive) Realismus?®, das liberale Konzept sowie der kon-
struktivistische Ansatz.# Diese drei Ansitze konzentrieren sich auf unterschiedliche Schichten
der Kooperationsbeziehungen zwischen Staaten bzw. Gesellschaften, die - aus meiner Sicht -
erst in ihrer Gesamtschau ein angemessenes Bild der Lage ermdoglichen.

Der Realismus betont die strukturelle Machtkonkurrenz zwischen den Staaten und stellt da-
mit die Kooperationsmoglichkeiten in den Hintergrund.> In seiner defensiven Variante wird
jedoch angenommen, dass sich im Falle von Staaten, die nur am Status quo interessiert sind,
sich die Konkurrenz vermindern bzw. vermeiden ldsst und sich damit Kooperationschancen
ergeben konnen. Im Mittelpunkt steht jedoch immer der Aspekt der Macht, eine Dimension,
die in der EU-Debatte um das Verhiltnis zu Osteuropa normativ tibersteuert bzw. vernach-
lassigt wird, indem die EU als ,normative Macht” verstanden wird. Machtaspekte sind je-
doch Teil einer jeden Beziehung zwischen Staaten. Sie zu vernachldssigen bedeutet, dass in
den Kooperationsbeziehungen eine wesentliche Komponente nicht in Betracht gezogen wird
und damit die Gefahr besteht, dass {iberzogene Erwartungen entwickelt bzw. negative Kon-
sequenzen tibersehen werden.

Gleichzeitig gilt jedoch auch: Die Beziehungen zwischen Staaten alleine unter Machtgesichts-
punkten zu verstehen, riickt die Chancen zur Zusammenarbeit und Integration zu sehr in
den Hintergrund. Diese Liicke fiillt der so genannte Liberalismus, der das Potenzial fiir Zu-
sammenarbeit im Rahmen gemeinsamer Institutionen, Volkerrecht, Regimebildung und
»ideational convergence” betont. Es ist offensichtlich - und die Erfahrungen mit Riustungs-
kontrolle und Ostpolitik sind Beispiele -, dass diese Form des Austauschs zwischen Staaten
zu vertiefter Kooperation fithren kann.

Der dritte, konstruktivistische, Theoriestrang, betrachtet das Internationale System nicht
mehr alleine aus dem Blickwinkel von Staaten, sondern betont die Rolle der jeweiligen Ge-
sellschaften und ihre Identitdt, Aspekte, die im Zeichen von globaler Kommunikation und
Interaktion iiber das Internet eine stiarkere Bedeutung erlangt haben.

Es ist wichtig, die Beziehungen zwischen der EU und Osteuropa aus allen drei Perspektiven
heraus zu betrachten. Dariiber hinaus gilt es, den inneren Zusammenhang - und moglichen
Konflikt - dieser Perspektiven im Blick zu halten, um ein angemessenes Verstdndnis der Lage
der Beziehungen und den moglichen Optionen zu erhalten. Sie bauen grundsitzlich aufei-
nander auf und die Kooperation - bzw. die Chancen dazu - werden tiber die drei Perspekti-
ven hinweg intensiver: Stabile Machtbeziehungen erlauben Beziehungen im wechselseitigen
Interesse, wenn auch innerhalb recht eng gesetzter Grenzen, wohingegen Verdanderungen in
den Machtbeziehungen in der Regel Konflikte mit sich bringen; enge institutionelle Bezie-
hungen bieten die Chance, das Kooperationsverhiltnis zu vertiefen; starke Verkniipfungen
tiber Staat und Politik hinweg in die Gesellschaften hinein bieten die Chance, eine gemeinsa-
me , Identitdt” zu entwickeln, die die Kooperation noch weiter voranzutreiben in der Lage ist.

3 Im Folgenden wird, der Einfachheit halber, nur von , Realismus” gesprochen.

4 Ich orientiere mich bei dieser Unterscheidung an Charles A. Kupchan: How Enemies Become Friends: The
Sources of Stable Peace, Princeton 2010.

5 Auch wenn die EU aus traditioneller Sicht nicht als Staat, sondern als ein Staatenverbund betrachtet werden
kann, ist es sinnvoll, sie im Kontext dieser Fragestellung als einheitlicher Akteur mit staatlichen Ziigen zubetrach-
ten: die hier analysierte Osteuropapolitik ist eine Politik, die die européischen Gremien betreiben.
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Als weiterer Faktor muss die politische und wirtschaftliche Lage der Europdischen Union
selbst in die Uberlegungen einbezogen werden. Sie bestimmt die , Aufnahmefshigkeit” der
Union. Zeichen der derzeit sehr begrenzten Aufnahmefihigkeit sind die noch nicht abge-
schlossene Euro- bzw. Schuldenkrise und die damit verkniipften wirtschaftlichen Probleme
in einer ganzen Reihe von EU-Ldndern sowie die daraus resultierenden politischen Span-
nungen, die feststellbare , Erweiterungsmiidigkeit“¢ in etlichen Landern sowie die problema-
tische politische Lage in einigen Mitgliedsldndern (siehe Ungarn, Ruménen, Bulgarien). Die-
se , Aufnahmefdhigkeit” ist allerdings kein Teil des politischen Priifprozesses, den die EU-
Kommission im Auftrag der Mitgliedsstaaten unternimmt und sie spielt selbst in der politi-
schen Debatte um die weitere Stid- bzw. Osterweiterung keine grofie Rolle. Im Mittelpunkt
des politischen Prozesses steht die Erfiillung der Aufnahmebedingungen durch die Kandida-
tenldnder, nicht die Aufnahmefihigkeit der Union. Die Aufnahmebedingungen werden ins-
besondere von der EU-Kommission ins Zentrum gertickt, was zwar einerseits ihrem Auftrag
entspricht, andererseits aber im Eigeninteresse der Kommission sein diirfte: Sie kann bei ei-
ner weiteren Ausdifferenzierung der EU erwarten, dass ihre eigene Rolle gestarkt wird.

Erschwert wird die Analyse durch die jeweils spezifische Lage der osteuropdischen Lander
und die von diesen Lindern zu trennenden besonderen Beziehungen zu Russland. Letztere
tiberlagern das Beziehungsgeflecht, das die EU mit den osteuropdischen Staaten entwickelt
hat bzw. weiter entwickelt.

So ist es nicht verwunderlich, dass die Haltung der EU gegeniiber Osteuropa widerspriich-
lich ist: Obwohl die Européaische Nachbarschaftspolitik bzw. die OP als Alternativen zur Mit-
gliedschaft entwickelt worden sind, ist die Perspektive, dass alle europdischen Staaten Mit-
glied der Union werden konnen, nicht aufgegeben worden. Sie ist weiterhin im EU-Vertrag
verankert.”

4. EU-Osteuropa-Beziehungen aus realistischer Sicht

Werner Link hat in einer Studie die Notwendigkeit der weiteren Entwicklung und Vertiefung
der EU aus realistischer Sicht deshalb als notwendig erachtet, weil insbesondere Deutschland
ein Interesse an weiterer EU-Integration haben miisse, da sonst Gegenmachtbildung gegen
Deutschland drohe® Er vernachlédssigt dabei allerdings, dass mit fortschreitender EU-
Integration ein Machtblock entsteht, der gerade aus realistischer Sicht Auswirkungen auf den

6 So warnte zum Beispiel der Prasident des Deutschen Bundestages, Norbert Lammert, aufgrund der internen
Strukturprobleme der EU und der Erfahrungen mit Bulgarien und Ruménien vor einem raschen Beitritt Kroatiens
und generell vor der Aufnahme neuer Mitglieder (siehe: Bundestagsprasident Lammert fiir EU-
Erweiterungsstopp, in: Zeit-Online, 13.12.2012 (www.zeit.de/politik/deutschland /2012-10/lammert-kroatien-eu-
beitritt). Man kann es als paradigmatisch fiir die Art und Weise européischer Entscheidungsprozesse bezeichnen,
dass der Beitritt Kroatiens ohne Probleme akzeptiert wurde.

7 Artikel 49 (ex-Artikel 49 EUV): ,Jeder europdische Staat, der die in Artikel 2 genannten Werte achtet und sich fur
ihre Forderung einsetzt, kann beantragen, Mitglied der Union zu werden. Das Europdische Parlament und die
nationalen Parlamente werden tiber diesen Antrag unterrichtet. Der antragstellende Staat richtet seinen Antrag an
den Rat; dieser beschliefst einstimmig nach Anhoérung der Kommission und nach Zustimmung des Européischen
Parlaments, das mit der Mehrheit seiner Mitglieder beschliefSt. Die vom Europdischen Rat vereinbarten Kriterien
werden berticksichtigt.”

8 Siehe Werner Link: Deutschland im multipolaren Gleichgewicht der grofien Méchte und Regionen, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, B 24/2000 (www.bpb.de/apuz/25572/deutschland-im-multipolaren-gleichgewicht-der-
grossen-maechte-und-regionen?p=all).
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Charakter der Beziehungen zu den Landern im Osten?, insbesondere Russland, haben muss.
Und tatsdchlich lasst sich bereits jetzt, was die ehemaligen GUS-Lander betrifft, eine , Integra-
tionskonkurrenz” zwischen der EU und Russland beobachten.10

Moskaus Projekt einer Zollunion erschwert inzwischen, was Handels- und Investitionsfragen
angeht, die Verhandlungen zwischen der EU und Russland, weil bestimmte Kompetenzen
auf diesen Gebieten von Moskau auf diesen Rat tibergehen.!! Es ist erkennbar, dass diese
Konkurrenz das Verhiltnis von EU und Russland getrtibt hat:

e Die Verhandlungen im Rahmen der sogenannten vier Rdume verlaufen z&h und beide
Seiten verfolgen unterschiedliche Perspektiven, was das zentrale Vorhaben der
Modernisierung betrifft.12

e (Cleichzeitig starkt Russland seine Rolle jenseits der Beziehungen zur EU und ist im
August 2012 der WTO beigetreten?® (die Mitgliedschaft in der OECD wird diskutiert).

e Die Alternative einer Eurasischen Union wurde von Prasident Putin als ein zentrales
Ziel russischer Politik bezeichnet und als politisches und O6konomisches
Konkurrenzvorhaben zur Assoziierungspolitik der EU entwickelt.

Sicherlich kann man diese Entwicklung nicht nur auf die Machtfrage im EU-Russland-
Verhiltnis zuriickfiihren. Sie ist zum Teil auch der innenpolitischen Machtsicherung des ,Pu-
tinregimes” geschuldet. Trotzdem ist die Macht- und Einflusskonkurrenz zwischen der EU
und Russland nicht zu tibersehen.

Barbara Lippert hat bereits im Frithjahr 2011 darauf hingewiesen, dass eine EU-
Mitgliedschaft von OP-Staaten , die Tektonik des postsowjetischen Raums gravierend verén-
dern und massive Reaktionen Russlands zur Folge haben”* wird. Eigentlich hatte die EU
eine Abwiagung zwischen der Anbindung der osteuropdischen Staaten und den mdoglichen
Folgen beziiglich der Beziehungen mit Russland treffen miissen. Dies ist nicht erfolgt. Koope-
ration mit Russland und die Kooperations- und Assoziierungsprozesse mit den osteuropai-
schen Staaten wurden separat vorangetrieben. Die EU war - sozusagen - auf dem ,realpoliti-
schen Auge” blind oder man glaubte, sich mit einer ziigigen Vorgehensweise gegen Russland
durchsetzen zu konnen.

9 Die Lander zwischen der EU und Russland haben unter realistischen Gesichtspunkten neben der Anbindung an
Russland oder die EU nur die Option, einen selbstdndigen Zwischenraum zu bilden. Diese Option steht aufgrund
der politischen und wirtschaftlichen Unterschiedlichkeit dieser Lander nicht zur Debatte.

10 Siehe Winfried Schneider-Deters: Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der Europaischen Union,
Berlin 2012, S. 38ff. und Hannes Adomeit: Russlands Politik in Osteuropa: Konkurrenz und Konflikte mit der
Europdischen Union, Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe, Internationales Institut fiir Liberale Politik Wien,
Oktober 2012.

11 Siehe EU-Russia Common Spaces. Progress Report 2012, Date: March 2013, S. 1.

12 Siehe ebd. und die Analyse von Ratil Henrédndes i Sagrera and Olga Potemkina: Russia and the Common Space
on Freedom, Security and Justice, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe, No. 54 / February 2013. Sie zei-
gen, dass Fortschritte vor allem auf dem Gebiet der Sicherheit feststellbar sind, nicht aber auf dem Gebiet von
Justiz und Freiheitsrechten.

13 Es kann als Zeichen der verschlechterten Russland-EU-Beziehungen gesehen werden, dass Russland bereits ein
gutes Jahr nach dem Beitritt zur WTO seine erste Beschwerde gegen EU-Importsteuern einlegt (siehe: Russland
legt bei WTO Beschwerde gegen EU-Importsteuern ein, Siiddeutsche.de, 24.12.2013,
www.sueddeutsche.de/wirtschaft/  handelsstreit-russland-legt-bei-wto-bescherde-gegen-eu-importsteuern-ein-
1.1850737, abgerufen am 31.12.2013)

14 Barbara Lippert: EU-Erweiterung. Vorschlédge fiir die aulenpolitische Flankierung einer Beitrittspause, SWP-
Studie, S 7, Berlin, Marz 2011,, S. 28.
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Tatséchlich schien sich, was das wichtigste Land, die Ukraine angeht, zun&chst die politische
Waagschale zugunsten der EU-Perspektive in Form einer Assoziierung zu neigen. Die EU
hatte zunédchst zwar Bedingungen an die Unterzeichnung des Abkommens gesetzt - die uk-
rainische Regierung sollte , entschlossenes Handeln” und , greifbare Fortschritte” in den Be-
reichen Wahlen, Beseitigung selektiver Justiz und Implementierung der vereinbarten Assozi-
ierungsagenda dokumentieren.’> Doch obwohl der ukrainische Aufsenminister um Verstand-
nis darum bat, dass die Implementierung der Bedingungen ldngere Zeit brauchen wird,'¢ hat
die EU die Unterzeichnung forciert. Dies ldsst vermuten, dass sich durchaus auch die EU in
einem Integrationswettlauf - und damit auch in einer machtpolitischen Auseinandersetzung
- mit Russland sah.?”

Zundchst reagierte die russische Politik - tiberraschenderweise - zuriickhaltend auf die an-
stehende Entscheidung beziiglich des Assoziationsvertrages. Im November 2013 hat Moskau
jedoch mit massiven Zugestdndnissen gegentiber Kiew beim Gaspreis und bei Krediten die
ukrainische Unterschrift unter den Assoziierungsvertrag blockieren konnen.!8 Russland ver-
sucht die Ukraine, trotz massivem Protest auf den Straffen zugunsten des Abkommens mit
der EU, in das Konkurrenzprojekt eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes mit einem Eurasi-
schen Wirtschaftsrat als Entscheidungszentrum, hineinzuziehen.’ Dies hat zu erheblichen
Konflikten zwischen der EU und Russland gefiihrt.20

Gleichzeitig gilt es allerdings festzuhalten, dass ein funktionierender Handel mit der EU, ins-
besondere auf dem Rohstoff- und Energiesektor - aber auch dartiber hinaus - im russischen
Interesse bleibt.2! Somit kann man damit rechnen, dass die russische Reaktion diesen Bereich,
der auch im Zentrum des EU-Interesses steht, nur wenig tangieren wiirde. Folglich kann man
davon ausgehen, dass Russlands auf eine fortgesetzte Anbindung osteuropdischer Staaten an
die EU verstdrkt reagiert, sich noch stidrker auf seinen weltpolitischen Status konzentriert und
gleichzeitig die Kooperation mit der EU in den ,vier Raumen” vernachldssigt bzw. ab-
schwécht. Allerdings sind umfassende und schwerwiegende Auswirkungen auf das EU-
Russland-Verhiltnis relativ unwahrscheinlich. Allerdings hat Russland offensichtlich be-

15 Siehe Wilfried Jilge und Susan Stewart: EU-Ukraine: Wie geht es weiter? Schliisselkriterien und sektorale Ko-
operation, SWP-Aktuell, Berlin, Januar 2013, S. 1.

16 Siehe DGAP: , Politische Entscheidungen vor technischen Details”. Der ukrainische AuBenminister Leonid Koz-
hara tiber die européisch-ukrainischen Beziehungen, 2.7.2013.

17 Selbst aus der Sicht des sonst relativ erweiterungskritischen EU-Parlaments blieb nur noch die Forderung, die
ehemalige Ministerprésidentin Julija Tymoschenko zu entlassen. Ihre Inhaftierung gilt als Symbol ,selektiver
Justiz” in der Ukraine. Siehe dazu ausfiihrlich den Beitrag von Schneider-Deters in diesem Band.

18 Russland gewéhrte der in finanzpolitischen Schwierigkeiten steckenden Ukraine einen 15-Milliarden-Dollar-
Kredit, der in ukrainische Staatsanleihen flieSen soll. Der Preis fiir die russischen Gasexporte in die Ukraine soll
von 291 auf 195 Euro pro 1000 Kubikmeter sinken (siehe: Russen leihen Kiew 15 Milliarden Dollar;
www.tagesschau.de/ausland/russlandukrainel104.html; abgerufen am 30.12.2013).

19 Allerdings hat die Ukraine bisher nur ein Memorandum tiber die Vertiefung der Zusammenarbeit mit der Eura-
sischen Wirtschaftskommission, insbesondere der Zollunion, unterzeichnet. Eine Beitrittsabsicht hat die Ukraine
nicht geduflert. Siehe: Ukraine besiegelt Zusammenarbeit mit Eurasischer Wirtschaftskommission, Radio Stimme
Russlands, 31. Mai (german.ruvr.ru/news/2013_05_31/Ukraine-besiegelt-Zusammenarbeit-mit-Eurasischer-
Wirtschaftskommission-0168/).

2 Siehe: EU verschérft Ton im Streit mit Russland, in: Zeit-Online, 16. Dezember 2013 (abgerufen am 30.12.2013).

21 Sjiehe Ognian N. Hishow: Russland, in: Hanns Giinther Hilpert /Stormy-Annika Mildner (Hg.): Nationale Allein-
gange oder internationale Kooperation? Analyse und Vergleich der Rohstoffstrategien

der G20-Staaten, SWP-Studie S-1, Berlin, Februar 2013, S. 128-135.
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schlossen, Kurzstreckenraketen ndher an die europdischen Grenzen zu verlegen.2 Auch
wenn dies nur einen symbolischen Akt darstellt, ist es ein Beleg dafiir, dass die russische
Fithrung das Verhiltnis zur EU zunehmend in realpolitischen Kategorien interpretiert. Man
kann dies als ,Riickfall in das Denken in Kategorien des Kalten Krieges” beklagen. Aus rea-
listischer Perspektive ist diese Entwicklung jedoch Konsequenz eines strukturellen Macht-
konflikts zwischen Briissel und Moskau - dessen Dynamik im Einzelnen und im Umfang nur
schwer einzuschétzen ist.

Damit rtickt der liberale Aspekt der Beziehungen, das heifdt die Tragfahigkeit und Wirkungen
der Institutionen in den Vordergrund, die die EU gegentiber Osteuropa entwickelt hat.

Zuerst gilt es nach der Form der Zusammenarbeit, die am weitesten geht: die Mitgliedschaft
in der EU. Dartiber hinaus gilt es zu untersuchen, inwieweit die EU den Beitritt weiterer
Lander verkraften kann, da die Beitrittsperspektive nicht ,zu den Akten” gelegt ist. Letzteres
ist deshalb von Bedeutung, weil, wenn die EU den Beitritt weiterer osteuropdischer Lander
von der Tagesordnung streicht, sich auch das Verhiltnis zu Russland unter Umsténden wie-
der verbessern kann.

5. Die liberale Perspektive

Die liberale Perspektive setzt mit Blick auf die Kooperation zwischen Staaten vor allem auf
gemeinsame Institutionen, Volkerrecht und Regimebildung. Die EU hat diese Perspektive zu
ihrer Richtschnur erhoben. Sie setzt auf , gut funktionierende internationale Institutionen und
eine geregelte Weltordnung.” 2

In seiner duflersten Form bedeutet die liberale Perspektive fiir die osteuropdischen Staaten
den Beitritt zur EU. Auch wenn ein Beitritt weiterer osteuropdischen Staaten aktuell nicht auf
der Tagesordnung steht, ist es sinnvoll, die Analyse zunéchst aus diesem Blickwinkel zu be-
ginnen und anschliefend die Assoziierungspolitik gegeniiber den OP-Staaten und die institu-
tionellen Verbindungen mit Russland in den Blick zu nehmen, denn prinzipiell steht es den
Landern der OP offen, einen Beitritt zu beantragen. Georgien ist zum Beispiel sowohl an ei-
ner EU- als auch einer NATO-Mitgliedschaft interessiert. Auch fiir Russland ist eine Mit-
gliedschaft prinzipiell moglich. Allerdings kann man davon ausgehen, dass Moskau mit Blick
auf die eigenen Statusinteressen keinen Antrag stellen wird. Russland kann deshalb an dieser
Stelle vernachldssigt werden.

5.1. Probleme mit dem Beitritt von OP-Staaten

Aufgrund der mangelnden Attraktivitit Russlands bei einer Reihe von Staaten der OP und
des politischen und wirtschaftlichen Erfolgs der EU war das Streben nach Mitgliedschaft in
der EU fiir viele osteuropdische Lander lange Zeit erstrebenswert. Eine massive Erweite-

22 Sjehe: Russland stationiert Raketen niher an EU-Grenzen, in: Die Welt, 17.12.2013
(www.welt.de/politik/ausland / article123009355 / Russland-stationiert-Raketen-naeher-an-EU-Grenzen.html;
abgerufen am 31.12.2013).

2 Ein sicheres Europa in einer besseren Welt. Européische Sicherheitsstrategie, Briissel, den 12. Dezember 2003, S.
10.
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rungsrunde fand 2004 und 2007 statt2* Inzwischen ist die Bereitschaft in den EU-
Mitgliedslandern, weitere Lander aufzunehmen aufgrund der internen Strukturprobleme der
EU gesunken: die Aufnahme Rumdniens und Bulgariens und oft auch Ungarns wird auf-
grund der innenpolitischen Entwicklungen vielfach als ein Fehler betrachtet.?> Auch hat die
Euro- bzw. Schuldenkrise zu erheblichen politischen Spannungen und wirtschaftlichen Ver-
werfungen gefiihrt. Dartiber hinaus befindet sich die EU in einem politischen Strukturum-
bruch mit einer Machtverschiebung zugunsten des intergouvernemental agierenden Europa-
ischen Rates.2e Auch der Hinweis von Hans Magnus Enzensberger, dass auch Nicht-Imperien
an Uberdehnung scheitern kénnen,? findet vielfach Zustimmung. Es scheint allerdings ein
Merkmal von EU-Politik zu sein, dass sich solche Entwicklungen in der praktischen Politik -
zumindest nicht kurz- oder mittelfristig - kaum oder nicht niederschlagen, zu einer grund-
sdtzlichen Revidierung der Beitrittsperspektive ist die EU bisher nicht bereit gewesen. Sie ist
Teil des aufienpolitisches Credos der EU und weiterhin im EU-Vertrag verankert.2

Damit befindet sich die EU jedoch in einem Dilemma. Auf der einen Seite steht sie vertraglich
allen europdischen Staaten offen und die EU-Kommission plddiert engagiert fiir weitere Bei-
tritte,2 andererseits stehen dem eine untibersehbare Erweiterungsmiidigkeit in vielen Mit-
gliedsstaaten sowie strukturelle Probleme des derzeitigen EU-Systems gegentiber, die sich
mit weiteren Beitritten noch verschérfen diirften. 30

Allerdings wurde der Aufnahmedruck durch die OP-Politik gemindert.3! Sie enthlt keine
eindeutige Beitrittsperspektive mehr, steht jedoch gleichzeitig in ihren Elementen ganz in der
Tradition der Heranftihrungspolitik und wird deshalb vielfach als ,Erweiterung light” be-

24 Weitere Beitrittsstaaten, die zuvor nicht dem sowjetischen Machtbereich angehorten, waren Malta, Slowenien
und Zypern.

% So fordert z.B. der Vorsitzende der Liberalen im Europdischen Parlament, Alexander Graf Lambsdorff, auf-
grund von fortwihrender Verletzung von Grundrechten Strafmafinahmen gegen die Regierungen in Ungarn und
Rumadnien (s. Alexander Graf Lambsdorff: Zwei Premiers fithren die EU an der Nase herum, in: Cicero, 12. Okto-
ber 2012 (www.cicero.de/weltbuehne/ungarn-rumaenien-ponta-orban-zwei-premiers-fuehren-die-eu-der-nase-
herum/52076). Zu Bulgarien siehe Christoph B. Schlitz: Europa kapituliert vor der Korruption in Bulgarien, in:
Die Welt, 26.7.2013 (www.welt.de/politik/ausland/article118431279/Europa-kapituliert-vor-der-Korruption-in-
Bulgarien.html).

2 Siehe Daniela Kietz / Nicolai von Ondarza: Willkommen in der Lissaboner Wirklichkeit. In einer konfliktgela-
denen Umbruchsphase deuten sich weitreichende Machtverschiebungen in den EU-Ratsstrukturen an, SWP-
Aktuell 29, Mirz 2010.

27 Siehe Hans Magnus Enzensberger: Sanftes Monster Briissel oder Die Entmiindigung Europas, Berdom 2011

2 Nach den allgemeinen, sogenannten Kopenhagener Kriterien sind Rechtsstaatlichkeit, Demokratie sowie eine
marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung Grundvoraussetzungen. Dartiber hinaus geht es um den dufierst um-
fangreichen so genannten , Acquis” der EU, d.h. eine Anpassung an die Regelungen, die die EU bereits getroffen
hat.

2 Dies ldsst sich auch an den jiingsten Stellungnahmen der EU-Kommission beziiglich eines moglichen Beitritts
der Tiirkei zeigen. Die EU-Kommission ist fiir eine Offnung weiterer Verhandlungskapitels, obwohl die Situation
in der Tiirkei problematisch ist. Sehr deutlich plddiert Kommissionsprasident fiir die Aufnahme aller Beitrittslan-
der auf dem Balkan und auch der Tiirkei, vorausgesetzt, dass sie die Kriterien erfiillen (siehe Barroso fiir den
Beitritt aller Beitrittslander, in: www .faz.net/aktuell/ politik/ moegliche-eu-erweiterung-barroso-fuer-beitritt-aller-
balkan-staaten-12629970.html; 3.10.2013). Man kann dahinter ein Eigeninteresse der Kommission vermuten: Mehr
Mitgliedstaaten bringen die Chance mit sich, die Kommission zu vergroiern und mehr Mittel zu verlangen.

30 Siehe Barbara Lippert (SWP): Auszehrung der EU-Erweiterungspolitik, Donnerstag, 20.12.2012
(www.euractiv.de/erweiterung-und-nachbarn/artikel /auszehrung-der-eu-erweiterungspolitik-007023).

3 Einen knappen Uberblick findet sich unter: www.easternpartnership.org/content/ eap-s-multilateral-
dimension.
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zeichnet.?2 Der Grundsatz, dass alle europdischen Staaten Mitglied werden konnen, wurde
jedenfalls nicht revidiert.33 Mogliche Beitrittsantrdge aus Europa miissen somit entgegen ge-
nommen und gepriift werden. Die entscheidende Frage wird dann sein, welche Bedingungen
von EU-Seite gestellt werden. Nach bisherigem Stand ist dann das allgemeine Kriterium der
,Beitrittsfahigkeit” und nicht das der , Aufnahmefdhigkeit” entscheidend. Wie der Fall der
Ttiirkei zeigt, gerdt die EU in solchen Situationen unter erheblichen politischen Druck und
wird mit widerspriichlichen Stromungen und Entwicklungsperspektiven innerhalb der EU
konfrontiert.3* Dartiber hinaus zeigen die Beispiele von Bulgarien, Rumé&nien und Ungarn,
dass die Beitrittskriterien keine Garantie fiir positive politische und wirtschaftliche Entwick-
lungen nach einem Beitritt darstellen.

Des Weiteren ist in betracht zu ziehen, dass den Entscheidungsprozessen hinsichtlich der
Erweiterung regelmiflig eine schwer einzuschitzende Eigendynamik inne wohnt. Zwar ha-
ben die Mitgliedsstaaten tiber den Europdischen Rat entscheidenden Einfluss und jedes Mit-
gliedsland kann mit einem Veto eine Erweiterung verhindern. Doch sobald die Grundsatz-
entscheidung zur Aufnahme von Beitrittsverhandlungen getroffen ist, riickt die Kommission
in eine Schliisselstellung. Sie konzentriert sich auf die formelle Ubernahme des EU-Acquis
und nicht auf die politischen Grundsatzfragen. EU-Kommissar Stefan Fiile, der sowohl fiir
Erweiterung als auch fiir die OP zustindig ist, d&uflert sich regelméig positiv zu weiteren
Erweiterungsschritten.3> Auch einzelne Mitgliedsstaaten, wie zum Beispiel GrofSbritannien,
stehen der Aufnahme weiterer Mitglieder positiv gegeniiber, die allerdings eher auf eine
Schwichung des EU-Systems zielen soll, als auf eine Starkung. Das Europdische Parlament
ist, generell gesehen, bereit, einem Wachstum der EU zuzustimmen, wobei allerdings durch-
aus ein Auge auf die Situation des Kandidatenlandes geworfen wird.

Aus analytischer Sicht treten zwei Fragen hervor, die insbesondere am Beispiel des grofsten
Staates, der Ukraine, festgemacht werden konnen:

e Muss in diesem Zusammenhang Riicksicht auf Russland genommen werden?

e Kann das politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche System der EU weitere
Beitritte verkraften?

Was die erste Frage betrifft, muss aus realistischer Perspektive Russland mit ins Kalkiil gezo-
gen werden. Allerdings kann man auch annehmen, dass Moskaus Interesse an funktionie-
renden Handelsbeziehungen eine grundlegende Konfrontationspolitik kaum zuldsst. Aller-
dings ist mit weiteren Ein- und Beschrankungen im EU-Russland-Verhdltnis zu rechnen. Wie
weit diese gehen, ist schwer einzuschédtzen. Die robusten Mafinahmen Russlands gegen den
Assoziierungsvertrag der EU mit der Ukraine lassen allerdings erwarten, dass das EU-
Russland-Verhiltnis entkrampft werden konnte, wenn die EU deutlicher machen wiirde,

32 Siehe Barbara Lippert, EU-Erweiterung, S. 17.

3 Die Grundlage dafiir bildet weiterhin Art. 49, Abs. 1 EUV, in dem es heif$t, dass jeder europédische Staat, der die
in Artikel32 genannten Werte achtet und sich fiir ihre Forderung einsetzt, beantragen kann, Mitglied der Union zu
werden.

3 Siehe Erich Reiter: Die Situation der EU in ihrer geplanten strategischen Uberdehnung, in: Erich Reiter (Hg.):
Sicherheitspolitische und strategische Aspekte eines Beitritts der Tiirkei, Wien 2006, S. 105ff.

3% Siehe auch die Haltung des Kommissars beziiglich einer Mitgliedschaftsperspektive im derzeit verhandelten
DCFT-Abkommen mit Georgien. Er tritt der Forderung Georgiens, diese Perspektive in das Abkommen aufzu-
nehmen, durchaus positiv gegeniiber; siehe: www.eap-csf.eu/en/news-events/news/dcftas-with-armenia-
georgia-and-moldova-to-be-finalized-before-vilnius/
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dass eine Mitgliedschaft der Ukraine nicht auf der Tagesordnung steht. Allerdings ist eine
solche Politik ein schwieriger Balanceakt. In der jetzigen Lage kann das in der ukrainischen
Oppositionsbewegung leicht als ein massives Zugestdndnis an Russland interpretiert werden
und die derzeit positive Einschidtzung der EU bei der ukrainischen Bevolkerung negativ be-
einflussen. Insofern ist dieses Instrument nur mit Vorsicht zu verwenden.

Damit rtickt die zweite Frage in den Vordergrund. Bereits beim Beitritt von 10 Mitgliedsstaa-
ten vor der Euro- und Schuldenkrise wurde das so genannte Vertiefungs-
/Erweiterungsdilemma diskutiert.3¢ Heute lautet die Frage, ob die Lissabonner Vertrdge die
Union tatséchlich dazu befdhigt haben, eine erneute Erweiterung auszubalancieren. Euro-
und Schuldenkrise sowie die politischen und wirtschaftlichen Verwerfungen einer ganzen
Reihe von Mitgliedstaaten legen eine sehr skeptische Haltung nahe. Das Argument, dass eine
solche Politik ,langfristig unhaltbar” sei, weil sie die Ukraine in eine ,, dauerhafte Zwischen-
lage” zwange,? ist vor diesem Hintergrund nicht tiberzeugend. Auch eine Ukraine kénnte in
einem instabilen Europa nicht stabil bleiben.

Die Frage ist, ob die EU die Beitrittsperspektive bereits 6ffnen, jedoch die zeitliche Verwirkli-
chung des Beitritts auf die lange Bank schieben sollte, ist ebenfalls problematisch. Damit
wiirden Rahmenbedingungen gesetzt, die die Ukraine u.U. einen Beitrittsantrag stellen las-
sen. Dieser Antrag miisste behandelt werden und wiirde Teil eines komplizierten Aushand-
lungsprozesses zwischen Kommission, Mitgliedsstaaten und EU-Parlament mit sehr unter-
schiedlichen Interessen werden. Dieser politische Prozess wiirde mit grofier Wahrscheinlich-
keit den Entscheidungsspielraum zunehmend einengen. Beispiele fiir diese Art von politi-
schem Prozess ist die Einfiihrung des Euro. Obwohl man wusste, dass zum Beispiel Italien
und Griechenland geschonte Zahlen vorlegten, wurden sie aus , politischen Griinden” in den
Euro aufgenommen.?® Auch der jiingste Beitritt Kroatiens kann als Beleg gelten - das Land
lag 2013 auf Rang 66 des Korruptionswahrnehmungsindexes, nur einen Platz besser als Na-
mibia® und wurde trotzdem aufgenommen.

Die Politik der EU gegeniiber Osteuropa bewegt sich damit in einem schwierigen Kraftefeld:
Schliefit sie weitere Beitritte osteuropédischer Staaten aus, diirfte sich das Verhdltnis zu Russ-
land verbessern, gleichzeitig verliert die EU jedoch ihre bisher wichtigste Einflussmoglich-
keit. Hilt sie die Perspektive offen und osteuropdische Staaten stellen Beitrittsantrage, diirfte
sie , innenpolitisch” in turbulentes Fahrwasser geraten. Dariiber hinaus geriete das politische
und wirtschaftliche System der EU durch weitere Mitgliedsstaaten unter noch stirkere politi-
sche Anspannung als jetzt mit 28 Mitgliedsstaaten. W&gt man diese Faktoren ab, so ist die EU
wohl gut beraten, die Erweiterungsperspektive fiir die osteuropdischen Staaten weitaus star-
ker als bisher hintan zu stellen.

36 In dieser Debatte wurden zwei Strategien angeraten: die eine plddierte dafiir, die EU zuerst zu vertiefen und
dann zu erweitern, die andere schlug vor, erst zu erweitern und dann zu vertiefen (siehe Anne Faber: Die Weiter-
entwicklung der Europiischen Union: Vertiefung versus Erweiterung?, in: integration, April 2007, verfiigbar unter
www.iep-berlin.de/521 . html).

37 So Winfried Schneider-Deters: Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der Européischen Union,
Berlin 2012, S. 99.

3 Siehe: Zweifel an Etatzahlen. Italien im Visier: n-tv, 7.12.2004 (www.n-tv.de/politik/Italien-im-EU-Visier-
article76060.html).

% Siehe www.laenderdaten.de/indizes/cpi.aspx (abgerufen am 31.12.2013). Der Index umfasst 175 Rénge, wobei
am schlechtesten Afghanistan und Nordkorea abschneiden. Allerdings belegt das Altmitglied Italien Rang 69.
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Dies ldsst die Frage in den Vordergrund treten, welche Wirkungen die bestehenden instituti-
onellen Bindungen und Verbindungen der EU mit Osteuropa entfalten kénnen.

5.2. Institutionelle Bindungen und Verbindungen

5.2.1. Russland

Die Konzeption der , vier gemeinsamen Raume” als Felder der Kooperation zwischen der EU
und Russland werden zu Recht- trotz der Vielzahl konkreter Zielsetzungen - in der generel-
len Zielbestimmung als unklar kritisiert und eine Prioritdtensetzung vermisst.4 2005 stellten
Adomeit und Lindner fest, , dafs sich das Rufiland Putins von einer demokratischen, pluralis-
tischen, rechtsstaatlichen und zivilgesellschaftlichen Perspektive weitgehend abgewandt
hat.” 4 Eine Umkehr ist bis heute nicht festzustellen - im Gegenteil.#2 Insofern gibt es derzeit
fir die politischen Grundsatzfragen im EU-russischen Verhéltnis keine Losung. Vor diesem
Hintergrund kann sich die Konzeption der , vier gemeinsamen Rdume” als Vorteil erweisen.
Sie bieten einen so breiten Spielraum, dass auf Teilgebieten, wie zum Beispiel Sicherheit und
Forschung, durchaus Erfolge erzielt werden konnen, auch wenn die Themen Freiheit und
Recht blockiert sind. Sie entlasten damit das Verhiltnis von den groflen politischen Streitfra-
gen und ermdglichen trotzdem vielfiltige Formen der Zusammenarbeit zwischen den Part-
nern.#

Die Frage ist, inwieweit sich dieser pragmatische Ansatz ldngerfristig zu einem grundsatzli-
chen Wandel im beiderseitigen Verhiltnis summieren kann oder nicht. Auf diese Frage gibt
es keine sichere Antwort. Zu viele offene Fragen sind im Spiel. Das Ergebnis wird sich nicht
kurz- oder mittelfristig, sondern nur langerfristig einstellen. Andere institutionelle Arrange-
ments mit Russland, wie zum Beispiel ein Assoziierungsabkommen oder eine Integration in
den Europédischen Wirtschaftsraum (EWR), wie Norwegen, wiirden von Russland eine weit-
gehende Ubernahme von EU-Reglungen verlangen, die das Land aus Statusgriinden kaum
akzeptieren kann.* Insofern ist es ratsam, den Rahmen des Abkommens mit moglichst viel
Leben zu fiillen und darauf zu hoffen, dass sich aus der Summe der Kontakte und Projekte

langerfristig im Sinne der liberalen Theorie eine neue Qualitdt der Beziehungen herausbildet.
45

Aussichtsreicher scheinen die Moglichkeiten, die sich aus dem russischen WTO-Beitritt mit-
telfristig ergeben konnen. Eine WTO-Mitgliedschaft bringt eine stdrkere Integration Russ-

40 Siehe Hannes Adomeit / Rainer Lindner: Die , gemeinsamen Riume” Russlands und der EU. Wunschbild oder
Wirklichkeit, SWP-Studie S-34, Berlin, November 2005 und Hannes Adomeit: Russlands Modernisierungspartner-
schaften, in: Internationales Institut Liberale Politik, Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe, Heft 36/37, Wien,
Dezember 2011, S.- 25-72.

41 Ebd. S. 6.

42 Siehe Susan Stewart und Thomas Ulbricht: Die russische Opposition in Bedrdngnis. Heterogenitdt und Regime-
druck, SWP-Aktuell 2013/ A 22, Marz 2013.

43 Vgl. den Uberblick iiber die vielfdltigen Themen innerhalb der GroBbereiche bei Hannes Adomeit und Reiner
Lindner: Die ,gemeinsamen Rdume”, S.12-16

4 Hannes Adomeit und Rainer Lindner: Die , gemeinsamen Rdaume” diskutieren eine Reihe von Anbindungsfor-
men zwischen der EU und Russland.

4 Inwieweit sich dies die durch {ibergreifende Organisationen, wie z.B. durch eine ,gesamteuropdische Sicher-
heitsstruktur” auffangen ldsst, ist zu diesem Zeitpunkt eine hypothetische Frage.
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lands in die Weltwirtschaft mit sich. Dies diirfte auch positive Effekte auf den Austausch mit
der EU haben.4 Unter anderem kann man erwarten, dass Russland sich im Rahmen der WTO
einer Global Governance des Rohstoffsektors beteiligen wird, was auch im europdischen In-
teresse ist.4”

Fiir die amerikanische Entspannungspolitik gegentiber der Sowjetunion, die einer dhnlichen
pragmatischen Vorgehensweise folgte, hat Francis Bator den Vorteil darin gesehen, dass , the
advantage of focusing on process, rather than on structure, is that painful choices are post-
poned and dilemmas bypassed.”#8 Auch wenn es diese Politik Russland moglich machen
kann, dem politischen Modernisierungsprozess auszuweichen, ist diese Vorgehensweise
wohl diejenige, die der gegenwartigen Lage am ehesten gerecht wird.

5.2.2. Die Ostliche Partnerschaft (OP)

Bei der OP steht Institutionenbildung im Vordergrund.#® Sie wird als wichtige Voraussetzung
fiir die Anbindung dieser Staaten an die EU gesehen: Im Juli 2012 fand das dritte Treffen der
Auflenminister statt und es gibt zweimal jahrlich stattfindende informelle Arbeitsdialoge, an
denen auch Fachminister und jeweils zustandige Kommissare teilnehmen. Es wird ein breites
Spektrum an Themen behandelt, deren Umsetzung auch von der EU finanziell unterstiitzt
wird wie integriertes Grenzmanagement, Zivilschutz, Aufien- und Sicherheitspolitik, gute
Regierungsfithrung auf dem Gebiet der Steuern, Zollkooperation, Handelserleichterungen,
makrookonomische und finanzielle Stabilitdt, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, Statistik und
Energiesicherheit.

Die Bilanz ist allerdings eher erntichternd. Wie Barbara Lippert feststellt, haben mit Ausnah-
me von Moldau, die tibrigen fiinf Lander kaum Fortschritte bei der Entwicklung von Demo-
kratie, Rechtsstaatlichkeit und guter Regierungsfithrung gemacht oder sind gar von den Leit-
bildern abgertickt.’0 Inwieweit dies darauf zurtickzuftihren ist, dass die Chancen, der EU bei-
zutreten, geringer geworden sind, ist schwer einzuschétzen. Die Schnelligkeit, mit der zuvor
die nationalen Reformprozesse der beitretenden zwolf Staaten im ersten Jahrzehnt verlaufen
sind, ldsst jedoch die Annahme zu, dass dieser Faktor eine Rolle spielt. Allerdings ist es heute
auch im Lichte der internen Krisen der EU leichter, den Forderungen der EU entgegen zu
treten als noch vor zehn Jahren.5!

Aufgrund dieser Schwierigkeiten hat die EU begonnen, differenzierte, landerspezifische Pro-
gramme zu starten, die auf dem Prinzip ,mehr fiir mehr” der gemeinsamen Verantwortung
der Partner und der EU sowie der Notwendigkeit von Partnerschaften mit der Zivilgesell-

46 Allerdings ist nicht zu tibersehen, dass viele Freihandelsabkommen den Versuch darstellen, die WTO zu unter-
laufen und Schutzmechanismen gegen chinesische Konkurrenz etablieren.

47 Siehe Ognian N. Hishow: Russland, S. 134

48 Francis Bator: The Politics of Alliance: The United States and Western Europe, in: Kermit Gordon (Hrsg.), Agen-
da for the Nation, Washington D.C., 1971, S. 348.

49 Barbara Lippert, Europaische Nachbarschaftspolitik, in: Jahrbuch der Européischen Integration 2012. S. 273

50 Ebd. S. 278 f.

51 Siehe Alex Nice: Europe is becoming less attractive for the East, EAP Community, June 27, 2013
www.easternpartnership.org/community/ debate/europe-becoming-less-attractive-east.
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schaft beruht.52 Als wichtigstes Instrument gelten Assoziierungsabkommen, deren wichtigs-
ter Teil Vertiefte und Umfassende Freihandelsabkommen (Deep and Comprehensive Free
Trade Area Agreements, DCFTA) sind. Zweck dieser Abkommen ist es, diese Lander sukzes-
sive in den EU-Binnenmarkt zu integrieren.

Die Verhandlungen der EU-Kommission mit Armenien und Georgien wurden im Juli 2013,
die mit Moldau im Juni 2013 abgeschlossen und werden nun den EU-Mitgliedsstaaten vorge-
legt. 53 Im Falle Aserbaidschans sind die Verhandlungen, ohne den DCFTA-Teil, noch im
Gang. Es ist das einzige Land der OP, das keinerlei Beitrittswiinsche hegt. Die Verhandlun-
gen mit der Ukraine sind ebenfalls abgeschlossen. Mit Weifsrussland finden aufgrund des
autoritiren Lukashenko-Regimes derzeit keine Verhandlungen tiber ein Assoziierungsab-
kommen statt.>* Die ausgehandelten Abkommen werden den EU-Institutionen (Rat, Parla-
ment) vorgelegt.

In allen sechs Landern sind Lage und Grad der Annidherung damit unterschiedlich:

e Weilrussland préferiert die Partnerschaft mit Russland und ist eigentlich nur an
wirtschaftlichen Beziehungen mit der EU interessiert; die demokratischen und
rechtsstaatlichen Voraussetzungen sind mangelhaft.

e Armenien will eher der russischen Zollunion beitreten als in ein
Assoziierungsverhéltnis zur EU zu geraten.

e Gegen die georgische Regierung werden politisch motivierte Strafmafinahmen gegen
oppositionelle Krifte ins Feld gefiihrt.

e Aserbaidschan hegt keine Beitrittspldne; die EU hat jedoch ein starkes Interesse an der
Lieferung von Gas aus dem Land, um seine Einfuhren zu diversifizieren.

e Moldau hat sich am weitesten der EU angendhert und es ist denkbar, dass es einen
Beitrittskandidaten-Status erhalt.

e Die Ukraine représentiert den komplexesten Fall, der sich im Schatten einer tiefere
innen- wie auSenpolitischen Krise weiterentwickelt.

Somit steht die EU vor folgenden Entscheidungen:

e Ratifizierung oder Zurtickweisung der ausgehandelten Assoziierungsabkommen mit
Armenien, Georgien und Moldau?

e Weitere Entwicklung der Beziehungen zu den OP-Staaten im Hinblick auf einen
moglichen Beitritt zur EU oder ein , Einfrieren” auf den Assoziierungs-Status?

e Weitere Entwicklung der Beziehungen mit WeifSsrussland und Aserbaidschan?

e Priifung der schwierigen Frage, wie man mit dem Ukraine-Fall umgehen soll?

52 Siehe European Commission / High Representative of the European Union for Foreign Affairs and Security
Policy: Joint Communication to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Com-
mittee and the Committee of the Region, Brussels, 25.5.2012 JOIN (2012) 14 final, S. 2.

5% Siehe www.panarmenian.net/eng/news/166541.

54 Einen kurzen Uberblick iiber den Stand findet sich bei: Rikard Jozwiak, EU Eastern Partnership Program: A
Status Checklist, July 30, 2013, www.rferl.org/content/eu-eastern-partnership-checklist/25061049.html.
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In den ersten Fillen steht der Ratifizierungsprozess vor folgender Situation:

Im georgischen Fall stellen einige, offensichtlich politisch motivierte Gerichtsfille gegen Op-
positionelle ein Hindernis dar. Man kann jedoch vermuten, dass Georgien, das sowohl EU-
als auch NATO-Mitglied werden will, dies nicht zu einem Stolperstein werden ladsst. Aller-
dings ist Georgien mit seinen ungeldsten Konflikten mit den von Russland annektierten Pro-
vinzen Abchasien und Siidossetien ein problematischer Kandidat.5> Eine Mitgliedschaft wiir-
de von Georgien und der EU letztlich verlangen, die machtpolitischen Realitdten in Georgien
anzuerkennen, das heifdt, die Abtrennung der beiden Provinzen zu akzeptieren. Andernfalls
wiirde eine Mitgliedschaft ein weiteres Konfliktfeld mit Moskau schaffen.

Armenien halt die Frage, ob es auch Mitglied der Moskauer Zollunion werden will, offen.
Das ist ein ernsthafter Priifstein, der nicht umgangen werden kann.

Moldau wird in Briissel als ,Star” der OP-Staaten bezeichnet und einer Ratifizierung des As-
soziierungsvertrages diirfte nichts im Wege stehen. Da sich die russische Politik auf die Uk-
raine konzentriert, besteht hier die Moglichkeit fiir die EU die Assoziierungspolitik weiter zu
verfolgen. Die Beitrittsschwelle sollte allerdings sehr hoch angesetzt werden.

Dartiber hinaus steht die Frage im Raum, wie die Beziehungen zu WeifSrussland und Aser-
baidschan weiter entwickelt werden sollen. Im Falle Aserbaidschans folgt die EU einer prag-
matischen Linie. Die EU hat grofses Interesse daran, ihre Lieferquellen fiir Gas und Ol mit
Hilfe dieses Landes zu diversifizieren. Im Falle Weifsrusslands besteht kein besonderes wirt-
schaftliches Interesse. Weifsrussland ist nur Teil des allgemeinen Interesses der EU an Stabili-
tiat ostlich seiner Grenzen. Es ist deshalb nicht zu iibersehen, dass Aserbaidschan im Ver-
gleich zu Weifsrussland bevorzugt behandelt wird. In diesen Féllen kann die Assoziierungs-
perspektive auf absehbare Zeit auf Eis gelegt werden.

Im Falle der Ukraine, schwankt die EU zwischen Protest gegen die russische Politik, der Un-
terstiitzung der Oppositionsbewegung und dem Versuch, einen dritten Weg zu finden, der
die gespaltene ukrainische Interessenlage zwischen EU und Russland auszubalancieren in
der Lage ist. Allerdings ist die Aussage des EU-Kommissars Stefan Fiile, dass ein Assoziie-
rungsabkommen mit der EU die Ukraine nicht zu einer Wahl zwischen Moskau und Briissel
zwingen wiirde, vor dem Hintergrund der politischen Zielsetzungen und geplanten Ent-
scheidungsgremien der beiden Integrationsprojekte unrealistisch: das EU-Abkommen ist das
umfangreichste und am weitesten reichende, das die EU bisher ausgehandelt hat und befasst
sich nicht nur mit Wirtschafts- und Handelsbeziehungen, sondern sieht auch eine enge Ko-
operation in der Aufienpolitik sowie in Justiz- und Grundrechtsfragen vor. Wie das mit einer
gleichzeitigen oder gar gleichrangigen Kooperation mit Russland zusammen gehen kann, ist
nicht vorstellbar.

% Allerdings hat Georgien jetzt Bereitschaft gezeigt, mit den abtriinnigen Provinzen Verhandlungen aufzunehmen
(siehe de.ria.ru/politics/20130807/266625146.html). Gleichzeitig verlangt Tiflis von Moskau jedoch als Voraus-
setzung fiir die Normalisierung der Beziehungen mit Russland die Riicknahme der Anerkennung der beiden
Provinzen. Die EU betrachtet die beiden Provinzen weiterhin als Teil Georgiens. Zur grundsétzlichen Lage und zu
den politischen Optionen siehe Peter Schmidt: Der georgische Knoten - Mégliche Beitrdge der EU zur Beilegung
des Georgien-Konflikts, in: Erich Reiter (Hg.): Schwerpunkt Georgienkonflikt, Internationales Institut Liberale
Politik, Heft 27, Oktober 2008, S. 30-33, verfiigbar unter:
www.iilp.at/ publikationen/sozialwissenschaftliche_schriftenreihe/.
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Nachdem die Interimsregierung und die EU den politischen Teil des Assoziierungsabkom-
mens unterschrieben haben, sind die Spielraume des Handelns mit Blick auf Russland nicht
grofier, sondern kleiner geworden. Russland wurde signalisiert, dass es ein zurtick vor diesen
Vertrag aus der Sicht der EU nicht geben darf.

6. Konstruktivistische Perspektive

Die EU versteht sich als ,normative Macht”, wobei alleine die eigenen Prinzipien und Werte,
die fiir die ,eigene Entstehung, Entwicklung und Erweiterung mafigeblich waren” (Art. 21
EUV) Leitschnur der Erweiterungs- und Kooperationspolitik gegeniiber den tstlichen Staaten
darstellen.’® Geopolitische oder machtpolitische Erwédgungen spielen in der Erweiterungs-
und Kooperationsrhetorik gegentiber Osteuropa nur am Rande eine Rolle, obwohl von aufien
die Erweiterung der EU, nicht nur in Russland, durchaus in machtpolitischen Kategorien
interpretiert wird,”” und zum Beispiel auch in einem EntschlieSungsantrag im EU-Parlament
davon die Rede ist, dass die Ukraine von ,strategischer Bedeutung” fiir die EU sei, was eine
machtpolitische Sichtweise impliziert.

Ganz im Sinne dieses Ansatzes versucht die EU direkt, ihre Normen auch in die Zivilgesell-
schaften der Partnerstaaten zu ,,exportieren”. ENP und OP enthalten konsequenterweise eine
Fiille von Mechanismen, die die Zivilgesellschaften der Partnerstaaten einbezieht.> Dies um-
fasst Reise- und Visaerleichterungen, ein jdhrlich stattfindendes ,Forum der Zivilgesell-
schaft” im Rahmen der OP, Studentenaustauschprogramme und Kontakte zwischen EU-
Parlamentariern und Parlamentariern der Partnerlinder im Rahmen des sogenannten EU-
RONEST-Programms.>

Insbesondere im Falle Weifsrusslands, bei dem die politischen Beziehungen im Argen liegen,
wurde die Untersttitzung fiir die Zivilgesellschaft stark ausgebaut: Die finanzielle Hilfe wur-
de vervierfacht, Menschenrechtsorganisationen, Familien und Anwilte politischer Gefange-
ner ebenso wie die unabhédngigen Medien im In- und Ausland und die Exil-Uni in Vilnius
werden unterstiitzt. Im Zivilgesellschaftlichen Forum der Ost-Partnerschaft spielen die weifs-
russischen Aktivisten eine wichtige Rolle. Dartiber hinaus hat die EU-Kommission einen
»~Modernisierungsdialog” mit der Gesellschaft gestartet, um ,Zukunftsvisionen und Moder-
nisierungsvorschlége fiir das lethargische Land zu entwickeln” .60

Russland hat gegen ausldndische Einflussnahme allerdings eine Reihe von Mafinahmen er-
griffen. Dies zeigt sich vor allem an einem Gesetz, das verlangt, dass sich ausldndische NGOs

% Siehe Barbara Lippert: EU-Erweiterung, S. 10. In einer Broschiire des , Erweiterungskommisars” Stefan Fiile, ist
davon die Rede, dass sich der westliche Balkan, die Tiirkei und Island fiir das , wertebasierte Modell der EU”
entschieden hétten (Europdische Kommission: Die Erweiterung verstehen. Die Erweiterungspolitik der Europdi-
schen Union, Europédische Union, Juni 2011, S. 1.

57 Vgl. ebd. S. 11-12.

58 Siehe den Uberblick in: European Kommission. High Representative of the European Union for Foreign Affairs
and Security Policy. Joint Communication for the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 15.5.2012, JOIN (2012) 14 final, S. 5-6.

5% EURONEST umfasst derzeit 110 Mitglieder: 60 Mitglieder aus dem Européischen Parlament (dies entspricht der
Anzahl der Mitglieder der derzeitigen Delegation des Europédischen Parlaments) und jeweils zehn Mitglieder aus
den 6stlichen Partnerlindern Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Moldau und Ukraine. Aus politischen Griin-
den war es bis jetzt nicht moglich, eine Delegation aus Weifirussland zu der Versammlung zuzulassen.

60 www.tagesspiegel.de/ meinung/andere-meinung/eu-naehert-sich-weissrussland-an-der-ungeliebte-
nachbar/8525306.html
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als ,,ausldndische Agenten” registrieren lassen miissen. Die Begriindung: Die russische Zivil-
gesellschaft benotige keine "Fithrung von aufien".6!

In der Ukraine unterstiitzt die EU die Oppositionsbewegung gegen die derzeitige Regierung,
62 obwohl ein formeller Misstrauensantrag im Parlament gegen die Regierung Mikola Asarow
deutlich gescheitert ist.®® Dies hat die bilateralen Beziehungen zwischen der ukrainischen
Regierung und der EU gestort. Es kann sehr wohl sein, dass die Weigerung der ukrainischen
Regierung, den Assoziierungsvertrag zu unterzeichnen auch darauf zurtickzufiihren ist, dass
sie damit ihre eigene Existenz in Gefahr sieht.

Charles Kupchan weist in seiner Studie zu Friedensprozessen darauf hin, dass diese Art von
»sozialer Integration” eigentlich erst nach einer politischen Anndherung, die zundchst mit
einer ,unilateralen Anpassung” eines Staates beginnt und sich mit beiderseitigen politischen
Kompromissen fortsetzt, stattfinden sollte.®* Zumindest muss abgewogen werden, in wie-
weit der Versuch, direkt Einfluss auf die Zivilgesellschaften der OP-Staaten zu nehmen ohne
die politische Fiihrung mit einzubeziehen, zu Spannungen und Konflikten fiihrt, die fur die
bilateralen Beziehungen kontraproduktiv sind. Insofern gilt es fiir die EU vor allem im Falle
der Ukraine zu priifen, in wieweit die Unterstiitzung der oppositionellen Krifte gehen kann,
ohne die Beziehungen zur Regierung nachhaltig zu storen.

7. Schlussbemerkungen - Optionen

Die Politik der EU gegeniiber den Partnern der OP ist im Grundsitzlichen festgezurrt: Ein-
fluss auf die Zivilgesellschaften, Ostliche Partnerschaftspolitik und schliefSlich Assoziation in
unterschiedlichen Varianten. Das sind die Instrumente der so genannten ,Heranfiihrungs-
strategie”. In der Sprache der Theorie der Internationalen Beziehungen enthilt die EU-Politik
damit sowohl liberale als auch konstruktivistische Elemente. Eine gesonderte Politik wird
gegeniiber Russland verfolgt, wobei allerdings die Politik der zivilgesellschaftlichen Zusam-
menarbeit von Russland weitgehend blockiert und die institutionelle nur beschrankte Er-
gebnisse zu liefern in der Lage war. Insgesamt hat diese Politik in den verschiedenen Lan-
dern einige Erfolge, aber auch viele Misserfolge gezeitigt.

Ein Grundproblem der europdischen Politik ist, dass die Osteuropapolitik die realistische
Perspektive ausgeblendet und die erwartbaren Gegenreaktionen Moskaus nur politisch und
moralisch diskreditiert, nicht jedoch nitichtern in ihrem moglichen Gehalt und in ihren Kon-
sequenzen analysiert hat. Damit sind sowohl die Beziehungen zu Russland als auch zur Uk-
raine in ein problematisches Fahrwasser geraten. Eine vorsichtigere Ausbalancierung der
Russlandpolitik und der Politik gegeniiber den OP-Staaten wire angeraten gewesen.

61 Vgl. dazu: Russland geht gegen NGOs vor, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Hintergrund aktuell,
26.3.2013, www.bpb.de/ politik / hintergrund-aktuell /157181 / russland-geht-gegen-ngos-vor

62 Die EU-Aufienbeauftragte Catherine Ashton, hat zum Beispiel das Zentrum der Protestbewegung in Kiew nur
Stunden vor einer Massendemonstration besucht (siehe: Prasident will Kompromiss mit Opposition, in: Kurier.at
(kurier.at/ politik/ausland / ukraine-praesident-janukowitsch-will-kompromiss-mit-opposition/40.226.287; abge-
rufen am 31.12.2013).

6 Fiir den Erfolg des Antrags wiren 226 Stimmen notig gewesen. Nur 185 Abgeordnete stimmten dafiir (siehe
Opposition um Vitali Klitschko scheitert mit Misstrauensantrag, in Stiddeutsche.de vom 3.12.2013;
www.sueddeutsche.de/politik / ukraine-opposition-um-vitali-klitschko-scheitert-mit-misstrauensantrag-
1.1834269; abgerufen am 31.12.2013).

64 Vgl. Charles A. Kupchan: How Enemies Become Friends, S. 45.
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Dies wirft eine Reihe grundsétzlicher Fragen auf:

Russland ist der schwierigste Fall. Sicherlich ist zu erwarten, dass Moskau auf eine weitere
Heranfiihrung der OP-Staaten verschirft kritisch und u.U. mit weiteren konkreten Gegen-
mafinahmen reagiert, da es von einer Integrationskonkurrenz mit Briissel ausgeht. Dies be-
trifft vor allem den Fall der Ukraine. Die Frage ist, inwieweit auf diese Befindlichkeit Riick-
sicht genommen werden sollte. Aufgrund der wirtschaftlichen Interessenlage diirften die
russischen Reaktionen eine bestimmte Grenze allerdings nicht tiberschreiten. Trotzdem kann
man die Frage stellen, ob kompensatorische Mafsnahmen in Betracht gezogen werden sollten.

Die bisher diskutierten Modelle sind jedoch alle insofern unrealistisch, als sie entweder, wie
bei einer Orientierung am NATO-Russland-Rat, eine Mitentscheidung Russlands an Ent-
scheidungen der EU mit sich bringen wiirden, die die EU so nicht akzeptieren kann, oder,
wie im Falle der Integration in den EWR, von Russland eine Ubernahme von Gesetzgebungs-
akten der EU verlangt wiirde, auf die sich Russland nicht einlassen wird.®5 Die Diskussionen
tiber ein neues Abkommen zwischen der EU und Russland sind auch zum Stillstand gekom-
men, weil wichtige Handels- und Investitionsentscheidungen zukiinftig auf die Eurasische
Wirtschaftskommission tibergehens¢é sollen. Insofern zeitigt die Integrationskonkurrenz schon
negative Folgen.

Fiir die nahe Zukunft bietet sich deshalb nur eine pragmatische Vorgehensweise an, die da-
rauf abzielt, in Teilen der , vier Riume”, Fortschritte zu erreichen. Der Fortschrittsbericht der
Kommission weist, zum Beispiel im Wissenschafts- und Technologiebereich auf exzellente
Ergebnisse hin.¢” Dartiiber hinaus kann man guter Hoffnung sein, dass sich tiber den Umweg
der WTO positive Effekte auch auf die Handels- und Investitionsbeziehungen zwischen
Russland und der EU ergeben.

Viel hiangt an der Frage, inwieweit eine von der EU, den USA und Russland getragene Lo-
sung des Ukrainekonflikts gefunden werden kann. Wie das aussehen kann ist schwer abzu-
sehen: Eine neue Verfassung der Ukraine mit starken Elementen der Dezentralisation und
besonderen Rechten fiir den russisch sprechenden Bevolkerungsteil, diirfte aus russischer
Sicht die Mindestvoraussetzung fiir eine politische Losung sein. Auch ein Auseinanderfallen
der Ukraine ist moglich, wobei die Krim fiir die Ukraine schon verloren ist. Die Rahmenbe-
dingungen fiir europdisch-russische Kooperation sind damit in Zukunft sicherlich weit enger
gesteckt, als vor der Ukraine-Krise.

Mit Blick auf alle OP-Staaten wire zu fragen, ob nicht - stdrker als bisher , die Beitrittsper-
spektive zurtickgestellt werdens® und das Problem der , Verkraftbarkeit” weiterer Beitritte in
den Mittelpunkt der Bewertung gestellt werden sollte. Es darf nicht vergessen werden, dass
die EU bereits einen Erweiterungsprozess auf den Balkan begonnen hat.® Erkennbar ist, dass

6 Siehe Hannes Adomeit und Rainer Lindner: Die ,, gemeinsamen Rdume”, S. 21-22.

66 Allerdings ware auch zu priifen, ob der Gegensatz zwischen EU-Binnenmarkt und Eurasischer Wirtschaftsge-
meinschaft nicht durch ein Abkommen tiberwunden werden sollte. Diese Forderung stellt zum Beispiel der Ost-
ausschuss der Deutschen Wirtschaft (siehe: Eckhard Cordes: Deutsche Wirtschaft fordert neue Russland-Politik,
in: EU aktiv, 11. Juli 2013 (http:/ /www.euractiv.de/globales-europa/artikel/deutsche-wirtschaft-fordert-neue-
russland-politik-007757).

67 Siehe EU-Russia Common Spaces. Progress Report 2012, Date: March 2013, S. 4.

68 Eine entsprechende Anderung des EU-Vertrages ist wohl nicht zu erreichen.

0 Es handelt sich um Serbien, Albanien, Bosnien und Herzegowina, die als potenzielle Beitrittskandidaten be-
zeichnet werden.
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mit einem Beitritt osteuropédischer Lander die ohnehin bereits jetzt grofSen Unterschiede der
Mitgliedslander nochmals vergrofert wiirden.

Dies betrifft vor allem Moldau, eines der d&rmsten Liander Europas. Im Falle Moldaus kann
man argumentieren, dass die eher geringe Grofie des Landes das Land , verkraftbar” macht.
Dies vernachléssigt jedoch, dass es damit kaum zu vermeiden ist, auch der Ukraine eine Bei-
trittsperspektive zu geben.

Einfach liegt der Fall bei Weifsrussland: Ein Beitritt kommt aufgrund der politischen und
wirtschaftlichen Struktur des Landes in absehbarer Zeit nicht in Frage. Ebenso bei Aserbaid-
schan, das keinen Beitritt anstrebt.

Ein moglicher Beitritt Armeniens zur russischen Zollunion schliefit einen EU-Beitritt ohnehin
aus.

Im Falle der Ukraine ist eine neue Lagebewertung notwendig. Sie betrifft sowohl die politi-
sche Situation in der Ukraine als auch mdogliche Reaktionen von russischer Seite. Dartiber
hinaus muss nicht nur stirker als bisher in Bewertung einfliefien, inwieweit die Ukraine tat-
sdchlich in der Lage ist, die Bedingungen der Union zu erfiillen, sondern auch die Folgen
einer in den Blick genommen werden, wenn die Ukraine tatsdchlich {iber den Assoziierungs-
vertrag den Weg des Beitritts zu betreten beginnt. Es gilt die Ukraine aus der Falle einer Ent-
weder-Oder-Politik zu befreien.”0 Auch wenn dies einen politischen Balanceakt bedeutet, ist
zu priifen, ob ein ,schlankerer” Vertrag, der sich auf die wirtschaftliche Zusammenarbeit
konzentriert, der jetzigen Lage besser entspricht als der vorliegende Assoziierungsvertrag.

70 Allerdings liegt das Gesetz des Handelns in der Ukraine. Sollte die Regierung stiirzen und eine neue Regierung
bereit sein den Assoziierungsvertrag ohne wenn und aber zu unterschreiben, miisste die EU dies akzeptieren.
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Andrei Zagorski

Russlands Sicht der EU

1. Zusammenfassung und Einfiihrung

Sollte man das Verhaltnis zwischen Russland und der Europdischen Union von vor zwanzig
Jahren, als das bisher giiltige Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (PKA) unterzeich-
net wurde, mit seinem gegenwartigen Stand vergleichen, wiirde man feststellen, dass es sich
dramatisch gewandelt hat. Bemerkenswerte Fortschritte sind auf mehreren Bereichen erreicht
worden. Trotzdem gilt dieses Verhaltnis als ein schwieriges, wenn nicht als ein unzufrieden
stellendes.

Die wirtschaftspolitische Kooperation ist der Bereich, in dem die meisten Fortschritte erreicht
worden sind. Obwohl diese Kooperation nicht problemfrei und durch strukturelle Defizite
gepragt ist, stieg der gegenseitige Handel auf tiber 300 Milliarden Euro an. Die EU ist mit
Abstand der wichtigste Auflenhandelspartner Russlands, auf den beinahe 45% seines Umsat-
zes entfallen. Seit 2011 ist Russland nach China der zweitgrofite Exporteur nach Europa.
Gleichzeitig ist es nach den USA, China und der Schweiz der viertwichtigste Importeur euro-
pédischer Produkte geworden.

Auf der anderen seite ldsst das politische Verhiltnis insbesondere in den letzten zehn Jahren
zu wiinschen tibrig. Zunehmende gegenseitige Entfremdung wird kaum durch rege politi-
sche Konsultation auf hoher Ebene sowie die zur Routine gewordenen halbjdhrlichen Gipfel-
treffen vertuscht. Der ehemalige AufSenminister Russlands stellt mit Enttduschung fest, dass
der vor zehn Jahren mit grofiem Elan beschlossene Aufbau von vier Russland und die EU
umfassenden gemeinsamer Raume wenig erbracht hat und der Prozess deren Entwicklung
inzwischen in Stagnation verfallen sei.! Experten und Politiker sprechen immer lauter von
tiefer gegenseitiger Enttduschung und Frustration.2 Es dominiert das Verstdndnis, dass das
Verhiltnis zwischen Russland und der EU nicht nur von Kooperation, sondern zunehmend
von Konkurrenz bestimmt wird.3

Diese bedauernswerte Entwicklung ist von einer Reihe von auf beiden Seiten sowie gemein-
sam getroffenen Entscheidungen mafigeblich geprdgt worden. Dazu gehoren unter anderem
das Selbstbild Russlands als eines eigenstindigen Machtzentrums der regionalen und globa-
len Politik, die Betonung der eurasischen Identitdt Russlands, die damit zusammen hingende
Entscheidung von 2003 iiber die langfristige Ausrichtung der Russland-EU Beziehungen, die
Entwicklung der Ostlichen Partnerschaft der EU und der Eurasischen Wirtschaftsgemein-
schaft Russlands, sowie eine Reihe anderer Entscheidungen.

1 Igor Ivanov: Nepredskazuemost roZzdaet nedoverie v otnoseniyach mezdu RF i ES (Igor Ivanov: Unvorherseh-
barkeit fithrt zu Misstrauen im Verhiltnis zwischen der Russischen Foderation und der EU. Interview mit RIA
Novosty, 22.03.2013. http:/ /ria.ru/interview /20130322 /928562935.html (besucht 15.05.2013).

2 Nadezda Arbatova. Rossia i ES: Vozmoznosti partnerstva (Russland und die EU: Moglichkeiten fiir Partner-
schaft) in Irina Busygina et al., Rossia - Evropeyskii Soyuz: Vozmoznosti partnerstva (Russland - die Européaische
Union: Moglichkeiten fiir Partnerschaft), Moskau: Speckniga, 2013, S. 29.

3 Giehe unter anderem: Nikolai Smelev und Valentin Fedorov, Evrosoiuz — Rossia: Mera sotrudnicestva (Die Eu-
ropéische Union und Russland: Der Mafstab der Zusammenarbeit), Moskau: Europa-Institut, 2012.
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Die Auseinanderentwicklung Russlands und der EU im letzten Jahrzehnt wird durch die auf
die Zukunft projizierten Unsicherheiten und weltpolitische Volatilitidt verstarkt. Dazu geho-
ren unter anderem die Verschiebung der globalen wirtschaftlichen Machtverhdltnisse, die
Auswirkungen der Strukturkrise der Europdischen Union auf das gegenseitige Verhiltnis
sowie die Offenheit der nicht abgeschlossenen postkommunistischen Transformation Russ-
lands und die der von Russland in der Nachbarschaft geforderten Integrationsprojekte, in
erster Linie die der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft. Diese Entwicklungen verstarken
den Effekt der Herausforderungen, denen das Russland-EU Verhiltnis gegenwiértig ausge-
setzt ist.

Dieser Beitrag konzentriert sich schwerpunktméafiig auf die russische Sicht und Politik ge-
gentiber der Europdischen Union. Nach einer Bestandsaufnahme des gegenwiértigen Standes
ihrer gegenseitigen Beziehungen werden die Auswirkungen der oben genannten ,strategi-
schen Unsicherheiten” in Betracht gezogen. Vor diesem Hintergrund werden im dritten Teil
verfiigbare Optionen fiir die Politik Russlands und der EU zusammengefasst. In der Conclu-
sio wird diese Analyse auf die anstehenden politischen Entscheidungen projiziert, die die
Weiterentwicklung des Russland —EU Verhiltnisses pragen sollen.

2. Ausgangspunkt

1999 formulierte Moskau in seiner mittelfristigen Konzeption der Politik gegentiber der Eu-
ropdischen Union* den Ansatz, dass das gegenseitige Russland-EU Verhdltnis auf absehbare
Zeit auf einer Vertragsgrundlage beruhen soll. Dabei sollten beide Seiten sich gegenseitig als
eigenstandige und gleiche strategische Partner behandeln. Die grundsétzliche Entscheidung
tiber die Gestaltung der Beziehungen zur EU war aber 2003 erst recht spét gefallen. Zu die-
sem Zeitpunkt entwickelte die EU die Europdische Nachbarschaftspolitik (ENP), die unter
anderem ihr Verhdltnis mit Nachbarstaaten nach der Osterweiterung der EU neu regeln soll-
te. Die EU entwickelte ein Angebot an die dstlichen Nachbarstaaten, das urspriinglich auch
Russland galt, das eine politische Assoziierung und engere wirtschaftliche Integration mit
der Europédischen Union ohne Beitrittsperspektive beinhaltete. Das Angebot setzte unter an-
derem die Konsolidierung der Rechtsstaatlichkeit und eine weitgehende Ubernahme von EU-
Aquis durch die Nachbarstaaten voraus. Damit schrieb die ENP den normativen Ansatz der
EU-Politik fort, der auf dem Prinzip der Konditionalitidt beruhte und in den 1990er Jahren mit
den mit den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion abgeschlossenen PKAs institutio-
nalisiert wurde.

Zwar wurde zu Beginn der 2000er auch in Moskau die Option einer Assoziierung mit der EU
diskutiert, lehnte Russland letztendlich die Teilnahme an der ENP (damit auch an der kiinfti-
gen Ostlichen Partnerschaft) ab. Seit der Zeit gilt in Moskau die These, dass eine Ubernahme
der EU-Normen und -Werte - eine Politik; die ihre gegenseitigen Beziehungen in den 1990er
Jahren gepragt hatte - fiir die Interessen Russlands schédlich sei und eher der Ausdehnung

4 Strategia razvitia otnoSenii Rissiiskoi Federacii s Evropeiskim Soyuzom na srednesro¢nuyu perspektivu (2000-
2010 gg.) (Mittelfristige Strategi der Entwicklung der Beziehungen der Russischen Foderation mit der Europaii-
schen Union, 2000-2010) in Vnes$niaia politika i bezopasnost sovremennoi Rossii. 1991-2002. Chrestomatia v cety-
rekh tomach (Aufsenpolitik und Sicherheit des gegenwartigen Russlands. 1991-2002. Textesammlung in vier Ban-
den). Moskau: ROSSPEN, 2002. Band IV, SS. 425-436.
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des Einflussbereiches der EU dienlich wére.5 Diese Entscheidung manifestierte den Verzicht
Russlands auf irgendwelche Form der Assoziierung mit der EU und auf die im PKA institu-
tionalisierte Konditionalitidt, die den Fortschritt in der Entwicklung der Partnerschaft durch
die Umsetzung politischer und wirtschaftlicher Reformen im EU-Sinne bedingte. Die letztere
Politik wurde in Moskau zunehmend in die Richtung kritisiert, dass sie die EU in die Rolle
einer Fihrungsmacht versetzte, der Russland Folge leisten sollte.6 Statt dessen sollte aus
Moskauer Perspektive die strategische Partnerschaft zwischen der Europdischen Union und
Russland auf gleicher Augenhohe durch die Gestaltung von vier gemeinsamen Rdumen
(Wirtschaft, innere Sicherheit, externe Sicherheit, Kultur und Ausbildung) gestaltet werden.
Das gegenseitige Verhiltnis sollte auf einem pragmatischen Interessensausgleich statt auf
gemeinsamen politischen Werten ausgebaut werden. Das neue Verhiltnis sollte in einem
neuen Vertrag {iber strategische Partnerschaft institutionalisiert werden, tiber den seit 2008
mithsam verhandelt wird.

Dieser Ansatz wird offensichtlich von der EU nicht nachvollzogen, die weiterhin die Gestal-
tung der gemeinsamen Rdume als eine Weiterfiihrung ihres normativen Ansatzes und einen
Export der EU-Normen versteht. In diesem Sinne scheint die EU auf die Perspektive einer
Ein- beziehungsweise Anbindung oder Sozialisierung Russlands nicht verzichtet haben. Die
Erkenntnis hat sich aber verbreitet, dass mindestens auf absehbare Zeit die Einflussnahme
der EU auf die internen Entwicklungen und politische Entscheidungen in Russland eher be-
schrankt bleiben, wenn tiberhaupt gegeben sind. Damit war der normative Ansatz der EU-
Politik zwar nicht abgeschafft, aber zunehmend in Frage gestellt.

Seit dieser Zeit entwickelte sich das russische und das EU-Verstiandnis tiber die Endziele und
die Mittel der Kooperation in den vier Bereichen weitgehend auseinander, wie auch die Beur-
teilung der innenpolitischen Entwicklung in Russland unter den Prasidentschaften von Wla-
dimir Putin. Die gemeinsamen Entscheidungen, die die Zusammenarbeit zwischen Russland
und der EU nach Vorne bringen sollten, wurden zunehmend durch ein Nullsummenspiel-
denken gepragt.

Die Effekte von der auf beiden Seiten in Sonntagsreden beschworenen strategischen Partner-
schaft sowie der 2010 in der kurzen Zeit er Regentschaft von Dmitrii Medwedew verabschie-
deten Modernisierungspartnerschaft zwischen Moskau und Briissel, tiberlagert durch zwei
Dutzend bilaterale Modernisierungspartnerschaftsabkommen mit EU-Mitgliedstaaten, blie-
ben weitgehend aus. Das unterschiedliche Verstandnis von Zielen und Mitteln der Moderni-
sierung in Russland und in der Europdischen Union kann ein gutes Beispiel fiir die sich ge-
offnete Kluft zwischen den beiden dienen. Ging Briissel davon aus, dass die Modernisierung
Russlands eine tiefgreifende gesellschaftliche und politische Transformation Russlands vo-
raussetzte, die nicht zuletzt die Rechtsstaatlichkeit sowie faire wirtschaftliche und politische
Konkurrent in den Mittelpunkt dieses Prozesses setzen sollte, beschréinkte Moskau seine Zie-

5 Siehe dazu: Alexei Gromyko. Rossia i Evrosoiuy. Dinamika otnogenii (Russland und die Européische Union:
Dynamik der Beziehungen), in Irina Busygina et al., Russland - die Europédische Union: Moglichkeiten fiir Part-
nerschaft, S. 7-8.

6 Ebenda, S. 7.
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le auf eine technische Modernisierung der zunehmend vom Staat dominierten Wirtschaft
durch Auslandsinvestitionen, Technologietransfer sowie Ausbildung von Fachkréften.”

Der Versuch, diese divergierenden Modernisierungsansédtze gemeinsam umzusetzen, konnte
in nichts anderes als eine zunehmende gegenseitige Enttduschung. Der gegenwiértige Minis-
terprasident Russlands Dmitrii Medwedew, der als Pate der Modernisierungspartnerschaft
mit der EU gilt, sprach diese Enttduschung in einer Konferenz in Moskau im Marz 2013 ex-
plizit an.8 Grundsétzlich dominierte Divergenz das Russland-EU Verhiltnis zunehmend in
den letzten zehn Jahren, so dass von eher bescheidenen Fortschritten in Einzelbereichen? von
Politik und Medien kaum Notiz genommen wird.

Seit 2009 vertieft sich das Spannungs- und Konkurrenzverhiltnis zwischen Russland und der
EU in ihrer gemeinsamen Nachbarschaft - in erster Linie in Osteuropa. Auf die 2009 instituti-
onalisierte Ostliche Partnerschaft der Europdischen Union, die den Staaten Osteuropas und
vom Stidkaukasus eine Option verstédrkter politischer Assoziierung und wirtschaftlicher In-
tegration mit der EU eroffnet hatte, erwiderte Moskau mit einem beschleunigten Aufbau ei-
ner Zollunion und eines Einheitlichen Wirtschaftsraums mit Belarus und Kasachstan, die seit
2012 mit der Griindung der Eurasischen Wirtschaftskommission institutionalisiert worden
ist.10 Neben der 2015 anstehenden Entscheidung iiber den Ausbau der Zollunion zu einer
Eurasischen Wirtschaftsunion und ihrer eventuellen Osterweiterung nach Zentralasien (auf
Kirgistan und Tadschikistan) wirbt Moskau auch verstiarkt um einen Beitritt der Ukraine und
Moldaus in Osteuropa. Da die Mitgliedschaft in der Eurasischen Union als unvereinbar mit
der gleichzeitigen Unterzeichnung der von der Ostlichen Partnerschaft vorausgesehenen As-
soziierungs- beziehungsweise umfassenden Freihandelsabkommen mit der EU gilt, finden
sich Moskau und Briissel zunehmend in einem Konkurrenzverhiltnis miteinander um den
Abschluss entsprechen Abkommen insbesondere mit der Ukraine.!

Der Ausbau und die Ausdehnung der Eurasischen Wirtschaftsunion passt perfekt in die Poli-
tik Moskaus, die auf eine Selbstbehauptung in der regionalen und der globalen Politik ab-
sieht. Teil dieser Politik ist das Bemiihen um die Konsolidierung der ordnungspolitischen
Rolle Russlands in Nachbarschaft - in erster Linie im postsowjetischen Raum. Mit der Star-
kung, Ausbau und eventueller Erweiterung der Eurasischen Wirtschaftsunion und der Orga-
nisation des Vertrags tiber kollektive Sicherheit (OVKS)!2 soll eine glaubhafte Alternative zur
Ein- beziehungsweise Anbindung der Nachfolgestaaten der Sowjetunion in die euro-
atlantische Staatengemeinschaft mit weitgehenden Konsequenzen institutionalisiert werden.

7 Dazu siehe: Sabine Fischer, Andrei Zagorski. Russia, the EU and their Neighbours: Partners in Modernization, in
Partnership with Russia in Europe: New Challenges for the EU-Russia-Partnership. 8th Meeting of the Working
Group, Brussels, April 12-14, 2010. Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, p. 18-19.

8 Vgl. Die Ansprache von Dmitrii Medwedew bei der Erdffnung der internationalen Konferenz “Russland — die
Européische Union: Moglichkeiten fiir Partnerschaft”, Moskau, 21 Mérz 2013. http://government.ru/news/895
15.05.2013).

9 Siehe unter anderem: EU —Russia Common Spaces Progress Report 2012. http://eeas.europa.eu/russia/docs
/commonspaces_prog_report_2012_en.pdf (15.05.2013).

10 Siehe unter anderem: Andrei Zagorski, Russia’s Neighbourhood Policy, in Russia insight from a changing coun-
try / Edited by Sabine Fischer. Paris: EU ISS, 2012. P. 55-64. Fiir eine empfehlenswerte Analyse des Integrations-
projektes siehe auch: Olga Shumylo-Tapiola, The Eurasian Customs Union: Friend or Foe oft he EU? Brussels:
Carnegie Europe, 2012.

11 Vrgl.: Olga Shumylo-Tapiola, Why Does Ukraine Matter to the EU? http://www.carnegieeurope.eu
/2013/04/16/why-does-ukraine-matter-to-eu/fzq3 (09.06.2013).

12 Mitgliedstaaten sind neben Russland Armenien, Belarus, Kasachstan, Kirgistan und Tadschikistan.
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Damit wiirden auch die Grundlagen fiir die Entwicklung einer zwar kooperativen, aber bipo-
laren europdischen Ordnung geschaffen, die nicht zuletzt durch ein formelles Verhiltnis zwi-
schen der EU und der Eurasischen Wirtschaftsunion sowie zwischen der NATO und der
OVKS institutionalisiert werden sollte. Nicht zuletzt wird in Moskau ein Vertragsverhiltnis
zwischen der EU und der Eurasischen Wirtschaftskommission erwogen, das eventuell nach dem
Muster des fritheren Vertragsverhaltnisses zwischen der EU und der Europdischen Freihan-
delszone (EFTA) gestaltet werden konnte.13 Eine politische Option, die zwar in der EU disku-
tiert, weitgehend aber abgelehnt wird.

Zunehmende Divergenz zwischen Russland und der EU konnte in den letzten Jahren in an-
deren Bereichen festgestellt werden. 2009 zog sich Russland aus dem Vertrag tiber die Euro-
pdische Energiecharta zurtick, die nach urspriinglichen EU-Vorstellungen in einer punktuell
angepassten Form als Grundlage fiir das energiepolitische Kapitel im neuen Russland —EU
Vertrag {iiber strategische Partnerschaft dienen sollte. Stattdessen bot Moskau Briissel einen
globalen Vertrag tiber energiepolitische Kooperation an, in dem die Interessen der Lieber- Ab-
nehmer- und Transitlander auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden sollten.!* Eine
Option, die die EU soweit nicht ernsthaft erwogen hat.

Die energiepolitische Kooperation zwischen Russland und der EU wird zunehmend tiber-
schattet durch die Kontroverse iiber die weitere Liberalisierung der europdischen Energie-
markte durch den 2011 in Kraft getretenes dritte energiepolitische Paket. Die antizipierten
Liberalisierungsmafinahmen werden neben dem durch die Europdische Kommission einge-
leitete Kartellverfahren gegen das russische Gasmonopol Gazprom in Moskau als ein Russ-
land-feindlicher Art gesehen.

Der tiefgreifende Wandel und die zunehmende Volatilitdt der globalen und der europdischen
Gas- und Energiemarkte impliziert dartiber hinaus weitgehende Konsequenzen und Unsi-
cherheiten fiir die russisch-europdische energiepolitische Kooperation - das Riickgrat der
gegenseitigen Interdependenz und der langfristigen Kooperation und strategischer Partner-
schaft. Heute sieht Moskau seine Chancen auf den europdischen Mérkten nach 2030 viel we-
niger gesichert als vor zehn Jahren.

Der WTO Beitritt Russlands in 2012 hat entgegen urspriinglichen Erwartungen keinen An-
stofs fiir den Ausbau der normativen Grundlage der gegenseitigen Handelsbeziehungen zwi-
schen Russland und der Europdischen Union im neuen Partnerschaftsabkommen nach der
Formel ,, WTO-plus” gegeben. Moskau war zu keinen Verhandlungen tiber weitergehende
Handelsbestimmungen bereit in der Furcht, dass die EU weitere handelspolitischen Konzes-
sionen tiber die Beitrittsbedingungen zur WTO hinaus abringen wollte. Auch die Griindung
der Eurasischen Kommission und der weitgehende Transfer von handelspolitischen Kompe-
tenzen auf die tibernationale Ebene wurde zu einem Hindernis. Denn die EU soll nun Ge-
spréache tiber die Regelung des Handels nicht linger mit Moskau sondern mit dem fur die
gemeinsame Handelspolitik zustdndigen eurasischen Kommissar fiihren. Die Erwartungen
eines Ausbaus von handelspolitischen Bestimmungen in einem neuen Russland-EU Vertrag

13 Siehe: Marina Strezneva, Evrayiiskaia Integraciia v kontekste Prtnerstva Rossiia - ES (Eurasische Integration vor
dem Hintergrund der Partnerschaft Russland —EU), in Irina Busygina et al., Russland - die Europaische Union:
Moglichkeiten fiir Partnerschaft, S. 44.

14 Fiir den russischen Text des russischen Entwurfes tiber Tiele und Prinzipien der energiepolitischen Kooperation
siehe: http:/ /www.kremlin.ru/text/docs/2009/04 /215303.shtml, am 29.05.2009).
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halten sich inzwischen in einem durchaus bescheidenen Raum und gehen kaum {iber techni-
sche Verbesserungen hinaus.>

Vor dem Hintergrund der mangelnden Fortschritte, geschweige denn Durchbriiche im ge-
genseitigen Verhidltnis dominieren auch weitere Divergenzen und Kontroversen die Szene
tiber die Abschaffung der Visapflicht, Datenschutz, anstehende Verschiarfung der Entzol-
lungsverfahren fiir Lastwagen an der russischen Grenze oder die Moglichkeit, dass die EU
weniger als ein Jahr nach dem russischen WTO-Beitritt zum ersten Mal die Weltorganisation
wegen der aus ihrer Sicht diskriminierenden Entsorgungsabgaben fiir eingefiihrte Ge-
brauchtwagen anruft. Von den Divergenzen in Auflenpolitischen Bereich ganz abzusehen.
Der Fall Syrien ist dabei ein herausragendes Beispiel fiir die unterschiedliche Sicht der EU
und Russlands.

3. Strategische Unsicherheiten

Die durch den Verzicht auf die Assoziierungsoption und die Divergenz entstandene Ambiva-
lenz im Russland-EU Verhiltnis wird zunehmend durch den stattfindenden beziehungsweise
angenommenen Weltwandel {iberlagert und verstdrkt. Die regional- und weltpolitische Vola-
tilitdt legt kaum den Schluss nahe, dass diese Ambivalenz in absehbarer Zeit reduziert oder
ganz abgebaut wird.

Zum einen hat die Verschiebung der globalen wirtschaftlichen Machtverhiltnisse zugunsten des
Pazifischen Raumes und insbesondere zugunsten Chinas weitgehende Konsequenzen fiir die
russische Politik gegentiber Europa und EU.

Die wachsende weltwirtschaftspolitische Bedeutung der ,nicht-westlichen” (,,nicht-OECD")
Lander, die in der Zusammensetzung der Gruppe der 20 fithrenden Volkswirtschaften ihren
Ausdruck gefunden hat, wird in Russland auf der einen Seite als ein Zeichen der komplexen
Krise der freiheitlich-liberalen politischen und wirtschaftliche Ordnung verstanden. Daraus
wird nicht allein eine zuséatzliche Begriindung eines Sonderweges Russlands abgeleitet, der
durch eine zunehmend autoritdre Regierung gepréagt ist. Es ndhrt die Illusion, dass die Beto-
nung der eurasischen Identitdt Russlands eine glaubwiirdige und zunehmend attraktive in-
nenpolitische Alternative zur eventuellen , Europdisierung” beziehungsweise , Westernisie-
rung” Russlands darstellt. Diese Schlussfolgerung soll auch die Richtigkeit der in der ersten
Halfte der 2000er und hinsichtlich der EU 2003 getroffenen Entscheidung, Russland nicht in
die Euro-Atlantische Gemeinschaft einbinden zu lassen bestitigen.16

Auf der anderen Seite ndhrt der weltpolitische Wandel in der russischen politischen Klasse
die Illusion, dass damit neue Optionen tiber die Anndherung an das EU-Europa hinaus eroff-
net werden. Insbesondere die russischen Euroskeptiker argumentieren, dass die Verschie-
bung des Schwerpunktes der Weltwirtschaft in den Pazifischen Raum einen fortschreitenden

15 Vergleich dazu die Présentation von Anatolii Chubais, Ko-Vorsitzenden des Business Rundtisches von Russland
und der EU “Rossia—ES: prodolzenie dialoga na novom urovne (Russland —EU: Fortsetzung des Dialogs auf
einer anderen Ebene) in der internationalen Konferenz “Russland — die Europaische Union: Moglichkeiten fiir
Partnerschaft”, Moskau, 21 Marz 2013. http:/ /russiancouncil.ru/common/upload /russia_eu_2103.pdf (accessed
15.05.2013).

16 Fur die Kritik der Einbindungspolitik siehe, unter anderem, die rede des russischen Aufienministers Sergei
Lavrov auf der  Miinchener sicherheitspolitischen =~ Konferenz am 4. Februar  2012.
http:/ /www.mid.ru/brp_4.nsf/0/45D5CC6F7F1EACF04425799 A005B12EC (10.02.2012).
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Niedergang Europas impliziert, das angeblich auf die Herausforderung der Globalisierung
nicht vorbereitet ist. Daraus wird der Schluss gezogen, dass Russland auch den Schwerpunkt
seiner Politik weg von Europa in den Pazifischen Raum verlegen soll.’”

Zwar ist diese Slussfolgerung in russischen politischen, Experten- und insbesondere Ge-
schiftskreisen kontrovers, eine bestimmte Verlagerung der wirtschaftlichen Aktivitdten Russ-
lands in den Asiatischen Raum ist statistisch Nachweisbar (siehe Abbildung 1). Nicht zuletzt
aus der Erfahrung der jiingsten wirtschaftlichen Krise von 2008-2009, wo die schrumpfende
Nachfrage nach Energietrdgern in Europa neben den sinkenden Preisen schmerzhafte Konse-
quenzen fur die russische Wirtschaft induzierte, sucht Russland, seinen Anteil an den als
stabiler wachsenden empfundenen Madrkten der Asiatischen Markten auszubauen, um die
eventuellen negativen Effekte auf den europdischen Méarkten zu dampfen.

Zum andren hat die gegenwartige Strukturkrise der Europiischen Union deutlich die Stimmen
der Euroskeptiker lauter gemacht. Zwar wird die These von der Offenheit der Zukunft des
EU-Projektes und vom Niedergang Europas von vielen Europa-Experten nicht nachvollzo-
gen, die fiir die russische Politik relevante Schlussfolgerung ist die, dass die EU es ldnger
brauchen wird, um die gegenwdrtige institutionelle und Strukturkrise zu bewdéltigen. Dies
impliziert den Schluss, dass die EU sich nicht nur auf absehbare Zeit mit sich selbst beschaf-
tigt bleiben und wenig Appetit auf einen Aktivismus in der gemeinsamen Nachbarschaft (mit
wenigen Ausnahmen) legen wird, sondern auch dass sie fiir die meisten ostlichen Partner auf
ansehbare Zeit an Attraktivitit eingebtifst haben wird. Dies soll bedeuten, dass die Attraktivi-
tat einer Ein- beziehungsweise Anbindung and die Europédische Union nicht allein fiir Russ-
land, sondern auch fiir die meisten postsowjetischen Staaten weniger ausgeprégt bleibt, ans
zu Beginn der 2000er.

Die Schlussfolgerung in Moskau ist die, dass Prozess der Integration des westlichen Balkans
in die EU mit wenigen Ausnahmen zwar wahrscheinlich langsam weiter voranschreiten
wird, die weitere Osterweiterung der EU (sowie die der NATO) fiir die absehbare Zeit er-
schopft hat. Dies wird als eine Chance fiir die russische Integrationspolitik und die Konsoli-
dierung des postsowjetischen Raumes gesehen. Sollte die Eurasische Wirtschaftsunion in
dieser Zeitphase als ein effektives Integrationsprojekt ausweisen und einen Magnetismus fiir
die Nachfolgestaaten der Sowjetunion entwickeln, wiirde diese Entwicklung eine klare Gren-
ze fur die eventuelle weitere Ausdehnung der EU in den Osten oder gar fiir die Anbindung
der osteuropdischen Staaten setzen.!8 Dies erkldrt weitgehend auch das engagierte Werben
Russlands fiir einen Beitritt der Ukraine, Moldaus und einer Reihe anderer postsowjetischen
Staaten zur Eurasischen Wirtschaftsunion.

17 Die Argumente wurden vom Ministerprasident Medwedew in seiner Ansprache bei der Erdffnung der interna-
tionalen Konferenz “Russland — die Européische Union: Moglichkeiten fiir Partnerschaft” am 21. Méarz 2013 in
Moskau zzusammengefasst. Er selber distanzierte sich aber deutlich von dieser Schlussfolgerung.

18 Alexei Gromyko. Evropa 2020. Cto zdet integraciyu? (Europa 2020. Was erwartet die Integration?) in Irina
Busygina et al., Russland - die Européische Union: Moglichkeiten fiir Partnerschaft, S. 21.
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Abbildung 1.: Anteile der EU und Chinas am AufSenhandel Russlands 1995 —2011
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Zum Dritten aber, die kiinftige Entwicklung Russlands selbst, die Erfolgschancen der Eurasi-
schen Wirtschaftsunion gehoren zu den Unsicherheitsfaktoren in der absehbaren Zeit. Von
mehreren Experten wird die Zukunft Russlands als in alle Richtungen offen gesehen.’ Die
meisten Vertreter der russischen politischen Klasse wiirden gern behaupten, dass die 1990er
Jahre eher eine durch die innere Schwiche bedingte Abweichung von seiner historischen
Entwicklung wéren und das Land unter Prasident Vladimir Putin auf die natiirliche Entwick-
lungsbahn zuriickgekehrt sei. Die impliziert, dass die (durch die Krise geschwichte) EU sich
mit dem gegenwartigen Russland auf der Basis eines Interessensausgleiches arrangieren soll-
te. Zugleich gaben aber die biirgerlichen Proteste in Russland von 2011-2012 den Anlass zu
glauben, dass die Konsolidierung des Autoritarismus in Russland in den letzten zehn Jahren
mit der Starkung der Mittelschicht riickgangig gemacht werden konnten.20 Dies wiirde im-
plizieren, dass damit auch die , Westernisierung” oder die , Europdisierung” Russlands wie-
der auf die Tagesordnung kommen konnte.

Diese Ungewissheit der kiinftige Entwicklung Russlands soll ergdnzt werden durch die Of-
fenheit der Ergebnisse der inneren Transformation in den osteuropdischen Staaten, nicht zu-
letzt der der Ukraine.

Es ist fair festzustellen, dass es in absehbare Zeit auf die meisten offenen Fragen hinsichtlich
der strategischen Ausrichtung der russischen Auflenpolitik zwischen Europa und Pazifi-
schem Raum, der Erholung der EU von der gegenwirtigen Krise sowie hinsichtlich der inne-
ren Transformation Russlands und Osteuropas und der Zukunft der Eurasischen Wirt-
schaftsunion keine schliissigen Antworten geben wird. Vor diesem Hintergrund ist es eher
unwahrscheinlich, dass die gegenwiértige Ambivalenz im Verhdltnis zwischen Russland und
Europa reduziert oder abgebaut wird und das beide Akteure sich auf eine oder andere Finali-
tdt in ihren Beziehungen einigen konnen. Dies eréffnet einen weiten Raum fiir die Diskussion

19 Wolfgang Zellner et al., Towards a Euro-Atlantic and Eurasian Security Community. From Vision to Reality,
Hamburg; Paris; Moscow; Warsaw, 2012, p. 5.

20 Sabine Fischer, After Russia’s parliamentary elections: Emerging fissures, in: Russia: Insights from a changing
country / Edited by Sabine Fischer. EUISS Report No 11. Paris, ISS, 2012, p. 42.

236



der fiir die Politik Russlands sowie der EU verfiigbaren Optionen, die es erméglichen sollten,
diese Periode der Ambivalenz zu tiberbriicken.

4. Optionen fiir die Politik

In einer jiingst erschienenen Publikation diskutiert Irina Busygina Optionen fiir die Weiter-
fithrung der russischen Politik gegeniiber der Europdischen Union. 2!

Zum einen konnte Russland sich (wieder) fiir eine politische Anniherung an die Europdische
Union entscheiden. Dies wiirde nicht zuletzt unter andrem voraussetzen, dass Moskau sich
(wieder) gegentiiber den europdischen politischen Werten 6ffnen wiirde und die Politik einer
komplexen gesellschaftlichen Transformation iiber die pur technische Modernisierung der
Wirtschaft hinaus durchfiihren wiirde. Diese Option wiirde die Verfolgung der Politik einer
angemessenen Integration (Ein- beziehungsweise Anbindung) Russlands in die Euro-
Atlantische Gemeinschaft voraussetzen. Die Umsetzung dieser Option wird aber als sehr
unwahrscheinlich betrachten, denn sie wiirde eine ziemlich radikale Wende in der russischen
Aufien- und Innenpolitik voraussetzen, die zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden soll,
aber einer auflerordentlich starken Anstofs brauchen wiirde.

Zum anderen geht es um die Option einer zunehmenden rhetorischen politischen Distanzierung
Russlands von der EU bei gleichzeitigem Fortbestehen der wirtschaftlichen Interdependenz.
Diese Option konnte nicht ausgeschlossen sein, sollte die politische Divergenz und Kontro-
verse zwischen Moskau und der Europdischen Union sich weiter vertiefen. Dadurch wiirde
sich die vielbeschworene strategische Partnerschaft weitgehend auf wirtschaftliche und in
erster Linie auf energiepolitische Kooperation reduzieren. Russland wiirde sich zunehmend
auf die Festigung ihrer Stellung als eigenstdndige regionale Ordnungsmacht sowie auf den
Ausbau der Eurasischen Wirtschaftsunion konzentrieren.

Zum Dritten geht es um die Option der Fortsetzung der gegenwartigen Business as usual Poli-
tik, die die schwerpunktméfiige Konzentration auf die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
einer Immunisierung Moskaus gegentiber der politischen Kritik seitens der EU auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen sollte. Eine politische Option, die von Busygina allein aus
Griinden der Opportunitit der russischen Politik fiir die wahrscheinlichste gehalten wird.

Die aus unterschiedlichen Anldssen wiederkehrende Russland-Debatte innerhalb der Europa-
ischen Union und ihrer Mitgliedstaaten ldsst auch eine Reihe von politischen Optionen fiir
die EU identifizieren.

Die seit den 1990er Jahren bevorzugte Option der EU-Politik ist die einer wirtschafts-, even-
tuell auch sicherheitspolitischen Integration (Ein- beziehungsweise Anbindung) und Soziali-
sierung Russlands in der Euro-Atlantischen Gemeinschaft. Diese auf dem Normativen Ansatz
beruhende Option, die die EU bis heute (noch) nicht aufgegeben hat, war aber in den letzten
Jahren angesichts der innenpolitischen Entwicklung in Russland, seiner selbstbehauptenden
Aufsenpolitik sowie der strukturellen Krise der EU selbst schwer umzusetzen. Dies ist auch
eindeutig nicht die Option, auf die Russland einschwenken wiirde.

21 Irina Busygina, Das Verhiltnis zwischen Russland und der Europdischen Union: Der gegenwértige Stand und
Entwicklungsperspektiven, S. 81 —84.
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Die zweite Option wire die der Beibehaltung von modus vivendi im Verhéltnis mit Russland
und in der gemeinsamen Nachbarschaft. Eine modus vivendi Politik wiirde zwar von den be-
stehenden Gegebenheiten ausgehen und diese als solche akzeptieren miissen, sie aber in als
Zukunft veranderungsfahig und wiirdig ansehen. Somit wiirde sie die Schaffung von vollen-
deten Tatsachen vermeiden und die kiinftige Gestaltung des Verhiltnisses zu Russland nicht
prdjudizieren, das heifst offen halten.

Eine modus vivendi Politik wiirde voraussetzen, dass pragmatische Kooperation tiber den
wirtschaftspolitischen Bereich wo immer moglich ausgebaut und von einer Rhetorik der stra-
tegischen Partnerschaft mit Russland begleitet wird, ohne dass die letztere eine wirkliche
Substanz aufzuweisen hitte. Bestehende politische Differenzen wiirden nicht verschwiegen,
aber auch nicht unbedingt konsequent ausgetragen. Der Demokratie- und Rechtsstaatlich-
keitsdiskurs wie auch das Prinzip der Konditionalitdt wiirde weiter auf der Tagesordnung
bleiben, nicht aber mit Nachdruck verfolgt. Die EU wiirde keine aktive Ostliche Partner-
schaftspolitik betreiben, gleichzeitig aber kein formelles Verhiltnis mit der Eurasischen Wirt-
schaftsunion eingehen und es suchen, den Beitritt der Ukraine zur Zollunion mit Russland zu
vermeiden. Eine modus vivendi Politik wiirde einen kiinftigen Wandel in der russischen Poli-
tik nicht nur nicht ausschlieffen, sondern eher darauf bauen. Zu diesem Zweck wiirde die
Politik des Engagements Russlands mit dem Ziel seiner kiinftigen eventuellen Sozialisierung
fortgesetzt.

Eine status quo Politik wiirde von der Akzeptanz der gegenwértigen Gegebenheiten als voll-
endeten Tatsachen ausgehen. Sie wiirde davon ausgehen, dass ein erneuter demokratischer
Wandel in Russland eher unwahrscheinlich ist. Der normative Ansatz in der EU-Politik ge-
gentiber Russland wire als zwangsldufige Konsequenz aufgegeben. Der Demokratie- und
Rechtsstaatlichkeitsdiskurs wiirde zwar die EU-Politik begleiten, aber weitgehend ein Lip-
penbekenntnis bleiben. Aufgrund von gemeinsamen Interessen wiirde man es suchen, eine
strategische Partnerschaft mit Russland aufzubauen und zu diesem Zweck einen entspre-
chenden neuen Vertrag zu verhandeln. Bei kontroversen Fragen wiirde man eher nach einer
Kompromfllosung suchen. Die EU wiirde ein formelles Verhiltnis mit der Eurasischen Union
eingehen, der Russischen Foderation einen eigenen Integrationsraum in Osteuropa zugeste-
hen und die Politik der Ostlichen Partnerschaft ohne Nachdruck, wenn tiberhaupt, verfolgen.
Ein Assoziierungsvertrag mit der Ukraine wiirde sie nicht unterschreiben.

Eventuell konnte die EU sich auch fiir eine engagierte Revisionspolitik gegentiber Russland
und in der gemeinsamen Nachbarschaft entscheiden. Eine Revisionspolitik wiirde auf eine
Uberwindung der bestehenden Gegebenheiten schon in absehbarer Zeit absehen. Zwar wiir-
den Beftirworter einer aktiven oder weichen Regimewechselpolitik der EU gegentiber Russ-
land eher zur Ausnahme gehoren, die EU konnte aber eine aktivere Revisionspolitik in der
gemeinsamen Nachbarschaft verfolgen. Eine solche Politik wiirde den Demokratie- und
Rechtsstaatlichkeitsdiskurs im Verhiltnis zu Russland in den Vordergrund stellen, ohne da-
bei die pragmatische Kooperation in erster Linie im wirtschaftlichen Bereich in Frage stellen
zu wollen. Kontroversen wiirden offen ausgetragen und die Ostliche Partnerschaft mit
Nachdruck verfolgt. Die EU wiirde kein formelles Verhiltnis mit der Eurasischen Wirt-
schaftsunion eingehen und so schnell wie moglich Assoziierungsvertrage mit der Ukraine,
Moldau, Georgien, eventuell mit Armenien schlieffen und Nachdruck verfolgen.

Theoretisch konnte man sich auch die Option der Politik vorstellen, der zu Grunde eine weit-
gehende Ignorierung Russlands lieben wiirde. Zwar wiirde man dabei die pragmatische
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wirtschafts- und energiepolitische Kooperation weiter betreiben, der Schwerpunkt der EU-
Politik wire aber auf die gemeinsame Nachbarschaft verlegt.

5. Conclusio

Die Option einer Integration Russlands in die Euro-Atlantische Gemeinschaft (politische An-
ndherung an die EU in der Sprachregelung von Busygina) steht heute offensichtlich nicht auf
der Tagesordnung. Das gegenwirtige Russland hat auf diese Option explizit verzichtet. So-
mit ist sie mindestens voriibergehen auch fiir die EU kaum als eine glaubwiirdige politische
Option verfiigbar.

Moskau betreibt heute eine deutliche status quo Politik (eine Distanzierung von der EU in der
Sprachregelung von Busygiuna) und sucht es, die bestehenden Verhiltnisse in den Bezie-
hungen zur EU sowie in der gemeinsamen Nachbarschaft wenn auch durch einseitige Schrit-
te durch vollendete Tatsachen zu konsolidieren. Dazu gehoren das Konzept eines bipolaren
Europas; der Ausbau und eventuelle Ausdehnung der Eurasischen Wirtschaftsunion und
wiederholte Versuche, die EU zur Herstellung eines formellen Verhiltnisses mit der Eurasi-
schen Wirtschaftskommission zu bewegen; Ausdehnung vom russischen Softpower in der
gemeinsamen Nachbarschaft. Moskau versucht es auch, das es nicht zu einer Unterzeichnung
der Assoziierungsabkommen osteuropdischer Staaten mit der EU kommt. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Ukraine.

Die Option einer Status quo Politik wird zwar von manchen Politikern in der EU nicht ausge-
schlossen, wird aber mehrheitlich nicht als eine wiinschenswerte oder richtige Politik be-
trachtet. Eine solche Politik wire dartiber hinaus heute unter Mitgliedstaaten kaum konsens-
fahig. Bipolares Europa: diese Option ist damit zwar nicht génzlich weg von der Tagesord-
nung, kann aber kaum als ein aktuelles Thema gehandelt.

Die zweitbeste Option fiir beide, Russland und die EU scheint die modus vivendi Politik (Busi-
ness as usual in der Sprachregelung von Busygina) zu sein. Sie sucht einen realistischen An-
satz, in dem sie von bestgehenden Gegebenheiten ausgeht, diese aber als veranderungsfihig
und verdnderungswiirdig betrachtet. Sie sucht auch, andere bestehende Optionen der Politik
nicht zu reduzieren, sondern nach Moglichkeit offen zu halten. Die Vorstellungen Russlands
und der EU dartiber, in welche Richtung die Verdanderung gehen soll divergieren aber sub-
stanziell.

Grundsitzlich ist es die politische Option, die die EU wie auch Russland in der letzten Zeit
als einen verniinftigen Kompromiss betrieben haben. Nur ist diese Politik innerhalb der EU
und ihrer Mitgliedstaaten in der letzten Zeit zunehmend kontrovers geworden, weil sie sich
im Sinne einer Sozialisierung Russlands bislang als uneffektiv erwiesen hat und es nicht zu
vermeiden vermochte, dass Moskau durch einseitige Schritte vollendete Tatsachen herzustel-
len sucht.

Innerhalb der EU finden sich auch Befiirworter einer Revisionspolitik insbesondere hinsichtlich
der Politik in der gemeinsamen Nachbarschaft, wie auch Beftirworter einer Politik der Isola-
tion Russlands. Da die gemeinsame EU-Politik auf einem gemeinsamen Nenner der Mitglied-
staaten und somit auf einem politischen Kompromiss beruht, resultiert sich die konkrete Ent-
scheidungsfindung innerhalb der EU von Fall zu Fall in einem Mix von Entscheidungen, die
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eher die Fortsetzung der modus vivendi oder eine teilweise Starkung der Elemente einer Revi-
sionspolitik in der gemeinsamen Nachbarschaft mit Russland beinhaltet.

In absehbarer Zeit steht die EU von einigen Entscheidungen, die die Balance zwischen diesen
zwei politischen Linien in der EU Politik nochmals korrigieren sollen.

Zum einen soll sich die EU vor dem Gipfeltreffen der Ostlichen Partnerschaft in Vilnius im
November 2013 entscheiden, ob der 2012 paraphierte Assoziierungsvertrag mit der Ukraine
trotz der politischen Entwicklungen im Lande unterschrieben wird oder eben nicht. Der Ver-
trag mit Moldau ist auch unterschriftsreif, soll aber in Vilnius erst paraphiert werden.

Zum zweiten wird sich die EU in absehbarer Zeit entscheiden kénnen, ob sie ein formelles
Verhiltnis mit der Eurasischen Wirtschaftskommission zur Diskussion von handelspoliti-
schen Fragen eingeht oder weiter die Option offen hilt, das Handelspolitische Verhaltnis mit
Mitgliedern der Eurasischen Wirtschaftsunion bilateral zu regeln.
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Hiiseyin Bagc

Die Tiirkei als Faktor strategischer Rahmenbedingungen einer europdischen
Osteuropapolitik

1. Zusammenfassung

Nach dem Ende des Kalten Krieges suchte die Ttirkei ihre Politik nach Ost- und Stidosteuro-
pa neu auszurichten und sich neue politisch-wirtschaftliche und kulturelle Handlungsfelder
zu erschliefien. Die Beziehungen zu osteuropdischen Staaten stehen im Lichte eigener EU-
Ambitionen, wihrend sich die tiirkische Aufienpolitik und Auflenwirtschaftsbeziehungen
vor allem auf Stidosteuropa konzentrieren.

2. Osteuropa und der Balkan in der tiirkischen Aufsenpolitik

Die Tiirkei ist eines der europdischen Lander, die nach dem Ende des Kalten Krieges im Os-
ten Europas einen neuen Raum politischer, wirtschaftlicher sowie kultureller Betdtigung ge-
funden und seine Einflussmoglichkeiten erweitert hat.

In den ersten zehn Jahren von 1992 bis 2002 konnte die Tiirkei im Osten Europas eine Rolle
spielen, die mit der EU und USA verbunden war. Es war ein Jahrzehnt der tiirkischen Au-
Benpolitik, das als ,,schwieriges Jahrzehnt” bezeichnet wird.! Die Diskussionen iiber die mog-
liche Integration der Osteuropdischen und Balkanldnder in die NATO und spéter in die EU
wurde in der Turkei als eine nattirliche Folge des Kalten Krieges gesehen und die Tiirkei hat-
te im April 1999 die Erweiterung der NATO nach Osteuropa und in den Balkan untersttitzt.2

Die tiirkische Politik beziiglich dieser Erweiterungsprozesse hat sich spiter positiv ausge-
wirkt. Denn die Tiirkei wurde Ende 1999 als Kandidat fiir die EU akzeptiert, der Reformpro-
zess und die Demokratisierung der Tiirkei hat sich seit Anfang 2000 beschleunigt. Die Koali-
tionsregierung unter Biilent Ecevit hatte am 3. August 2002 genau 35 neue Gesetze verab-
schiedet, die durch eine weitere Reihe von Reformen von Justiz- bis Sozialfragen das Gesicht
der Tirkei verdnderten. Die Tiirkei unternahm weitere Reformen unter der neuen AKP-
Regierung von Tayyip Erdogan, die nach den allgemeinen Wahlen vom 3. November 2002
die Regierung iibernahm. Diese ,reformfreudige Regierung” genoss die Unterstiitzung der
EU und die Tiirkei war nicht mehr eine , defekte Demokratie” sondern eine ,progressive
Demokratie” wie sie seitdem in der Literatur genannt wurde.3

Die EU funktionierte als , externer Demokratisierungsfaktor” der Tiirkei und der Reformpro-
zess in der Tiirkei erreichte seinen Hohepunkt am 17. Dezember 2004, als die Tiirkei das Da-
tum fiir die Verhandlungen fiir eine Vollmitgliedschaft erhielt. Die Ttirkei begann die Ver-
handlungen mit der EU fiir eine Vollmitgliedschaft am 3. Oktober 2005 nach langen internen

1 Gencer Ozcan-Sule Kut (Hg), En uzun 10 Yil: Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Gtindeminde Doksanli
Yillar, Istanbul, Biike, 2000

2 Der tiirkische Aussenminister fsmail Cem unterzeichnete das NATO Erweiterungabkommen fiir die tiirkische
Reigerung. Ministerprésident Biilent Ecevit konnte wegen seiner Krankheit nicht nach Washington reisen.

3 Diese Definition ist vor allem in allen Regierungserkldarungen und Reden von Ministerprasident Tayyip Erdogan
zu sehen.
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Diskussionen unter den EU-Mitgliedern. Die Tiirkei legt seitdem ein noch starkeres Selbstver-
trauen an den Tag. Dieses Selbstvertrauen schlug sich aber auch in der Politik der Ttirkei ge-
gentiber der EU nieder.

Die AKP-Regierung hat mit den Zentraleuropdischen Staaten in der Tat ,Nullprobleme”: von
Tschechien tiber die Slowakei und Ungarn bis zu den baltischen Staaten, die vorher Teil der
Sowjetunion waren. Seit 2003 versuchte die Ttirkei, mit diesen Landern vor allem im wirt-
schaftlichen sowie kulturellen Bereich ihre Beziehungen zu vertiefen. Es sollte betont werden,
dass vor allem die ,gute Nachbarschaftspolitik der EU” in Richtung Osteuropa der tiirki-
schen Politik sehr entgegen kam. Denn vor allem die mitteleuropdischen Staaten waren fiir
die Tiirkei ein neues Kapitel in ihren Beziehungen, die durch die Erweiterung der EU am 1.
Mai 2004 plotzlich EU-Nachbarn geworden sind. Vor allem vor dem Beginn der Verhandlun-
gen der Turkei mit der EU besuchten der tiirkische Ministerprasident Tayyip Erdogan und
der damalige Auflenminister Giil alle zentral- und osteuropdischen Staaten nach einander,
um deren Unterstiitzung fiir die Beitrittsverhandlungen zu gewinnen - die die Tiirkei auch in
der Tat bekam. Man sollte hier vor allem auch die Rolle der Schroder/Fischer Regierung in
Deutschland hervorheben. Ohne die volle Unterstiitzung Deutschlands hétte die ttirkische
Regierung wohl einige Schwierigkeiten bekommen.

Als der tuirkische Ministerprésident Tayyip Erdogan im Februar 2013 Tschechien, die Slowa-
kei und Ungarn besuchte, erwdhnte er eine mogliche Mitgliedschaft der Ttirkei in der Shang-
haier Organisation fiir Zusammenarbeit. Er wurde damit weder bei Diskussionen in der Ttir-
kei noch in Europa ernst genommen, weil nattirlich die Shanghaier Organisation weder heute
noch in der Zukunft eine ernste Alternative zur EU darstellt.

Die Ttirkei hat seit Beginn der Verhandlungen keine grofien Fortschritte beztiglich der Eroff-
nung neuer Verhandlungskapitel gemacht. Auch die Fortschrittsberichte waren in den letzten
Jahren nicht so erfreulich. Die Tiirkei wird von der EU kritisiert, keine ausreichenden Fort-
schritte zu machen und die Ttirkei kritisiert die EU, auf die Zeit zu spielen und nicht genug
zu helfen.

3. Der Westbalkan und andere neue Einflussbereiche fiir EU und Tiirkei

Das Interesse der Tiirkei besonders auf dem Balkan ist kein neues Phinomen.4 Jedoch ist die
neue Politik der Turkei in dieser Region seit 1999 besser koordiniert und viel versprechend.
Diese neue Politik versucht, gleichzeitig mehrere Ziele zu erreichen:

1) Mit den Balkanldndern enge bilaterale Beziehungen zu entwickeln;

2) Die Schaffung der multilateralen Dialogmechanismen;

3) Verstarkung einer neuen Art von regionaler Kooperation mit den Landern der Regi-
on.

Es ist historisch nachzuvollziehen, weshalb die Balkanregion fiir die Tiirkei keine einfache
Region in jeder Hinsicht bedeutet. Es sind noch viele Probleme vorhanden, die aber im Laufe
der Zeit durch die EU-Mitgliedschaft gelost werden konnten. Sowohl die Ttirkei als auch die
EU miissen in diesem Sinne sehr vorsichtig mit diesen Problemen umgehen. Nicht nur schon
andauernde Probleme zwischen den vielen Balkanldndern, aber auch die schwierige Ge-

4 Biilent Aras, Turkey and the Balkans: new Policy in A Changing Regional Environment, German Marshall Fund,
Analysis on Turkey, October 31, 2012.
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schichte und unterschiedliche politische Wahrnehmungen und Interessen der Lander berei-
ten grofie Schwierigkeiten fiir eine konstruktive Politik der Tiirkei in der Region. Es sollte
betont werden, dass fiir die Tiirkei die Balkanregion sowohl ein Teil Europas, als auch der
Ttirkei ist.

3.1. Die Strategie der Tiirkei

Die Ttirkei verfolgt eine multilaterale Strategie in Zentraleuropa und auf dem Balkan. Fiir die
turkischen Entscheidungstrédger ist die neue Integration und regionale Zusammenarbeit auf
dem Balkan ein wichtiger Bestandteil der ttirkischen neuen Regionalpolitik sowie der politi-
sche Stabilitdt in der Turkei. Das Hauptziel der tiirkischen Regionalpolitik basiert auf der
Verringerung der regionalen Spannungen und der Entwicklung von wirtschaftlichen sowie
politischen Beziehungen. Daher ist es nicht {iberraschend, dass die tiirkischen Politiker sehr
oft auf die Urspriinge vieler Tiirken aus der Balkanregion verweisen. Damit wollen sie eine
starke Bindung und eine verldssliche Briicke im Sinne der gemeinsamen Kultur mit den Bal-
kanldndern herstellen. Es ist in der Tat richtig, wie der Auflenminister Ahmet Davudoglu
gelegentlich sagt, dass: ,es in der Tiirkei mehr Bosniaken als in Bosnien-Herzegowina und
mehr Albaner in der Tiirkei als im Kosovo und auch eine grofie Anzahl von anderen ethni-
schen Gruppen aus dem Balkan gibt.” Daher hat die Ttirkei eine multiregionale Identitit. Die
Turkei versucht seit der Auflosung Jugoslawiens die Rolle eines ,honest brokers” in dieser
Region zu spielen, was auch in vielen Fillen gelungen ist.

Eine der wichtigsten Ziele der Tiirkei auf dem Balkan ist es, einen psychologischen Durch-
bruch zu initiieren und die vorhandenen Vorurteile der Vergangenheit zu tiberwinden. Die
Region erlebte im vergangenen Jahrhundert viele Kriege, Zerstorung, ethnische Sduberungen
und ethnische Feindschaft.

Die neue ttirkische Politik ist jetzt auf die Zukunft orientiert und versucht, das Bild einer kon-
struktiven und problemldsenden Tiirkei zu vermitteln. In den kommenden Punkten wird
dargestellt, mit welchen Instrumenten die Tiirkei dies zu erreichen versucht. Die immer
wichtiger werdende Rolle der Tiirkei in dieser Region konnte in fiinf Bereichen analysiert
werden:

1. Die Diskussionen iiber den sich entwickelnden ,Neo-Osmanismus”;

2. Die diplomatischen Erfolge aber auch die Grenzen der Politik der Ttrkei;
3. Der kulturelle Einfluss der Tiirkei;
4

Die wirtschaftliche Verbindungen der Tiirkei mit der Region (auch mit Zentraleuro-
pa);

5. Eine mogliche Einflussnahme der Tiirkei fiir die Mitgliedschaft der Balkanldnder, die
in die EU-Beitrittsambitionen haben.>

3.2. Der Neo-Osmanismus: akademische Diskussion oder Tatsache?

5 Janusz Bugajski, Turkey’s impact in the Western Balkans, Atlantic Council, Washington DC., February 2012.
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Diese Diskussion hat sich vor allem in den letzten vier Jahren verstiarkt. Denn seit 1. Mai 2009
ist Ahmet Davudoglu tiirkischer Aufienminister. Zuvor war er Chefberater des Ministerpra-
sidenten Tayyip Erdogan. Als Berater hatte er sein bekanntes Buch ,strategische Tiefe” (Stra-
tegic depth) publiziert, in dem er seine Ideen fiir eine neue tiirkische Aufienpolitik ausbreitete.
Diese Ideen wurden von vielen Experten als ,neuer Osmanismus” interpretiert. Tatsache ist,
dass de Tiirkei auf dem Balkan in vielen Bereichen an Einfluss gewonnen hat. Die Beziehun-
gen zu Albanien und Bosnien-Herzegowina haben sich sehr positiv entwickelt. Die Bezie-
hungen zu anderen Lindern wie Serbien wo gewisse Probleme bestanden, wurden weiter
entwickelt. Die regionale Entwicklung und Stabilitit wurde dadurch verldsslicher und die
tiirkische Rolle ist stdrker geworden.

In diesem Sinne intensivierten sich die Beziehungen zu den Balkanldndern und Osteuropa in
diplomatischen, kulturellen und wirtschaftlichen Bereichen besonders seit 2002. Das Argu-
ment der Ttrkei, ,die Osmanische Periode auf dem Balkan war eine Erfolgsgeschichte” wur-
de dort nicht unbedingt positiv aufgenommen. Denn, 100 Jahre nach den Balkankriegen von
1912-13 ist die Erinnerung an die problematischen Zeiten nicht verblasst. Die Geschichte war
im 19. Jahrhundert von Aufstinden und Feindschaft von vielen der Balkannationen gegen die
Osmanische Herrschaft gepragt. Vor allem die wirtschaftliche Entwicklung der Region wur-
de damals vernachléssigt.

Heute denken einige Regierungen der Balkanldnder, dass die Tiirkei eine ,neo-osmanische”
Politik verfolgt. Diese Politik der AKP-Regierung werde sehr aggressiv verfolgt und ziele
darauf ab, die Balkanlédnder aus dem Einflussbereich von Washington und Briissel wegzuzie-
hen und einem eigenen Einflussbereich der Tiirkei einzuverleiben. Doch diese Wahrneh-
mung entspricht nicht der Realitdt. Denn die Tiirkei unterstiitzte und untersttitzt die NATO-
und EU-Mitgliedschaft fiir alle diese Lander. Daher kann keine Rede von einer , Achsenver-
schiebung” der ttirkischen Politik sein. Es ist auch in absehbarer Zeit keine Verdnderung die-
ser Politik zu erwarten. Diese Region bleibt ein Einflussbereich der EU und der NATO. Die
Erhohung des ttirkischen Einflusses in der Region ist eher im Sinne einer gemeinsamen Poli-
tik der Ttirkei mit der EU im Rahmen der ,, guten Nachbarschaftspolitik” zu verstehen.

3.3. Erfolge und Grenzen tiirkischer Auflenpolitik

Seit der Auflosung Jugoslawiens verfolgte die Tiirkei viele neue diplomatische Initiativen,
um mit den Balkanldndern positive Beziehungen zu entwickeln. Die Tiirkei erkannte alle
neuen Republiken unmittelbar nach ihrer Unabhingigkeit an. Mit Serbien galt es insbesonde-
re in diesem Sinne die bilateralen Beziehungen zu verbessern. Der Besuch von Prasident Ab-
dullah Gul im Oktober 2009 war der erste Besuch eines tiirkischen Staatsprasidenten seit 23
Jahren in Belgrad. Als Folge dieses Besuches akzeptierte das serbische Parlament im Mairz
2010 die Verurteilung des Massakers von Srebrenica, in dem 7000 Muslime im Juli 1995 er-
mordet wurden. Belgrad entschuldigte sich durch diese symbolische Geste fiir den eigenen
Fehler, dieses Blutbad nicht verhindert zu haben.

Ein Jahr spédter unterzeichneten die Prasidenten der Tiirkei, Bosnien-Herzegowina, Kroatien
und Serbien die sehr wichtige Istanbuler Deklaration fiir den Frieden und Stabilitdt auf dem
Balkan, welche die territoriale Integritdt und Souverénitdt von Bosnien-Herzegowina besta-

6 Zarko Petrovic and Dusan Reljic, Turkish Interests and Involment in the Western Balkans: A Score-Card, Insight
Turkey Vol.13/No.3/2011, S.159-172.
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tigte. Diese drei Nachbarldnder sprachen sich auch fiir die Verbesserung der Kooperation
untereinander aus, um die EU-Integration zu beschleunigen. Auf die Initiative der Tiirkei
sind zwei bilaterale Konsultationsmechanismen gegriindet worden: einer zwischen Bosnien
und Herzegowina und Serbien und der andere zwischen Bosnien und Kroatien. Durch diese
Initiative ist ein Botschafter von Bosnien nach Belgrad entsandt worden.

Was noch wichtiger war, ist die Anerkennung der Unabhéngigkeit des Kosovos im Februar
2008 durch die Tiirkei und die Wahrnehmung und Unterstiitzung der Interessen Kosovos in
der internationalen Arena. Ankara hatte auch Mazedoniens Euro-atlantische Integration un-
terstiitzt. Trotz des vorhandenen Namenkonflikts zwischen Mazedonien und Griechenland
konnte die Ttirkei eine Einladung Mazedoniens zum NATO-Gipfeltreffen im Chicago im Mai
2012 veranlassen. Die Tiirkei ist der stdrkste Unterstiitzer einer NATO-Mitgliedschaft Maze-
doniens.

Aber auch in anderen regionalen Konflikten wollte die Ttrkei als Vermittler fungieren. So
erkldrte zum Beispiel Ministerprasident Erdogan, zwischen Serbien und Kosovo vermitteln
zu wollen, um einen Grundstein fiir die guten Beziehungen beider Lander zu legen.

Die Tiirkei betreibt auch erfolgreiche Lobbyarbeit in der NATO fiir eine Membership Action
Plan (MAP) Bosnien und Herzegowinas im April 2010. Seit den 90er Jahren beteiligt sich die
Turkei an internationalen Militdr- und Polizeioperationen in Bosnien und Herzegowina. Die
Tiirkei spielt weiterhin eine sehr positive Rolle im Steuerungskomitee bei der Uberwachung
der Friedensimplementationen (Peace Implementation Council) des Dayton Abkommens. Mit
den USA hatte die Tiirkei die Schlieffung des UN Biiros, entgegen der Meinung einiger EU-
Staaten, verhindert. Die USA, Grofsbritannien und die Tiirkei sind besorgt, dass die Schlie-
ffung des UN-Biiros in Sarajevo die Sicherheit in der Region gefdhrden konnte.

Trotz dieser Initiativen bleibt die Rolle der Tiirkei in den Augen vieler serbischer Politiker
eine Herausforderung fiir die Autonomie der Serbischen Gruppe in Bosnien und Herzegowi-
na. Die Tiirkei wurde vom Prasident der Republika Srpska Milorid Dodik beschuldigt, auf
dem Balkan imperialistische Interessen zu verfolgen. Solche Anschuldigungen werden jedoch
nicht ernst genommen.

Es sind wohl aber auch andere Sorgen von einigen Balkan Muslim Leaders um die Interessen
hinter der tiirkischen AufSenpolitik. Albaner in Mazedonien haben Angst, die Tiirkei wiirde
Ihre Interessen nicht mehr so stark vertreten, da die Tiirkei mit der Regierung in Skopje ge-
gen Griechenland paktiert und daher die mazedonische Regierung den Vertretern der Alba-
ner vorzieht. Ebenso befiirchten einige von Muslimen bevolkerte Lander und Gebiete (Bosni-
en und Herzegowina bzw. Novi Pazar, also die Sandtschak-Region in Stidserbien), die Tiirkei
wiirde ihre Beziehungen zu Belgrad verbessern und die Interessen und die Rechte der Bosni-
aken im Sandtschak nicht mehr verteidigen.

In der Tat versuchte die Tiirkei, einen Konflikt zwischen den rivalisierenden Muslimgruppen
in Novi Pazar zu 16sen. Jedoch ohne Erfolg. Die Tiirkei wurde beschuldigt, die Meinung von
Muammer Zukorlic, dem Fiihrer der islamischen Gemeinschaft in Novi Pazar, abzulehnen,
der fiir eine Autonomie des Sandtschak eintrat. Die Tiirkei zeigte kein Interesse fiir diese Au-
tonomieidee und Belgrad war sehr zufrieden mit dieser Einstellung Ankaras. Die Region des
Sandzchak unterhilt sehr enge Beziehungen mit der Tiirkei. In der Tiirkei haben tausende
turkischer Biirger ihre Wurzeln im Sandtschak. Thre Vorfahren emigrierten wahrend der Bal-
kankriege von 1912-1913 in die Turkei.
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3.4. Der Kulturelle Einfluss der Tiirkei

Es wird vermutet, dass mehr als 20 Millionen Tiirken ihre Wurzeln auf dem Balkan haben.
Aber auch mehr als neun Millionen Menschen auf dem Balkan identifizieren sich als Musli-
me. In Bosnien-Herzegowina, Albanien, dem Kosovo und dem Sandtschak sowie in Mazedo-
nien bilden Muslime die Mehrheit. Die Ttirkei versucht, durch diese Menschen ihr Engage-
ment in der Region zu festigen. Seit dem Biirgerkrieg in Bosnien-Herzegowina in den 90er
Jahren sind viele islamistische Gruppierungen wie Salafisten einflussreicher geworden und
es ist ein neuer religitser Fanatismus zu erwarten. Obwohl dieser bis jetzt wegen der vorsich-
tigen Politik der Balkanldnder nicht erstarken konnte, konnte man sagen, die Islamisierungs-
tendenzen eben in der Tiirkei deuten auf einen steigenden Einfluss der Religion auf die Poli-
tik hin. Das bedeutet, man konnte eine starke Islamisierung erwarten, falls die Tiirkei noch
islamistischer werden sollte. Die Balkangesellschaften sind traditionell aus religioser Sicht
jedoch moderate Gesellschaften. Aber sie werden negative durch diese Entwicklungen beein-
flusst. Den Unterschied in den letzten 20 Jahren kann man heute wohl sehen. Auf dem Bal-
kan erleben der Islam und die islamische Kultur eine Renaissance, vor allem die Tiirkei seit
2002 ist der Hauptfaktor in diesem Prozess.

Die Tiirkei hat den grofiten Einfluss im kulturellen Bereich. Die tiirkischen Massenmedien
und Fernsehfilme haben grofie Zuschauer- und Leserzahlen in der Region. Durch die visa-
freie Reise zwischen der Tiirkei und den Balkanldndern haben soziale Kontakte einen Boom
wie nie zuvor erlebt. Jeden Tag fliegen tausende Menschen in die Balkanldnder und vice-
versa, hunderte von Bussen reisen tdglich in beide Richtungen. Der , Binnentourismus” zwi-
schen der Tiirkei und den Balkanldndern ist starker als zwischen den Balkanldndern und den
EU-Landern.

Viele historische islamische Monumente in der Region werden mit Hilfe der Tiirkei rekon-
struiert und viele Schulen und Universititen werden vor allem in den von Muslimen be-
wohnten Gebieten gebaut. Tausende von jungen Studenten studieren an den ttirkischen Uni-
versitdten. Die ttirkische Organisation fiir Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung
(TIKA) unterstiitzt grofziigig die Restauration von Osmanischen Monumenten, von Mo-
scheen bis Hamams (ttirkische Béder) sowie traditionelle Basare. In diesem Bereich ist die
Ttirkei tiberaus erfolgreich und diese Politik wird weiterhin fortgesetzt.

Vor allem seit 2002 wurde dieser Prozess verstiark. In den 1990er Jahren herrschten Konflikte
vor und die Ttiirkei hatte limitierte Einflussmoglichkeiten. Die AKP-Regierung unter Tayyip
Erdogan hat sich sehr stark engagiert und erweiterte die Hilfe fiir viele religiose Netzwerke
sowie im sozialen Bereich, vom Gesundheitswesen bis zur landwirtschaftlichen Entwicklung.
Die wirtschaftliche Entwicklung der Tiirkei in den letzten 10 Jahren hat dieses Engagement
unterstiitzt. TIKA ist und bleibt die wichtigste Organisation fiir diese Arbeit. Daher ist die
Perzeption entstanden, dass Ankara der wichtigste Unterstiitzer der muslimischen Bevolke-
rung sei. Viele Experten sagten Anfang 2000, die Region konnte ein ,Bazar fiir den islami-
schen Wettbewerb” zwischen Saudi-Arabien, Iran und der Tiirkei werden. Nach einem Jahr-
zehnt scheint die Tiirkei der Gewinner zu sein.

Vielleicht sollte man auch den wichtigsten nichtstaatlichen Akteur erwihnen, der vor allem
im Bildungsbereich sehr einflussreich ist. Das ist die Fethullah Giilen-Bewegung. Sie hat
mehr als 20 Schulen in der Region seit 1993, als sie die ersten Schulen in Albanien ertffnet
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hatte. , The Turgut Ozal School Company” ist die zweite Institution in diesem Bereich, die
Volksschulen und Gymnasien in Albanien seit 1992 betreibt. Ebenso sind viele tiirkische Uni-
versitdten seither gegriindet worden, unter anderem , The International Burch University” in
Sarajewo, EPOKA University in Tirana und die ,Balkan Univeristy” in Skopje. Die Anzahl
der traditionellen tiirkischen Universitdten mit Ablegern auf dem Balkan wird sich in kom-
menden Jahren weiter erh6hen, wie die Diskussionen in der Tiirkei zeigen.

3.5. Die Tiirkei als Wirtschaftsriese

Die Tiirkei investiert auf dem Balkan in den strategischen Sektoren wie Telekommunikation,
Transportinfrastruktur (Flughdfen) und auf dem Bankensektor. Um die Region zu entwi-
ckeln, miissen die Balkanldnder ausldndisches Kapital einladen und attraktive Investitions-
moglichkeiten anbieten. Die Tiirkei hat durch die Verbesserung ihrer politischen Beziehun-
gen mit allen Balkanldndern sehr enge wirtschaftliche Beziehungen entwickelt. In den letzten
zehn Jahren hat sich der Handel zwischen der Tiirkei und den Balkanlandern um 84 % erhoht.
In absoluten Zahlen hinkt man jedoch den Investitionen von Deutschland, Italien, Osterreich
und anderer EU-Lénder hinterher. Die Tiirkei investiert nicht genug im Wirtschaftsbereich,
sondern mehr im Kulturbereich. Die tiirkischen Waren sind zwar billig und werden meistens
von den drmeren Teilen der jeweiligen Gesellschaften konsumiert. Aber der Balkanmarkt ist
nicht sehr attraktiv fiir die Tiirkei. Die Ttirkei exportiert auch keine Hochtechnologie in die
Region. Durch die lange dauernde Wirtschaftskrise in der EU-Zone - vor allem die Krise in
Griechenland - konnte die Tiirkei den Versuch unternehmen, das entstehende wirtschaftliche
Vakuum zu fillen. Die Tiirkei hat mit allen Stideuropdischen Landern aufier Kosovo Frei-
handels- und visafreie Reiseabkommen verhandelt. Solche Liberalisierungsmafsnahmen
konnten Geschiftsbeziehungen und das Tourismusgeschéft der Tiirkei weiter verstéarken:

e Tiirkische Banken wie die tiirkische Ziraat Bank Bosnia oder Tiirk Ekonomi Bankas: im
Kosovo und Albanien kdnnten stdrker investieren. Auch viele kleine und mittlere Un-
ternehmen erreichten eine nicht zu unterschitzende Anzahl von Zweigfiermen in die-
sen Landern. Im Transportbereich ist Turkish Airlines einer von wenigen Fluggesell-
schaften (mit Austrian Airlines), die alle Lander anfliegt. Die TYH hat Interesse ge-
zeigt, viele nationale Fluggesellschaften der Region von der Bosnia-Herzegowina Airli-
nes (49% von der Tiirkei gekauft) bis zu Mazedonian Airlines sowie Serbiens JAT Airli-
nes zu kaufen oder Mehrheitsanteile zu bewerben.

e Im Bereich der Infrastruktur hat Tepe-Akfen-Vie (TAV) den Betrieb der Flughifen in
Skopje und Ohrid fiir 20 Jahre tibernommen sowie auch den Flughafen in Zagreb neu
erworben. TAV will weitere 200 Millionen Euro investieren und interessiert sich fiir
das Management des Nikola-Tesla Airport in Belgrad ins Rennen bringen. Eine andere
turkische Firma, LiMAK, wird den Flughafen in Prishtina 20 Jahre betreiben. LIMAK
will auch 106 Millionen Dollar in lokale Infrastruktur investieren.

e Die Tiirkei ist auch sehr engagiert in regionalen Straflenbauprojekten. Die ttirkische
Firma ENKA und die US-Firma Bechtel haben die neulich ertffnete Autobahn Tirana-
Pristina gemeinsam gebaut. Auch ein Konsortium der drei tiirkischen Firmen Kolin,
Yiiksel und Makyol werden eine 445 km lange Autobahn von Belgrad zum Hafen von
Bar in Montenegro durch die Sandchak-Reigon bauen.
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¢ Auch im Telekommunikationsbereich ist die Tiirkei sehr aktiv. Viele Firmen sind
schon présent und je mehr die Balkanregion sich der Ttirkei sich anndhert, desto mehr
wird im Telekommunikationsbereich investiert. Der Markt wird dominiert von Grie-
chenlands OTE und Deutschlands (Deutsche) Telekom. Die Tiirkei erhoht zwar ihren
Anteil, ist aber immer noch keine grofie Konkurrenz. Die tiirkische Firma Turkcell
konnte in der Zukunft ein wichtiger Spieler werden.

Die tiirkischen wirtschaftlichen Ambitionen und Ziele streben nach einer stiarkeren Prisenz in
der Region. Aber trotzdem liegt die Ttirkei hinter vielen anderen Landern zuriick. Der Grund
daftir ist, dass die Ttirkei ziemlich spdt in den Markt einstieg. Doch was die Ttirkei bis jetzt
erreicht hat, konnte als ein relativer Erfolg gesehen werden und wie es aussieht, wird dieser
Erfolg andauern.

Man konnte wohl sagen, dass das tiirkische Engagement in Stidosteuropa bis jetzt sehr kon-
struktiv war und ein positiver sowie stabilisierender Faktor fiir die fragile Balkanregion war.
Die tiirkischen Politiker aus allen Teilen des politischen Spektrums haben sich immer wieder
hinter das tiirkische Engagement in der Region in verschiedenen Bereichen gestellt. Sicher ist,
dass die Ttirkei eine pro-aktive Balkanpolitik verfolgt. Es wird darauf ankommen, wie die
Turkei die immer noch vorhandenen Missperzeptionen durch ihre Diplomatie verbessern
wird konnen und gleichzeitig die ,Européisierung” der Region vorantreibt, indem sie selbst
Verhandlungen tiber eine EU-Mitgliedschaft fiihrt.

4. Abschlielende Bemerkungen und Diskussionspunkte

Die Turkei wird weiterhin ein Faktor sein, den eine europdische Osteuropapolitik (im Sinne
einer Stideuropa oder Balkanpolitik) berticksichtigen wird miissen. Die Rolle der Tiirkei als
mogliches EU-Mitglied wiirde sich positiv auswirken. Es gibt in der Tiirkei immer noch posi-
tive und sympathievolle Haltungen zu den Landern von Zentral und Osteuropa. Mit vielen
Landern hat die Tiirkei keine grofien politischen Probleme sondern diese Lander bieten der
Ttrkei neue wirtschaftliche und kulturelle Moglichkeiten und Einflussbereiche.

Die EU hat einen ,Modernisierungs- und Demokratisierungseffekt” in der tiirkischen Ge-
schichte sowie osteuropédischen und Balkan Lander. Daher ist die Tiirkei ein wichtiger Faktor
fir die multikulturelle Entwicklung einer EU-Osteuropapolitik. Die Tiirkei ist ein ,nattirli-
cher Partner” in diesem Sinne.

Da die Turkei eine lange Erfahrung mit EU-Beziehungen (seit 1959) hat, hat sie viele politi-
sche und institutionelle Verflechtungen mit der Union. Es sollte auch fiir die EU wichtig sein,
mit den neuen Kandidaten mit Vorsicht umzugehen, die wie die Tiirkei eigene soziale und
religiose Eigenschaften haben.

Die Tiirkei kann nicht eine , neo-osmanische Politik” betreiben und keine ,, Achsenverschie-
bung” forcieren. Osteuropa und der Balkan bleiben fiir die Tiirkei ein historischer und politi-
scher Bestandteil einer gemeinsamen Politik mit der EU. Eine Tatsache aber bleibt; die Tiirkei
ist ein wichtiger Spieler fiir diesen Teil Europas.

Die Tiirkei sollte immer wieder betonen - sie tut es auch - dass sie keine Absicht hat, eine
getrennte ,tlirkische Einflusszone” zu errichten, sondern mit der EU gemeinsam agiert und
zur Europdisierung beitrdgt. Es muss jedoch hier betont werden, dass die AKP-Regierung in
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den letzten Monaten Europa sehr stark kritisierte und mehr und sich mehr im Philosophie
und Denkweise von der EU distanziert. Das ist keine gute Entwicklung fiir die Tiirkei.

Die tiirkische Regierung unter der AKP benutzt mehr und mehr eine islamische Rhetorik.
Diese irritiert die Gesellschaft der Tirkei, sowie die Gesellschaften Europas und der Balkan-
lander. Die Ttirkei sollte keine , hidden agenda” haben. Auch bei den Konfliktlosungen sollte
die Tiirkei als Vermittler neutral bleiben. Das ist sie aber im Mittleren Osten nicht mehr. Dies
konnte auch negative Auswirkungen auf die Balkankonflikte haben.

Die Tiirkei versichert immer wieder ihre Verantwortung fiir den Sikularismus, religiose To-
leranz und pro-westliche Einstellung in der Balkanregion. Die Demokratisierung und Mo-
dernisierung der Balkanstaaten sollte mit voller Geschwindigkeit fortgesetzt werden. Nie war
eine solche Moglichkeit so grofs wie es jetzt der Fall ist. Daher ist die Ttiirkei auch historisch
verantwortlich, diesen Beitrag zu leisten und den Prozess zu beschleunigen.
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Gustav C. Gressel

Das Ringen um die Ukraine
Der strategische Priifstein fiir Europa

1. Zusammenfassung

Angesichts der russischen Vorgehensweise in Georgien und Transnistrien war eine Eskalati-
on der Krise um die Ukraine vorhersehbar.! Dennoch traf sie die westlichen Regierungen
unerwartet - vor allem deshalb, weil man die Russische Foderation durch die Brille des eige-
nen Wunschdenkens eines moglichst kooperativen bilateralen Verhéltnisses betrachtete.?
Russland als politische Entitédt scheint jedoch weit weniger von Kalkiilen 6konomischer Ent-
faltungsmoglichkeiten (Energie-Auflenpolitik) oder machtpolitischer Gewinnoptimierung
getrieben zu sein. Den ,rationalen” Erklarungsmustern russischer Politik liegt hochstens der
Wunsch der Europder zu Grunde, dass man mit Russland doch noch ,auf einen griinen
Zweig” kommen konnte. Die ideologisch-weltanschauliche Komponente des Konflikts mit
Russland wird ignoriert. Nationalistische Ausfélle und die Verbreitung einer sozialdarwinis-
tischen ,Blut und Boden” Ideologie dient nicht nur der Unterdriickung oppositioneller
Gruppen und der Rechtfertigung stets steigender politischer, gesellschaftlicher und 6konomi-
scher Gleichschaltung und Repression in Russland. Sie wird durch die Eliten verinnerlicht
und nun auch in die Tat umgesetzt. Europa steht damit wieder vor der selben strategischen
Situation wie vor der Gorbatschow-Ara: im Osten steht ihm ein aggressives, expansionisti-
sches Regime gegentiber, dass seine politisch-sozialen Ordnungsvorstellungen notfalls mit
Gewalt zu exportieren sucht. Der einzige Unterschied zu damals besteht in der Reichweite
und Machtfiille Russlands: die Sowjetunion war ungleich méachtiger als das heutige Russland.
Das krampfhafte Bemiihen europdischer Staaten einen , Ausgleich” mit Russland zu finden,
bestarkt Russland nur in seiner politischen Haltung und tragt erheblich zur Destabilisierung
Europas bei.

2. Der wachsende Konflikt mit Russland um die Neuordnung Europas

Ein konfliktgeladenes Verhdltnis zu Russland ist fiir Europa nichts Neues. In der Kosovo-
Frage, der NATO-Erweiterung, der Stationierung von Raketenabwehrsystemen in Europa,
der Losung der ,eingefrorenen” Konflikte im postsowjetischen Raum, der europdischen
Energiepolitik und nicht zuletzt der Rustungskontrolle und vertrauensbildenden Mafsnah-
men stehen russische Positionen den westlichen diametral gegentiber. Aus Sicht vieler Euro-
péder, insbesondere in Deutschland, ist man der Meinung, der Westen trage an diesem Zu-
stand Mitschuld.> Man habe Russland missverstanden, gedemditigt, ignoriert, unterschétzt,

1 Vgl. hierzu: Gustav C. Gressel: The Russian-Georgian War in August 2008, Perceptions, Perspectives, and Impli-
cations from Central Europe/Austria, Vortrag gehalten am 10. Oktober 2009 vor dem Academic Swiss Caucasus
Net, Jalta, Krim, damals Ukraine.

2 Zum Scheitern der auf diesen Pramissen aufbauenden Russlandpolitik vgl.: Fabian Burkhard: Neopatrimoniali-
sierung statt Modernisierung, Deutsche Russlandpolitik plus russischer otkat, in: Osteuropa, 63. Jg. Heft 8/2013, S.
95-106.

3 ,,Warum wir die Russen lieben und fiirchten”, in: Stiddeutsche Zeitung Online, 19.03.2014.
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tibergangen etc. - wie auch immer. Und nun sei Russland ,wieder da” und habe quasi ein
Recht auf eine eigene Machtpolitik.* Doch dieser Annahme liegen schwerwiegende Tatsa-
chenverdrehungen zu Grunde. Bei genauer Betrachtung merkt man, dass die russischen Ar-
gumente westlicher , Demiitigungen” nicht haltbar sind und dass vielmehr Russland in jtin-
gerer Vergangenheit zahlreiche Entgegenkommen und de-eskalative Angebote ausgeschla-
gen hatte. Moskau schiebt Scheinargumente vor, um einen Konflikt mit dem Westen zu in-
szenieren. Der hier zu Verfiigung stehende Platz reicht nicht aus, um die Argumente zu Ende
zu fithren® - daher eine kurze Zusammenfassung;:

e Am Balkan waren die europdischen Entente-Michte strikt gegen eine Teilung
Jugoslawiens und versuchten diese lange zu verhindern. Erst als sich Milosevi¢ durch
stindigen Bruch von UN-Resolutionen, offensichtliche Verbrechen gegen die
Menschlichkeit sowie militdrisches Vorgehen gegen UN-Personal vollkommen
desavouiert hatte, setzte sich die deutsch-osterreichische Position der Teilung
Jugoslawiens durch. Russland wurde dabei stets in die Balkanpolitik eingebunden
und von vielen als Schliissel zur Erreichung einer Verhandlungsbereitschaft Serbiens
gesehen. Erst nachdem man feststellte, dass Serbien sich nicht an Zusagen (auch
gegeniiber Moskau) und UN-Resolutionen hielt, griff man ein.

e Nach den Erfahrungen aus Bosnien intervenierte die NATO im Kosovo schneller als
etwa Bosnien - zur Verhinderung ethnischer Sduberungen. In Georgien 2008 war
weder die Absicht noch dementsprechende Taten Seitens Georgiens feststellbar - das
Argument der ,humanitiren Intervention” Russlands war propagandistisch. Im
Gegenteil, Russland hat sich 2008 an ethnischen Sduberungen beteiligt bzw. diese
veranlasst.” Weder auf der Krim noch in der Ostukraine bestand jemals die Gefahr
ethnischer Sduberungen.

e Die NATO-Osterweiterung basierte auf der Entscheidung der Staaten
Mittelosteuropas, sich dem Biindnis anschliefsen zu wollen, nicht auf der Ausdehnung
westlicher Interessen nach Osten. Jelzin hatte anfangs die Entscheidungen souverédner
Staaten respektiert8 Nach 1993, als kommunistisch-nationalistische Krifte die
russische Innenpolitik zu dominieren begannen, haben die autoritdren anti-westlichen
Tendenzen der russischen Politik den Drang der ehemaligen Ostblockstaaten in den
Westen zusitzlich verstirkt.

e Das amerikanische Raketenabwehrprogramm war weder eine Gefahr fiir russische
Atomraketen, noch wére eine offensive Rolle der Basis strategisch und technisch

4 Zu dieser Geisteshaltung vgl.: Peter W. Schulze: Des Kremls neue Kontrolle, <www.theeuropean.de/peter-
schulze/8076-russlands-machtposition-in-europa.html>.

5 Ausfiihrlicher geht auf dieses Thema ein: Hannes Adomeit: Fehler im Betriebssystem, Die russisch-
amerikanischen Beziehungen, in: Osteuropa, 63. Jg, Heft 9/2013, S. 57-78.

6 Zu den Balkankriegen vgl.: Dunja Meci¢ (Hg.): Der Jugoslawienkrieg, Handbuch zur Vorgeschichte, Verlauf und
Konsequenzen, 2. Auflage, Wiesbaden, 2007; insbesondere Jaques Rupnik: Die Welt im Balkanspiegel, das Agieren
der Grofimichte, ebd. S.461-474.

7 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, abrufbar unter:
<www.ceiig.ch/Report.hzml>.

8 East Europe Waits for the West's Welcome Wagon, in: New York Times Online, 29. August 1993. Auf Druck
nationalistischer Krifte, insbesondere aus russischen Militarkreis und Sicherheitsdiensten widerrief Jelzin seine
anfanglich gewdhrende Haltung. Yelzin Opposes Expansion of NATO in Eastern Europe, in: New York Times
Online, 02. Oktober 1993.
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sinnvoll realisierbar gewesen. Russische Argumente gegen die amerikanischen
Raketenabwehrsysteme entbehren jeder technischen oder strategischen Grundlage.
Dies gilt umso mehr fiir die Zeit nach 2009, als die U.S. Raketenabwehr in Europa auf
SM-3 Interceptoren umgestellt wurde - eine Rakete mit derart geringer Leistung, dass
ein Abfangen russischer Interkontinentalraketen eine reine Illusion darstellt.®

e Die NATO als militdrische Bedrohung fiir Russland darzustellen ist schon alleine mit
Blick auf die Entscheidungsfindung im NATO-Rat absurd. Beschliisse miissen
einstimmig gefasst werden - wiirden Deutschland, Italien, Spanien oder Griechenland
offensiven Operationen gegen Russland zustimmen?

In all diesen Krisen - von der NATO-Erweiterung tiber den Balkan bis zur Raketenabwehr -
wurden Russland Vermittlerrollen, vertrauensbildende Maffnahmen, Einbindungen in Kon-
sultations- und Entscheidungsprozesse, etc. angeboten. Russland hat sich stets eine Ausrede
offen gelassen, diese abzulehnen, sollten russische Maximalforderungen nach unbeschrankter
Veto-Stellung Moskaus in der europdischen Sicherheitsarchitektur nicht akzeptiert werden.

Politische Kommunikation dient freilich nicht der Information, sondern der Lokomotion und
Motivation dritter - in dem Sinne steht Objektivitdt und analytische Genauigkeit nie im Vor-
dergrund.’? In diesem Sinne konnte man die russischen Argumente als etwas missgliickte
Versuche der Uberhbhung eigener, vermeintlich rationaler, Interessen betrachtet werden.
Zwei Interessenlagen werden hierzu ins Spiel gebracht: Russlands Stellung als Energieexpor-
teur (und das Bestreben hier moglichst eine Monopolstellung in Fragen der Quellen und
Transportwege zu erreichen)!! bzw. dessen ,natiirliches” Verlangen in Osteuropa eine Ein-
flusszone zu schaffen und die Staaten enger an sich zu binden. Doch genauer betrachtet un-
terminiert Russland beide Interessen durch seine eigene Politik.

Die Einddmmung der Wirk-, Einfluss- und Geschiftsmoglichkeiten russischer Energiefirmen
durch die Energiegemeinschaft und die gemeinsame Energiepolitik der EU ist direktes Resul-
tat des Einsatzes von Gas als politischem Druckmittel durch Moskau. Und die Frage von Ein-
flusssphdren ist nicht vordergriindig eine Frage der Macht des Hegemons, sondern in erster
Linie dessen Akzeptanz. Er muss den schwicheren Staaten ein Vorbild oder Muster fiir eine
politische, soziale und 6konomische Modernisierung bieten, einem Beispiel, dass sie nach-
ahmen wollen. Aber welche Gesellschaft Osteuropas will einer sich auf Gasexport stiitzende
~Kleptokratie” ohne Rechtsstaat und technische Innovation nacheifern? Selbst jene Gebiete,
die auf russische Hilfe angewiesen sind und dessen Schutz suchen, ist - jenseits der Regie-
rungseliten - kein sonderlicher Impuls fiir eine wirtschaftliche, technische oder 6konomische
Modernisierung zu spiiren. Transnistrien, Abchasien, Stidossetien sind Armenhéuser, ver-
waltet durch Willkiir. In WeifSrussland sieht es kaum besser aus.

9 Vgl.: Gustav C. Gressel, Eugene Kogan: Missile Defence in Europe, Systems, Policies and Strategic Choices, Sozi-
alwissenschaftliche Schriftenreihe des IILP Wien, Reihe Studien, Mirz 2010.
10 Vgl.: Klaus Faupel: Die Wertekomponente in den Denkschulen der Disziplin Internationale Politik, in: Gerhard
Zecha (Hg.): Werte in den Wissenschaften, 100 Jahre nach Max Weber, Tiibingen 2006,:S. 209
11 Jeronim Perovic: Russlands Aufstieg zur Energiegrofimacht, Geschichte einer europédischen Verflechtung, in:
Osteuropa, 63. Jg., Heft 7/2013, S.5-28.
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3. Das ,eurasische” Russland - Innenpolitik als treibender Faktor russischer Auienpolitik

,Die internationalen Beziehungen und mit ihnen der Westen verwandelten sich in einen Teil
der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Transformationsprozesse Rufilands, in ein
Element der Herausbildung einer neuen russischen Identitdt, der Suche nach einer 'russi-
schen' oder 'nationalen' Idee. ... Die enge Verbindung zwischen der Aufien- und Innenpolitik,
die Verdnderung des Blickwinkels, der Aufienpolitik primér durch das Prisma der inneren
Entwicklungsprobleme wahrnimmt, unterscheidet das heutige Rufsland grundlegend sowohl
von der sowjetischen als auch von der zaristischen Epoche.”12 Die Scheidung Russlands vom
Westen wurde nicht durch ,, Demiitigungen” durch letzteren verursacht, sondern geht darauf
zurtick, dass die Aufsenpolitik in den Sog einer innerrussischen Identitdtsdebatte gezogen
wurde, in der sich letztendlich die , Eurasische” Fraktion durchsetzte.’® Nun kann man ar-
gumentieren, dass es auch unter den Eurasiern unterschiedliche Schattierungen gibt. Mit der
Amtseinfithrung Putins und dessen autoritdrer Restauration!* setzte sich eine sehr urspriing-
liche, antidemokratische Version des eurasischen Gedankengutes - der Eurasismus'5 - durch.
Auch hier gingen AufSen- und Innenpolitik ineinander: desto autoritdrer und dysfunktionaler
das Regime Putins wurde,¢ desto stdrker inszenierte es die aufSenpolitische Konfrontation
mit dem Westen, um die Aushebelung individueller und kollektiver Freiheitsrechte, die Ab-
schaffung des Rechtsstaates und der Gewaltenteilung wie die Wiedereinfithrung eines autori-
taren Polizeistaates zu rechtfertigen.!” Mit der inneren Autoritarisierung wurde die ideolo-
gisch-weltanschauliche Gegnerschaft zum Westen fester Bestandteil des politischen Denkens
der russischen Elite. Fiir das, was Russland heute darstellt, wird in der Politikwissenschaft
auch die Bezeichnung Faschismus verwendet. Das ist freilich keine einfache oder unproble-
matische Diagnose, da der Begriff Faschismus heute eher als Schmdhwort zur Diskreditie-
rung fast beliebiger politischer Gegner missbraucht wird, denn zur Beschreibung einer be-
stimmten, klar unterscheidbaren politischen Ideologie.’® Trotzdem soll der Versuch einer Kla-
rung unternommen werden:

12 Trina Kobrinskaja: Der Westen in RufSland: Dimensionen des auflenpolitischen Diskurses, in: Peter W. Schulze,
Hans-Joachim Spanger: Die Zukunft Russlands, Staat und Gesellschaft nach der Transformationskrise, Frankfurt,
New York, 2000, S. 375-376.

13 Ibid., S. 386-412;

14 Vgl.: Lilia Shevtsova: Putin's Russia, Revised and Expanded Edition, Carnegie Endowment for International
Peace, Washington D.C., 2005, S. 163ff; vgl. auch: Lev Gudkov: Fatale Kontinuitit, Vom sowjetischen Totalitaris-
mus zu Putins Autoritarismus, in: Osteuropa, 63. Jg., Heft 5-6 /2013, S. 283-295.

15 Andreas Umland, Eichstitt-Ingolstadt:, Neoeurasismus” und Antiamerikanismus als Grundbestandteile des
aullenpolitischen Denkens in Russland, in: Russland-Analysen, Ausgabe 174/08, S.11-14, <www.laender-
analysen.de/russland/174>.

16 Zum letzten Autoritarisierungsschub nach den manipulierten Prasidentschafts- und Parlamentswahlen: Vladi-
mir Gelman,:Risse im System, Russlands Autoritarismus 2012, in: Osteuropa, 62. Jg., Heft 6-8/2012, S. 23-44. Die
aktuelle Krise in der Ukraine kann zu einem gewissen Maf$ auch als konfrontativer Gegenschwung des Regimes
gesehen werden, der die letzte Welle der Autoritarisierung abzusichern und den , patriotischen Konsens” wieder
zu festigen.

17 Vgl.: Lilia Shevtsova:Lonley Power, Why Russia Has Failed to Become the West and the West is Wary of Russia,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C., et. al. insbes.: S. 55-61, und 148-153;

18 Das Verwirrspiel beginnt schon bei der grofiteils unbrauchbaren Behandlung des Themas in der wissenschaftli-
chen Literatur. Die Frage ist, ob man die Begriffsverwendung [Ausfiihrlicher zur Begriffsverwendung: Ernst Nol-
te: Lemma , Faschismus”, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhard Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegrif-
fe, historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 2004, S.329-336 soweit sinnvoll
eingrenzen kann, dass den Terminus noch sinnvoll zur Designation gewisser ideologisch-weltanschaulicher Mo-
delle bezeichnen kann. Unter Historikern sehr beliebt ist die Eingrenzung auf das friithe 20. Jahrhundert: hier wird
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Im Gegensatz zum revolutiondren Nationalsozialismus liegt der Faschismus ndher am kon-
servativen Autoritarismus, versucht aber vor allem sozialpolitische Elemente des Sozialismus
aufzugreifen, um die Unterschichten politisch an die jeweilige Herrschaft zu binden. Das da-
hinterliegende Ziel ist es vor allem in Zeiten von Krise und Krieg die industrielle Produktion
nicht zu gefdhrden. Geburtshelfer faschistischer Stromungen sind stets Krisen, historische
Schocks oder Zusammenbriiche:! fiir Italien die inneren Unruhen im ersten Weltkrieg, fiir
Osterreich die Wirren der ersten Republik und fiir Russland der Transformationsschock nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion. Hierbei finden faschistische Stromungen schnell den
Schuldigen: liberale Demokratie und die freie Konkurrenz politischer Parteien, ,unpatrioti-
sche”, individuelle Gier, Bereicherungs- und Profilierungssucht hétten den Staat in den Ruin
getrieben. Daher miisse man die Gesellschaft festigen, patriotisch gleichschalten und unter
einem autoritdren Fiihrer einigen. Um den Schein der Représentativitdt des Regimes dennoch
zu wahren, wird auf eine vom Machtapparat gesteuerte Pseudo-Reprensentativitdt? gesetzt:
in Ttalien und Osterreich der Stindestaat, in Spanien und Russland , gelenkte Demokratie”.

Die Kontinuitédt der Institutionen (Cortes, Duma) steht hier aber bewusst im Vordergrund.
Der Faschismus mochte die etablierten gesellschaftlichen Strukturen, Privateigentum sowie
die etablierten sozialen Institutionen und Symbole (Konig, Kirche, Religion, Brauchtum, Ar-

Faschismus als temporar klar abgegrenztes Phénomen der Zwischenkriegszeit bezeichnet, eine Verwendung fiir
nachfolgende Regime oder Stromungen wird als unzuldssig erachtet. Exemplarisch: Arnd Bauernkdmpfer: Der
Faschismus in Europa 1918-1945, Stuttgart 2006; Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche, 6. Auflage, Miin-
chen, 2008. Zudem wurde oft gleich der Fehler gemacht, nationalsozialistische und/oder restaurativ-konservative
Diktaturen in den ,faschistischen Sammeltopf” zu schmeiflen. Dabei gibt es grobe ideologische Unterschiede
zwischen diesen! Siehe dazu: Gilbert Allardyce: What Fascism Is Not: Thoughts on the Deflation of a Concept, in:
American Historical Review, Vol. 84, 1979, S. 367-398; Die Sammelbezeichnung , Faschismus” fiir alle irgendwie
mit dem Dritten Deutschen Reich verbiindeten Autokratien geht vor allem auf den sowjetischen Sprachgebrauch
zurtick. Die Sowjetunion wollte in erster Linie verheimlichen dass sie gegen eine andere (national-) sozialistische
Diktatur (Hitler-Deutschland) kampfte und bezeichnete alle Kriegsgegner einfach als faschistisch. Aus politikwis-
senschaftlicher Sicht ist eine solche rein historische Definition von Faschismus ohnehin sinnwidrig. In der Politik-
wissenschaft ist die Historie nur als Vergleichshintergrund und Ereignissammelraum fiir die Analyse gegenwarti-
ger Probleme. Vergleichbarkeit ist die methodische Maxime, daher gilt es Merkmale herauszuarbeiten, anhand
derer dhnliche von undhnlichen Phinomenen unterschieden werden kénnen um diese zu kategorisieren, zu ana-
lysieren und daraus moglichst allgemeingiiltige Modelle zu entwickeln. Andere Autoren dehnen den Faschismus-
begriff auch auf zeitgenossische Gruppierungen aus. Hier wird Faschismus meist durch Autokratie, Ultra-
Nationalismus, historisches Sendungsbewusstsein (politische , Wiedererweckung” und imperiale Restauration)
und Personenkult der Anfiihrer definiert. Als Beispiel: Roger Griffin: “Fascism's new faces (and new facelessnes)
in the "post-fascist’ epoch”, in: Roger Griffin/ Werner Loh/ Andreas Umland (eds.):Fascism Past and Present, West
and East, an International Debate on Concepts and Cases in the Comparative Study of the Extreme Right,
Stuttgart, 2006, S. 29-67. Allerdings ist dieses Muster sehr unprazise, weshalb wiederum alle moglichen kuriosen
Gruppierungen als ,faschistisch” bezeichnet werden: Nationalsozialisten, Neo-Nazis (Gruppen, die lediglich die
Symbolik des Nationalsozialismus imitieren ohne die Ideologie selbst zu verstehen), Revanchisten, Nationalisten,
Rassisten, Antisemiten, Rechts- und Linkspopulisten und andere Anti-Elite-Gruppierungen. Faschismus wird zur
Schmuddelbezeichnung fiir die normativ anriichigen gebraucht, nicht zur Designation eines Stranges politisch-
sozialer Ordnungsideen. Dabei geben Mussolinis Schriften gentigend Aufschluss dariiber, was er gedacht hat und
sein Denken und das Denken gleichgesinnter einzuordnen ist. [Zur kurzen Ubersicht sei verwiesen auf: Benito
Mussolini: The Doctrine of Fascism und Benito Mussolini, Four Speeches on the Corporate State, Rom, 1932; Zur
Faschismusthematik weiters: Mario Einaudi: “Fascism”, in: David L. Sills (ed.), International Encyclopaedia of the
Social Sciences, Volume 5, London, New York, 1972, S. 334-341.

19 Alan Kramer: The First World War as Cultural Trauma, in: R.J.B. Bosworth (ed.), Oxford Handbook of Fascism,
Oxford University Press, New York, 2010, S. 32-51; Glenda Sluga: The Aftermath of War, im selben Band, S. 70-87.
20 Zur Pseudo-Reprensentativitdt am Beispiel Russlands vgl.: Alexandr Kynev, Elitenklub und Legitimierungs-
instrument, Russlands ,Partei der Macht”, in: Osteuropa, 63. Jg., Heft 4/2013, S. 101-105;
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chitektur) nicht abschaffen, sondern sich dienlich machen.?! Allerdings werden diese Institu-
tionen im Lauf der Zeit durch immer stidrkere Eingriffe der Herrschenden Clique ausgehohlt.
Innerhalb von Staat und Gesellschaft kommt es zunédchst vor allem zu einer Stirkung der
Sicherheitsorgane und der Biirokratie. Denn auch wenn ein faschistisches Regime von den
alten Eliten geduldet wird, betrieben wird es durch soziale Aufsteiger aus den unteren Ran-
gen der Staatsdienste und dem Militdr.22 Da sich der Faschismus als ,national gewachsene”
Ideologie versteht, versucht er einerseits Kontinuitdt und Stabilitdt zu suggerieren, anderer-
seits auch das eigene Handeln und die Beschaffenheit des Regimes mit kulturellen und zivili-
satorischen Besonderheiten zu rechtfertigen.

Grundlegende Vorstellungen tiber eine ideale Staats- und Gesellschaftsordnung sind eher
diinn ausgeprégt, konnen aber mit Super-Etatismus, imperialer Restauration und Militaris-
mus umschrieben werden: Der Patriotismus der Konservativen mutiert zu einem {ibersteiger-
ten Nationalismus und Etatismus. Der Staat wird Endzweck in sich selbst, fast religios ver-
klart und steht weit tiber allen individuellen Rechten. Die bedingungslose Eingliederung des
Individuums in den , organischen Staat” (Mussolini) oder die ,Diktatur des Rechts” (Putin)
wird gefordert. Um dies durchzusetzen, erfolgt ein Ausbau des Polizeistaates, eine Ein-
schrankung und Aushohlung der individuellen und kollektiven Freiheitsrechte, immer star-
ker werdende Eingriffe in die Wirtschaft (Verstaatlichung ,strategisch” wichtiger Betriebe
und Banken, Kontrolle von Schliisselsektoren, Dirigismus, Staatskapitalismus), Abschottung
von den Weltmérkten und Betonung von Autarkie (Merkantilismus, Protektionismus, Anti-
Globalismus).2?

Als zu verfolgende Vision stehen meist die Wiederherstellung alter weltpolitischer Grofse
und die Restauration verlorener imperialer Macht (Romisches Reich oder Sowjetunion) im
Zentrum der Betrachtung.?* Dabei wird ein historisch begriindeter Vormachtanspruch {iiber
gewisse Zonen markiert (,Mare Nostro”, ,nahes Ausland”), das es zu beherrschen gilt. Die
»~Anbindung der Brudervolker” und den Fithrungsanspruch der der jeweiligen Nation sein
durch die zu unterwerfenden Staaten zu akzeptieren. Zumindest die regionale zwischenstaat-
liche Ordnung hat hierarchisch zu sein, schliefilich sein nicht alle Staaten gleichberechtigt.
Die teilsouverdnen Staaten haben sich nach den ,echten” imperialen Zentren und deren
Wiinschen zu richten. Die bereits vor 2014 von Putin artikulierte Haltung, dass die Ukraine
kein richtiger Staat sei,?> gibt in etwa wieder was sich Mussolini tiber Griechenland oder Ju-
goslawien dachte.

Zu guter Letzt sei der Militarismus zu beschreiben. Krieg und Konflikt wird nicht als not-
wendiges Ubel, sondern als hohere Bestimmung des Staates an sich betrachtet. Im Sinne eines
sozialdarwinistischen Weltbildes muss der Staat immer um sein Uberleben kdmpfen. Wird
die Gesellschaft nicht in einer Art Kriegszustand behalten, droht sie trage, faul und dekadent

21 JF. Pollard, Fascism and Catholicism, in: R.J.B. Bosworth (ed.), Oxford Handbook of Fascism, , New York, 2010,
S. 166-184; Mauro Canali, Crime and Repression in: derselbe Band, 221-238, insbes.: S. 221-226; Zur Integration
der russisch-orthodoxen Kirche in den Moskauer Machtapparat: Joachim Willems, Die Russisch-Orthodoxe Kir-
che, Stiitze der Macht und Spiegel der Gesellschaft, in: Osteuropa, 62. Jg., Heft 6-8/2012, S. 179-189;

22 Canali:Crime and Repression, a.a.O., S.226ff.

2 Philip Morgan: Corporatism and the Economic Order, in: R.J.B. Bosworth (ed.), Oxford Handbook of Fascism,
New York, 2010, S. 150-165.

2 Davide Rodogno: Fascism and War, in: R.J.B. Bosworth (ed.), Oxford Handbook of Fascism, New York, 2010, S.
239-258.

% Shevtsova: Lonley Power, a.a.O., S. 164-165.
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zu werden. Deshalb verwundert es nicht, dass gerade Russland unter Ausschopfung der
abenteuerlichsten Méarchen und Verschworungstheorien eine Bedrohung durch USA und
NATO herbeireden will - es braucht ein Feindbild, und wenn keins da ist, muss man sich
eins machen!

Wie bereits beschrieben, erfiillt das Regime Putin alle Kriterien eines faschistischen Staates.
Putins Selbstlegitimation, die ideologische Rechtfertigung seiner ,souverdnen Demokratie”
wie auch seine Herrschaftspraxis tragen dieselben ideologischen Gesichtsziige wie Mussoli-
nis Italien der 1920-er und 30er Jahre.26 Angesichts der dramatischen Historie Europas vor
1945 stellt sich somit automatisch die Frage, was noch bevorsteht?

Der Faschismus unterscheidet sich vom Nationalsozialismus?” durch das Fehlen eines biolo-
gistischen Rassismus, die sozialistisch-proletarische Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik
(Auflosung der biirgerlichen Gesellschaft, Verstaatlichung von Grund und Produktionsbe-
sitz, etc.) sowie dem Fehlen einer religiosen Erneuerungsbewegung (Ablose des Christen-
tums durch neo-germanisches Heidentum und der Kirche durch den Orden der SS). Freilich
sind nationalistisch aufgepeitschte Gesellschaften auch empfanglich fiir rassistische oder an-
tisemitische Haltungen. Die Verbreitung antisemitischer Weltverschworungstheorien in der
russischen Fiihrungselite ist daher ebenso wenig verwunderlich wie dementsprechende
Auswdirfe von Mussolini.28 Aber sowohl Italien als auch Russland fehl(t)en jene ideologischen
Elemente, die letztlich nach Auschwitz fiihrten.

Andererseits ist der Faschismus von konservativen oder restaurativen Diktaturen abzugren-
zen. Diese versuchen meist nur gewisse Gruppen (meist linke Krifte) aus dem politischen
Prozess auszuschliefien, gewisse Kreise an der Macht zu halten oder eine gewisse Politik (et-
wa Landreformen) zu unterbinden. Sie haben aber dariiber hinaus keine ambitionierten in-
nen- und auflenpolitischen Ziele. ,,Ruhig Aussitzen” wie Pinochet oder Vargas wird man
Putin also nicht konnen. Dafiir sind sein Imperialismus und Militarismus zu aggressiv und
zu fest in seinem Denken verwurzelt.

Mehr als von auflenpolitisch-strategischen oder gar geo-okonomischen Uberlegungen wird
die russische Politik durch die faschistische Ideologie ihrer herrschenden Klasse bestimmt.
Der faschistische Einschlag russischer Politik ist auch hilfreich, die eingangs skizzierten Wi-
derspriiche in der russischen Politik aufzulosen:

e Die Versuche des Westens, Russland einzubinden oder mit Russland zu einer
konstruktiven Politik zu finden miissen scheitern, da der aufienpolitische Konflikt
und die Machtkonkurrenz mit dem Westen eine Grundbedingung der faschistischen
Herrschaftslegitimation des Kremls ist. Nur durch das Vorspielen (oder Schiiren)
eines Konfliktes oder Spannungszustandes ldsst sich der ,patriotische Konsens”

26 Es ist hier leider nicht der Platz um iiber das System Putin genauer zu referieren. Verwiesen sei in aller Kiirze
auf: Lilia Shevtsova: Russia, Lost in Transition, The Yeltsin and Putin Legacies, Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, Washington, D.C. et.al., 2007; Shevtsova:Lonely Power, a.a.O.; Richard Sakwa: Putin, Russia's Choice,
Second Edition, London, New York, 2008; Shevtsova: Putin's Russia, a.a.0.; Maragareta Mommsen / Angelika
Nuflberger: Das System Putin, Gelenkte Demokratie und politische Justiz in Russland, Miinchen 2007;

27 Vgl. kurz: William Ebenstein, “National Socialism”, in: David L. Sills (Ed.), The International Encyclopaedia of
the Social Sciences, Vol. 11, MacMillan, London, New York, 1972, S. 45-50;

2 Jtalien wurde nach 1943 zum ,Marionettenstaat” des 3. Reiches und tibernahm die entsprechenden Rassenge-
setze und Deportationspraktiken. Allerdings ist fiir einen historischen Vergleich nur das Italien von 1922 bis 1940
relevant, da Gesellschaften in Kriegszeiten schwer mit Staaten im Frieden vergleichbar sind.
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(Nationalismus, Imperialismus, Revanchismus) der Bevolkerung verkaufen, die
imperiale Restauration als scheinbar defensive Mafsnahme und den sich
ausbreitenden Polizeistaat als ,notwendige Sicherheitsmafsnahme” zu rechtfertigen.
Entspannung kann sich der Kreml nicht leisten!

e Strategisch und wirtschaftlich scheinbar unbedeutende Staaten rticken in den
politischen Vordergrund, wenn sie in der ideologisch-weltanschaulichen
Selbstdarstellung des Kremls eine Rolle spielen. Die Selbstdarstellung des Kremls als
»~Schutzpatron” der orthodoxen Christenheit?® gebiete quasi die Oberhoheit tiber den
christlichen Siidkaukasus. Es ist hierzu auch festzustellen, dass Russland weit
empfindlicher auf georgische oder armenische Emanzipationsversuche reagiert als
etwa auf aserbaidschanische oder kasachische. Die Selbstdefinition als Fiihrer der
slawischen Orthodoxie und einziger legitimer Nachfolger Ostroms riickt freilich die
Ukraine in das Zentrum russisch-imperialer Restaurationsinteressen. Erstens wird die
Kiewer Rus als Wiege der eigenen Kultur verstanden, zweitens riicken die Stédtten der
zaristischen Zurtickdrangung des osmanischen Reiches und des ,Marsches auf
Konstantinopel” - also die Krim - wieder in den Vordergrund russischer
Empfindsamkeiten.

e Die Frage der Akzeptanz Russlands als Hegemon stellt sich aus faschistischer Sicht
gar nicht, da staatliche Souverédnitét differenzierter betrachtet wird. Anders gesagt,
die Machtvertikalisierung faschistischer politischer Ordnungen wir in die
Auflenpolitik tibertragen und schlégt sich in der Doktrin der begrenzten Souveranitat
nieder. Nur gewisse ,Fiihrerstaaten” sind berechtigt, internationale Entscheidungen
zu treffen. Die untergeordneten, abhdngigen Staaten haben diese einfach zu
akzeptieren.

Aus Sicht der ideologischen bzw. innenpolitischen Zielhierarchie russischer Politik ist es da-
her auch offenkundig, dass fiir Russland die Ukraine einen weit hoheren Stellenwert ein-
nimmt als blofses strategisches Glacis oder Energiekorridor. Russland wird daher auch nicht
vor okonomischen Sanktionen oder wirtschaftlichen Riickschldgen in die Knie gehen. Fiir
Putin und seine Entourage geht es in der Ukraine um den Selbstentwurf des eigenen Re-
gimes!

4. Die Krise um die Ukraine

Einen genauen Anfang der Krise zu skizzieren ist nicht einfach. Die Versuche Moskaus,
durch eine Manipulation der ukrainischen Innenpolitik den eigenen Einfluss in Kiew auf-
recht zu erhalten, zieht sich im Grunde bis zur Unabhéngigkeit letzterer 1991 zurtick. 2004
waren russische Versuche der Wahlmanipulation zugunsten Janukowitschs offengelegt wor-
den. Die Einschiichterung Kiews durch den Georgienkrieg 2008 hat in den politischen Ent-
wicklungen in der Ukraine ebenso eine Rolle gespielt wie die Selbstzerstérung der Reform-
krifte durch standige , Infights”.

Die Verhandlungen eines EU-Assoziierungsabkommens mit der Ukraine bis 2013 waren von
erheblicher Blaudugigkeit beider Lager gekennzeichnet. Die EU unterschitzte vollig, wie

2 Vgl.: Zaur Gasimov: Idee und Institution, Russkij mir zwischen kultureller Mission und Geopolitik, in: Osteuro-
pa, 62.]g., Heft 5/2012, S.69-80;
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wichtig die Ukraine fiir Moskau war und zu welchem Mitteleinsatz Moskau bereit ist, um
deren Annédherung an die EU zu unterminieren. Sowohl der Abbruch der Verhandlungen um
die Unterzeichnung des EU-Assoziierungs-abkommens wie auch die wiederkehrenden Ver-
suche der Regierung Janukowitsch die Maidan-Bewegung niederzuschlagen, erfolgten un-
mittelbar nach Absprachen mit der russischen Fithrung.®0 Es ist anzunehmen, dass hier die
ukrainische Regierung auf direkte Anweisung aus Moskau handelte, bzw. dass Moskau hier
nicht nur wirtschaftlichen, sondern auch paramilitdrischen Druck3! austibte, um die ukraini-
sche Fiihrung geftigig zu machen. Diesen Druck hatte Europa vollig unterschitzt, bzw. wuss-
te nicht, wie es mit dieser Situation umzugehen sollte.

Janukowitsch und Putin wiederum unterschétzten wie zentral die Frage der EU-Anndherung
fir die Akzeptanz der jeweiligen Regierung in Kiew fiir die ukrainische Bevolkerung war.
Das korrupte, ineffiziente, willkiirliche Regime Janukowitsch hatte in den Augen der ukraini-
schen Bevolkerung schon lange jedwede Legitimitit verloren. Was die Leute von der Strafie
hielt, war die Hoffnung, dass nach einer Unterfertigung des Assoziierungsabkommens einzu-
leitende Reformen die Regierung ohnehin zum Ricktritt zwingen werde. Die Nicht-
Unterzeichnung brachte dann das Fass zum Uberlaufen und die Protestbewegung nahm ih-
ren Lauf.3? Ausgehend von der eigenen ,gleichgeschalteten” Zivilgesellschaft in Russland
schien der Kreml wiederum die Entschlossenheit und das Durchhaltevermogen der ukraini-
schen Demonstranten unterschétzt zu haben. Die russische Propaganda, diese als Faschisten
und durch das Ausland gesteuerte Agents provocateurs zu brandmarken, ist auch Ausdruck
des Erstaunens des Kremls tiber die Persistenz des ukrainischen Widerstandes.

Der Fall des Janukowitsch-Regimes vollzog sich schnell, aber nicht ohne Vorwarnung. Nach-
dem sich die Krise in Kiew immer mehr zuspitzte und der Kreml auf immer hértere Metho-
den der Konfliktbereinigung bestand,® brachen die Ridnge der regierenden , Partei der Regi-
onen” am 21. Februar auseinander und - entscheidender - es kam zu Massendesertionen bei
der Bereitschaftspolizei und innerhalb der Reihen der Partei der Regionen,* die eine Fortset-
zung des bisherigen Regierungskurses unmoglich machten. Dass Janukowitsch mit drei EU-
Aufsenministern eine Machtteilung verhandelte wihrend er selbst schon seine Flucht vorbe-

30 Facing Russian Threat, Ukraine Halts Plans for Deals with E.U, in: New York Times Online, 21. November 2013;
Ukraine Ditches Plans for EU Deals, Turns to Russia, in: RIA Novosti Online, 21. November 2013; Ukraina w
uscisku Rosji, in: Rzeczpospolita Online, 22. November 2013; Opposition trying to use legislative leverage to re-
peal Jan 16 laws, in: Kyiv Post Online, 20. Januar 2014; Daniel Bilak: Moscow's plan for Ukraine's church, in: Kyiv
Post Online, 20. Janner 2014; Ukraine is becoming 'a totalitarian state', in: Deutsche Welle Online, 20.Januar 2014;
Standoff remains today after Jan. 22 clashes kill five protesters, injure more than 300, in: Kyiv Post Online, 23.
Januar2014; Government threatens force after 6 p.m. on Feb. 18 after clashes that kill four persons, injure more
than 100 people, in: Kyiv post Online, 18. Februar 2014; At least six reported dead, more than 100 injured as vio-
lent clashes break out near Ukraine's parliament, in: Kyiv Post, 18. Februar 2014; Clashes in Kiev Kill Dozens as
Protesters Cling to Square, in: New York Times Online, 19. Februar 2014.

31 Darunter ist die Drohung der Destabilisierung der Ukraine durch Mobilisation paramilitérischer Kosakenver-
bande, pro-russischer Skinheads und anderer rechtsextremer Rabauken zu verstehen. Russland hatte seit Jahren
tiber seine Geheimdienste am Aufbau entsprechender paramilitdrischer Organisationen gearbeitet. Die Regierung
in Kiew wusste auch von der latenten Existenz dieser Option. In diesem Sinne hatte die Ukraine-Krise von Anbe-
ginn an auch eine militdrische Dimension.

32 Nine years after start of Orange Revolution, Kyivans take to streets in protest of scuttled EU deal, in: Kyiv Post,
21. November 2013.

3 Clashes in Kiev Kill Dozens as Protesters Cling to Square, in: New York Times Online, 19. Februar 2014; Blood-
lust: At least 75 killed in week of carnage, in: Kyiv Post, 21. Februar 2014;

34 Tigipko: Group of 31 deputies who 'have their own opinion' formed in Regions Party faction, in: Kyiv Post
Online, 21. Februar 2014.
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reitete,® zdhlt zu den vielen schwer zu durchschauenden Tduschungsmanoévern des ehemali-
gen Préasidenten.

Die politische Macht ging auf das Parlament iiber, welches eine Ubergangsregierung bildete
und andere administrative Spitzenpositionen neu besetzte.?¢ Es ist hierzu nochmals festzuhal-
ten, dass sich die Zusammensetzung der Werchowna Rada seit den Wahlen 2012 nicht mehr
verdndert hat. Die am 22. Februar 2014 eingesetzte Ubergangsregierung regiert mit Hilfe ei-
ner , Konstruktiven Opposition” aus ehemaligen Mitgliedern von Janukowitschs Partei der
Regionen, ohne die kein einziges Gesetzesvorhaben in der Ukraine realisierbar ware. Die
Darstellung Moskaus, dass hier neue ,unstabile”, ,faschistische” Krafte aus dem Nichts auf-
getaucht waren und die Regierungsgeschéfte in der Ukraine {ibernommen hétten, entbehrt
jeglicher Grundlage. Auch die Absetzung Janukowitsch geschah durch ein Votum innerhalb
des konstitutionellen Rahmens der Ukraine.

Das Problem der neuen Ubergangsregierung war freilich, dass mit dem Auswechseln der
Machthaber die politisch-strukturellen Probleme der Ukraine noch nicht behoben waren.?”
Eine marode Wirtschaft, {iberalterte Industrien, geringe Energieeffizienz, eine schwache,
tiberbordende Verwaltung, eine dysfunktionale, politisch gesteuerte Justiz, unzuverldssige
Sicherheitsdienste die iiber Jahre von russischen Nachrichtendiensten unterwandert wurden
- um nur einige Probleme zu benennen. Diese Probleme anzugehen bedarf eines enormen
Kraftaktes und bedingt - wie alle Transformationsprozesse - einen schwierigen, verlustrei-
chen Anfang.

Genau in diese Wunde konnte Russland seine Finger legen, indem es eine bewusste Politik
der Destabilisierung gegentiber der Ukraine forcierte. Zundchst okkupierte Russland hand-
streichartig die Krim.? Dieser Akt erfolgte unprovoziert, da die Lage auf der Krim - lediglich
kleinere friedliche Demonstrationen sowohl pro- als auch antirussischer Kréfte waren zu ver-
zeichnen - vor der Okkupation relativ ruhig war. Die damit heraufbeschworene internationa-
le Krise brachte fiir Moskau die ersehnte Ablenkung von den inneren Reformen in Kiew und
zwang die neue Regierung dazu, Geld, Zeit und politische Aufmerksamkeit fiir die Bearbei-
tung der aktuellen Sicherheitslage zu opfern. Die Anstachelung separatistischer Akteure und
die Stationierung schlagkréftiger Grofsverbande im Osten und Norden der Ukraine verschérf-
te die duflere Krise aus ukrainischer Sicht.?® Dass der International Monetary Fund (IMF) als
Grundbedingung fiir die Vergabe von Krediten drakonische Sparmafinahmen verlangte, ver-
scharfte die Situation zusatzlich. Nachdem die Regierung in Kiew Ende Mérz ein Sparpaket

35 Sikorski: Foreign ministers of Poland, Germany, France to meet Yanukovych, in: Kyiv Post Online, 19. Februar
2014; Ukraine's president open to early vote, Polish leader says; scores reported killed in clashes, in: Washington
Post, 21. Februar 2014.

36 Archrival Is Freed as Ukraine Leader Flees, in: New York Times Online, 22. Februar 2014; Criminal investiga-
tions promised as Turchynov becomes acting president; Tymoshenko takes herself out of running for prime minis-
ter, in: Kyiv Post Online, 23. Februar 2014; Ansprache an die Nation Ukrainischer Interimspréasident fiir Annéahe-
rung an Europa, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Online, 24. Februar 2014; As His Fortunes Fell in Ukraine, a
President Clung to Illusions, in: New York Times Online, 23. Februar 2014;

37 Bez rzadu, pieniedzy, z nadziejg, in: Rzeczpospolitia Online, 24. Februar 2014; Wielki test ukrainiskiej opozycji,
in: Rzeczpospolitia Online, 23. Februar 2014.

38 Putin siega po plan B, in: Rzeczpospolita Online, 26. Februar 2014; Ukraine: Gunmen seize Crimea government
buildings, in: BBC Online, 27. Februar 2014; Pro-Russia separatists flex muscle in Ukraine’s Crimean Peninsula, in:
Washington Post Online, 28. Februar 2014.

39 Putin puts troops in western Russia on alert in drill, in: Reuters, 26. Februar 2014;
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verabschiedete,* das neben Steuererhhungen und Streichungen von Gassubventionen auch
die Entlassung zehntausender Angestellter in Bildung, Verwaltung, Justiz und Sicherheits-
diensten vorsah, stieg in der Ostukraine die passive Toleranz bzw. latente Unterstiitzung fiir
russische Sondereinsatzkréfte und deren Hilfstruppen. Deren Vorgehen zielte in erster Linie
darauf ab, die Fithrung in Kiew zu provozieren und zu verunsichern um russischen Interes-
sen mehr Gewicht zu verschaffen bzw. ein weiteres militdrisches Eingreifen Moskaus zu legi-
timieren. Insbesondere die vorgezogenen Prasidentenwahlen und spéter anzuberaumenden
Parlamentswahlen eignen sich zur Einschiichterung und Delegitimierung - durch Obstrukti-
on der Regierungsarbeit. Insofern diirfte sich die Krise kaum rasch entspannen.

Die russischen Vorstellungen einer , Foderalisierung” der Ukraine sagen auch viel aus tiber
die strategischen Ziele Russlands. Wahrend die ukrainische Fiihrung eine Foderalisierung
nach deutschem Muster anstrebt! - die Gouverneure sollen durch die regionalen Parlamente
eingesetzt werden, mittelbare Bundesverwaltung und eine weitgehende Eigenstandigkeit in
Fragen von Kultur, Bildung, Sprachen u.4., wiinscht sich Russland eine Foderalisierung nach
bosnischem Vorbild. Demnach soll die Zentralregierung in Kiew aller Kompetenzen beraubt
werden und auch aufienpolitische Entscheidungen (etwa eine EU-Anndherung) nur im Kon-
sens aller Regionen erfolgen konnen.#2 Damit kann Russland tiber einige gefiigige Regionen
jeden Versuch der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Modernisierung der
Ukraine torpedieren, bis nur mehr der ,Anschluss” der gesamten Ukraine an das russische
,Reich” als letzte Moglichkeit der Uberwindung einer totalen Stagnation tibrigbleibt.

Der Westen reagierte sehr trige auf die Krise, in der die Reaktion zwischen zwei Extremen
pendelte: Zurtickhaltung aufgrund der Furcht vor russischen Vergeltungsmafsnahmen (Gas-
krisen, Ausschluss von Geschiften, etc.) einerseits, Versuch der Unterstiitzung der Ukraine
andererseits, um Russland nicht unwidersprochen einen Prazedenzfall der totalen Demonta-
ge eines europdischen Staates einzurdumen. Vor dem Hintergrund der tiefen, strukturellen
Defizite der Ukraine schienen einige Staaten auch davor zurtickzuschrecken, die Ukraine als
europdischen Entwicklungsfall anzunehmen. Letztendlich tiberwog der Druck der Lage und
die Union trat mit kraftiger finanzieller Hilfe, der Unterzeichnung des Assoziierungsabkom-
mens sowie Expertise zur Reform der ukrainischen Verwaltung, des Justiz- und Steuerwe-
sens zur Seite. Ob die Beschrankung europdischer Hilfe auf den nichtmilitdrischen Bereich
ausreichen wird, wird die nidhere Zukunft weisen. Eine friithzeitige Stationierung von NATO
Truppen in der Ukraine, um den militdrischen Druck sowie Existenzingste von Kiew zu
nehmen und gleichzeitig die innere Ordnung der Ostukraine nicht in die Hande von Parami-
litdrs zu legen, hitte einiges zur Stabilisierung der Ukraine beigetragen - unterblieb jedoch
aus Furcht vor Moskau.

5. Strategische Konsequenzen

40 [MF brings temporary relief to Ukraine, in: Kyiv Post Online, 27. Mérz 2014; Arsenij Jaceniuk: ,jestem premie-
rem rzadu kamikadze”, in: Rzeczpospolita Online, 06. Mdrz 2014.

41 Diplomats reach deal on defusing Ukraine crisis, in: Washington Post Online, 17. April 2014.

4 Viewpoint: Russia's Ukraine strategy ends Europe's dream, in: BBC Online, 06. April 2014.
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Die Krise in der Ukraine hat sich spétestens seit dem Georgienkrieg 2008 abgezeichnet und ist
daher nicht als Trendbruchereignis zu werten. Denn sowohl die Entwicklung Russlands* wie
auch die Etablierung neuer revisionistischer Machtzentren in der Peripherie Europas, die den
Einfluss des Westens und der westlichen internationalen Ordnung so weit wie moglich zu-
riickdrangen wollen,* ist ein seit Jahren bekannter Trend. In diesem Sinne sind das Auftreten
und politische Visionen Putins nicht losgelost von dem Verhalten Erdogans oder Ahmedi-
nedschads zu sehen. Freilich ist Russland nicht zuletzt durch seine nukleare Armierung und
Grofie der fiir Europa problematischste Fall einer revisionistischen Regionalmacht. Waren
jedoch diese strategischen Bedenken in den vergangenen Jahren von Seiten russlandfreundli-
cher Kreise und vor allem von Vertretern der Wirtschaft klein geredet worden, so ist in der
offentlichen Wahrnehmung und Meinung nun tatséchlich ein Trendbruch zu verzeichnen.

Vergleiche mit dem Kalten Krieg sind treffend unzutreffend. Treffend, weil Europa mit dem
faschistischen Russland - so wie frither mit der kommunistischen Sowjetunion - sich einem
ideologisch verfeindeten Staat gegentiber sieht, der eine den europdischen Werten vollig ent-
gegengesetzte politische und soziale Ordnung in Europa implementieren mochte. Diese Ex-
pansion russischer Ordnungsideen wird mit militdrischen Mitteln abgesichert, bzw. zielt auf
all jene Rdaume ab, die durch westliche Prasenz unzureichend geschiitzt sind. Dementspre-
chend lebt Europa wieder in einer Situation permanenter, latenter militdrischer Konfrontati-
on.

Aber anders als im Kalten Krieg ist die russisch-europdische Machtkonkurrenz kein globales
Kréfteringen mehr. Es geht nicht um Weltordnung, es geht um die Ordnung Europas. Dem-
entsprechend zurtickhaltend sind die USA auch, sich in der Ukraine zu engagieren. Vergli-
chen mit europédischen Hilfszahlungen und Krediten sind die der USA relativ gering.45 Wih-
rend Healthcare in Washington Chefsache ist,* muss Biden in Kiew einspringen.#” Nur China
kann den USA die Rolle als globale Fithrungsmacht streitig machen - Russland ist hier nur
ein Nebenschauplatz. Auch zur militarischen Verstarkung der NATO-Ostgrenze zielen die
amerikanischen Leistungen in erster Linie auf die Erhohung der Bereitschaft und Leistungs-
fahigkeit europdischer Armeen ab. Der ,Pacific Pivot” wird wegen der Krim-Krise sicherlich
nicht revidiert.*

Die russische Herausforderung ist also in erster Linie ein europdisches Problem. Europa hat
keinerlei Griinde, die Schwere dieser Herausforderung zu unterschitzen. Die Restauration
imperialer Grofie Russlands richtet sich nicht nur gegen die europédische Peripherie, sie rich-
tet sich gegen den Kernbestand der europdischen Ordnung. Das Diktum, dass sich dieser
Konflikt mit Russland auf die europdische Peripherie beschrianken liefle, wankt schon bei der

43 Vgl. hierzu den Beitrag des Autors in Strategie und Sicherheit 2010: Gustav C. Gressel: Russland und die Ttirkei
als Herausforderung fiir die europdische Aulen- und Sicherheitspolitik, in: Johann Frank, Johann Pucher (Hg.):
Strategie und Sicherheit 2010, Das strategische Profil der Europaischen Union, Wien, K6ln, Weimar, S. 131-152.

44 Vgl. hierzu den Beitrag des Autors in Strategie und Sicherheit 2013: Gustav C. Gressel: Underbalancing Europe?
Europa und der niachste Machtordnungskonflikt, in: Johann Frank, Walter Matyas (Hg.): Strategie und Sicherheit
2013, Chancen und Grenzen europdischer militdrischer Integration, Wien, K6ln, Weimar, S. 37-52.

45 U.S. and Europe Work on Aid Package for Ukraine, in: New York Times Online, 03. Februar 2014; LM.F. Pre-
pares $18 Billion in Loans for Ukraine, in: New York Times Online, 27. Mirz 2014; EU ready to provide $15 billion
in financial aid to Ukraine, in: Kyiv Post Online, 05. Méarz 2014.

46 In Cold War Echo, Obama Strategy Writes Off Putin, in: New York Times Online, 21. April 2014;

47 Wiceprezydent USA Joe Biden w Kijowie z zapowiedzig pomocy, in: Rzeczpospolita Online, 21. April 2014.

48 Obama's Strategic Shift to Asia Is Hobbled by Pressure at Home and Crisis Abroad, in: New York Times Online,
21. April 2014.
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Betrachtung der Europadiskussion russischer Regimeproponenten: Europa sei ein dekaden-
ter Kontinent, von amerikanischen Agenten unterwandert, eine entscheidungsunfihige, zum
Scheitern verurteilte Union, eine nicht funktionierende multikulturelle, , ge-genderte” Verei-
nigung, ein Hort homosexueller Gesellschaften, die sich demografisch selbst ausrotten, etc.4
Russlands Mission besteht nicht nur darin, die eigenen Biirger zu retten, man sieht sich als
letzte ,Schutzmacht” des verbliebenen christlichen Abendlandes. Dementsprechend wird die
russische ,Friedensordnung” soweit ausgedehnt, wie es die militdrischen Chancen Russlands
gestatten.

Bis jetzt war Problemverleugnung die dominante Antwort Europas auf diese Herausforde-
rung. Das Problem besteht an zwei Fronten. Erstens ist nach zwei Jahrzehnten der Abriistung
und sinkender Einsatzbereitschaft die nunmehr doppelt so lange NATO-Ostgrenze gefahrlich
schwach besetzt. In Westeuropa und vor allem im finanziell angeschlagenen Stideuropa will
man die Kosten fiir eine Gegenreaktion nicht aufbringen - oder an die Staaten an der
NATO/EU- Ostgrenze abwélzen.

Die andere Herausforderung ist innenpolitischer Natur. Russland verfuigt in der europdi-
schen Politik {iber ein breites Netz von Einflussagenten: Vertreter der Exportwirtschaft, rus-
sophile Akademiker (meist der ehemaligen Sowjetunion zugetan) und nach russischen
Sponsorengeldern lechzende Sportler stellen hierbei das ,klassische” Repertoire politischer
Einflussanker dar. Viel gefdhrlicher sind jedoch die engen Bande des Kremls zu ideologisch
radikalen, zumeist gleichgesinnten Parteien in Europa: etwa der Front Nationale,® der FPO5!
einerseits, sowie der deutschen , Die Linke” oder der AFD. Durch diese sichert sich Moskau
nicht nur Zugriff auf Elitenmeinung, sondern sichert Moskau eine gewisse Mobilisierungsfa-
higkeit in europdischen Gesellschaften. Die Krise in der Ukraine offenbarte, dass diese ideo-
logische Solidaritdt dieser Krafte mit Russland nicht nur sporadischer Ausdruck gemeinsa-
mer Feindbilder (der USA, das Weltjudentum, etc.) sind, sondern dass Russland auch opera-
tive, bzw. tagespolitische Hegemonie tiber die ,faschistische Internationale” Europas ausiibt.
Die Problemlage ist etwa mit der starken Stellung kommunistischer Parteien in Frankreich
oder Italien nach dem zweiten Weltkrieg zu vergleichen: so wie ihre kommunistischen Vor-
ganger hinsichtlich der sozialen Frage treffen faschistische Parteien mit der Migrationsdebat-
te einen Nerv in der Gesellschaft, der ihnen Einfluss- und Mobilisierungspotential zusichert.
Andererseits machen sich die neuen Bewegungen zu ,niitzlichen Idioten” Moskaus. Ange-
sichts der ungelosten Integrationsfrage in Russland ist auch nicht zu erwarten, dass Russland
irgendeine konstruktive Rolle bei der Bewéltigung derselben Problemlage in Europa spielen
wird - ebenso wenig wie die Diktatur des Proletariats ein Paradies fiir die Arbeiterklasse
war!

49 Putin Depicts Russia as Bulwark Against European Decadence, in: The Wall Street Journal Online, 20. Septem-
ber 2013; Was Russland dabei tibersieht ist, dass es selbst demografisch noch weit mehr schwéchelt und die russi-
sche Gesellschaft selbst eine multikulturelle Gesellschaft mit weit hoherem Anteil an Muslimen ist - um deren
Integration es dhnlich schlecht bestellt ist - wie in Europa. Das hoffen Europaischer Populisten, der russische Fa-
schismus wére ein Rezept gegen die européische , Zivilisationskrankheit” ist daher ein Trugschluss!

50 Putin’s Far-Right Friends in Europe, Institute of Modern Russia, in: <http://imrussia.org/russia-and-the-
world/645-putins-far-right-friends-in-europe>.

51 Zur Putin-Verehrung in der FPO sei die Lektiire deren Parteizeitschrift ,Zur Zeit” empfohlen. Dort wird nicht
nur das Regime in Moskau verkldrt, die Zeitschrift tibernimmt auch unreflektiert die tagespolitischen Ansichten
der russischen Fithrung zu aktuellen Problemen.
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Europa hat die Restukraine als Staatsbaustelle geerbt. Dies mag angesichts der immensen
Aufgaben, die vor der Regierung in Kiew liegen, erschreckend wirken. Andererseits birgt das
Erbe auch eine Chance in sich. Die Fithrung im Kreml besteht darauf, dass nur ihr eigenes
Regime den Eigenarten der ,russischen Kultur” gerecht werde. Sollte es einem derart nahen
»Brudervolk” wie dem ukrainischen gelingen, sich erfolgreich in die Europdische Staatenge-
meinschaft zu integrieren, ware das nicht nur ein Schlag fiir die Propagandamaschinerie des
Kremls. Es wére auch ein Signal an die russische Mittelschicht, dass ein anderes Russland
moglich ist! Vor diesem Hintergrund sind auch die russischen Minderheiten in der Ostukrai-
ne mehr eine strategische Chance, denn ein strategisches Risiko. Uber deren erfolgreiche In-
tegration in eine europdische Ukraine fiihrt der erfolgversprechendste Pfad zum Regime-
wechsel in Russland - und damit einer nachhaltigen Befriedung des Ostens Europas!
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