











Die Zukunft Europas

FRANCO ALGIERL

ZUSTAND UND
ENTWICKLUNGSSZENARIEN
DER EU IM LICHTE DER KRISE

Das grofie Projekt einer Verfassung fiir Europa steht
zur Disposition. Die Europiische Union befindet
sich seit den negativen Referenden in Frankreich
und den Niederlanden wieder einmal in einer Re-
formkrise. Doch Krisen sind wiederkehrende Kenn-
zeichen des européischen Integrationsprozesses. In
der Vergangenheit haben sich hieraus regelmifig
neue Reformimpulse ergeben, sodass ein lang anhal-
tender Stillstand oder gar ein Zerfall dieses Prozes-
ses nicht eintreten konnte. Die Errichtung und der
Ausbau supranationaler Kooperationsformen und
-regelungen erfolgten meist in Reaktion auf die Er-
kenntnis der Grenzen nationaler Handlungsmacht
bei gleichzeitig unzureichender Vertiefung der In-
tegration. In besonderer Deutlichkeit zeigt sich dies
an den Beispielen der friiheren Europiischen Politi-
schen Zusammenarbeit (EPZ) und der Gemeinsa-
men Aufien- und Sicherheitspolitik (GASP) mit der
darin eingebetteten Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP).

Die aktuelle Reformkrise unterscheidet sich von
friiheren jedoch dadurch, dass sich in ihr nicht nur
die Notwendigkeit zur kritischen Hinterfragung der
(bislang ungeklirten) Finalitit des europiischen
Integrationsprozesses widerspiegelt. Hinzu kommt
in vielen Mitgliedsstaaten eine Vertrauenskrise ge-
geniiber den entsprechenden Regierungen beziiglich
deren Féhigkeiten zur politischen Steuerung. Aus
der Auswertung des Abstimmungsverhaltens bei
den Referenden in Frankreich und den Niederlan-
den ergibt sich ein Hinweis darauf, dass sich die
Ablehnung des Verfassungsvertrags sicherlich als
eine Reaktion auf die - wie auch immer empfunde-
nen - Unzuldnglichkeiten des Textes beziehungs-
weise seiner Vermittlung bewerten ldsst. Gleichzeitig
darf dieses mehrheitliche ,Nein” aus den beiden
Griinderstaaten nicht mit einer grundsétzlichen Ab-
lehnung des européischen Integrationsprozesses ver-
wechselt werden.

Dennoch kann nicht ignoriert werden, dass der
Fortgang des europiischen Integrationsprozesses
und die damit verbundenen Spannungen zwischen
Vertiefung und Erweiterung in besonderer Deut-
lichkeit auf dem Priifstand stehen. Unter Beriicksich-
tigung der Referenden in Frankreich und den

Niederlanden sowie der einsetzenden kritischen
Debatten in weiteren Mitgliedsstaaten der EU, die
allesamt ein Uberdenken des vorliegenden Verfas-
sungsvertrags forderten, hatten die Staats- und Re-
gierungschefs bei ihrem Treffen im Juni 2005
beschlossen, ,,die Lage gemeinsam zu iiberdenken.
Diese Zeit der Reflexion wird in jedem unserer Lan-
der fiir eine ausfiihrliche Diskussion genutzt wer-
den, an der die Biirger, die Zivilgesellschaft, die
Sozialpartner, die nationalen Parlamente sowie die
politischen Parteien teilnehmen werden. Diese auf-
riittelnde Diskussion, die in einer ganzen Anzahl
von Mitgliedsstaaten bereits im Gange ist, muss in-
tensiviert und erweitert werden. Auch die Organe
der Europiischen Union miissen ihren Beitrag leis-
ten, wobei der Kommission eine besondere Rolle
zukommt”.

Im Sinne eines Nachdenkens {iber Europa hatten
Ulrich Beck und Anthony Giddens Anfang Oktober
2005 einen Aufruf zu einer europaweiten Diskussion
verdffentlicht. Aus dem ,Nein” zum Verfassungs-
vertrag leiten sie die Notwendigkeit ab, , Europa neu
zu begriinden”. Sie erkennen ein existenzielles Be-
ziehungsgeflecht zwischen Nation und Européischer
Union und fordern eine Ausweitung des Denkens
iiber die nationale Struktur hinaus: ,In der gegen-
wiirtigen Welt kann der nationale Blick und das iso-
lationistische Denken zum schlimmsten Feind des
Nationalstaats und seiner Interessen werden.” Eines
ihrer zentralen Argumente lautet: ,Ohne ein kosmo-
politisches Europa sind die Nationalstaaten zum
Untergang verurteilt. Lange Zeit erschipfte sich die
europiische Integration in der Beseitigung von Un-
terschieden zwischen Nationen. Doch Einheit bedeu-
tet nicht Einheitlichkeit, bedeutet nicht Uniformitit.”
Ein starkes und weltpolitisch einflussreiches Europa
kann, Beck und Giddens folgend, weiteren Staaten
die Aufnahme nicht verweigern. Hierfiir muss Eu-
ropa aber eine neue Regierungsform aufweisen.

Vor diesem Hintergrund sind verschiedene Ent-
wicklungsszenarien fiir den Fortgang des européischen
Integrationsprozesses mit den zugehdrigen Konse-
quenzen fiir die Ausgestaltung der EU denkbar:

[ Szenario 1: Alte Logik

Diesem Szenario folgend entwickelt sich der europé-
ische Integrationsprozess entsprechend dem Muster
der vergangenen Jahrzehnte. Dies bedeutet, dass
sich die Vertiefung langsam und schrittweise fort-
setzt und jede Reformetappe nur in Teilen zu quali-
tativen Fortschritten fithrt. Die Notwendigkeit einer
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néchsten Regierungskonferenz wird bereits frithzei-
tig nach Abschluss einer Reformetappe erkannt. S0
befindet sich die EU in einem anhaltenden Span-
nungsfeld von funktionierenden Integrationspro-
jekten wie beispielsweise dem Binnenmarkt, dem
Schengen-Raum oder der Wahrungsunion einerseits
und Bereichen wie der Verteidigungspolitik, die
aufgrund des fehlenden Konsenses standiger Kritik
ausgesetzt sind, andererseits. Geprégt durch inkre-
mentalistische Reformen, anhaltenden Erweite-
rungsdruck und mangelhaftes Profil als auflen- und
sicherheitspolitischer Akteur steht die Glaubwiir-
digkeit der Union stindig zur Diskussion.

Die Grenzen dieses Szenarios zeigen sich rasch.
In einer Union mit steigender Zahl an Mitgliedsstaa-
ten erweist sich die alte Logik nicht mehr als ange-
messen. Sie reicht nicht aus, um Entscheidungs-
verfahren und Strukturen herzustellen, die einem
grofer werdenden Aufgabenspektrum der EU und
einer sich verschérfenden Heterogenitit der Interes-
sen gerecht werden kénnen. Somit kann bei diesem
Szenario kein Ausgleich zwischen zu leistenden
Aufgaben und Erwartungen gewdhrleistet werden.
Insgesamt konnte der Integrationsprozess an Glaub-
wiirdigkeit verlieren und die Krise der EU entspre-
chend verstirkt werden.

59 Szenario 2: Zerfall B

In diesem Zerfallsszenario wird von einer substan-
ziellen Gefahrdung bis hin zur Auflosung der Integ-
ration ausgegangen. Weder gegeniiber den inneren
noch hinsichtlich der &uferen Herausforderungen
findet die EU angemessene Antworten, und sie ver-
fiigt nicht iiber die notwendigen Handlungsinstru-
mente, Die Lahmung des Systems EU wird begleitet
von Funktions- und Legitimationskrisen der Regie-
rungen in einzelnen Mitgliedsstaaten. Im Zusam-
menwirken von inhaltlicher Uberdehnung und einer
umfassenden Erweiterung um neue Mitgliedsstaaten
verliert die Union in allen Politikbereichen rasch an
Macht. Renationalisierungsprozesse finden statt und
betreffen unter anderem die Wahrungspolitik, die
Aufen- und Sicherheitspolitik und die Innen- und
Justizpolitik.

Auch gegeniiber diesem Szenario konnen Zwei-
fel angebracht werden. Ein Zerfall erscheint nur
chwer denkbar, denn alleine schon die funktionalen
Zwiéinge zur Zusammenarbeit sind iiber ein halbes
Jahrhundert hinweg entsprechend bestimmend ge-
worden. Der Argumentation von Beck und Giddens
folgend sind europiische Staaten alleine nicht in der

Lage, die Herausforderungen und Gefihrdungen
des 21. Jahrhunderts zu bewaltigen. Nicht nur hin-
sichtlich der okonomischen Dimension, sondern
insbesondere bei Fragen der Sicherheit - hier sind
die Bereiche GASP/ESVP und Zusammenarbeit in
der Innen- und Justizpolitik betroffen - verdeutlicht
sich, dass durch einen hohen Grad an Integrations-
dichte fiir die Mitgliedsstaaten mehr Sicherheit ge-
wiihrleistet werden kann. Dadurch entsteht eine
Notwendigkeit, die entsprechenden Instrumente
und Verfahren auszubauen. Die gegenwartige Krise
zwingt zwar zu einem grundsétzlichen Nachdenken
diber den weiteren Verlauf der Integration, dies sollte
aber nicht mit einem Zerfall gleichgesetzt werden.

Mangels Ubereinstimmung zwischen den EU-
Mitgliedsstaaten iiber die Bereiche, die eine weitere
Vertiefung erfahren sollen, und angesichts einer
grundsétzlichen Unbestimmtheit des Selbstver-
stindnisses der Union beschliefen einige Mitglieds-
staaten, die Zusammenarbeit in einzelnen Politikbe-
reichen auferhalb des der Union zugrunde liegen-
den Vertragsrahmens zu organisieren und auszu-
pauen. Gleichzeitig nehmen sie aber an jenen
Integrationsprojekten weiter teil, die ihnen wie bei-
spielsweise der Binnenmarkt Vorteile verschaffen.
Die EU als solche wird letztendlich zu einer Frei-
handelszone de luxe, die neuen Mitgliedern offen
steht. Intergouvernementale Kooperation auferhalb
des Vertragsrahmens bestimmt insbesondere die
AuBen., Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Die-
ses Kemneuropa bleibt aus machtpolitischen Uberle-

gen der teilnehmenden  Staaten gegentiber
weiteren EU-Mitgliedern verschlossen. Die Organe
der Union erfahren damit einhergehend einen Be-
deutungsverlust.

Auch hier sind Zweifel angebracht. Wie ist bei-
spielsweise zu erkennen, welche Mitgliedsstaaten
einem solchen Kemprojekt angehdren wiirden. Zwar
erscheinen in der Vergangenheit immer wieder
Hinweise hinsichtlich der Bedeutung Frankreichs
und Deutschlands fiir ein mogliches Kerneuropa,
doch kénnen heute mit Blick auf die unterschiedli-
chen Interessenlagen beider Staaten durchaus Zwei-
fel an der Dynamik der deutsch-franzosischen Rolle
im Integrationsprozess angebracht werden. Kernbil-
dung erscheint auch deshalb nur schwer denkbar, da
sich eine Vielzahl von Schnittmengen ergibt, in de-
nen die Staaten, die sich zu einem Kern zusammen-
schliefen wiirden, auch weiterhin in verschiedenen
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Politikbereichen mit den iibrigen EU-Mitglieds-
staaten verbunden wiren - dies wird sehr anschau-
lich mit Blick auf den Binnenmarkt. Dariiber hinaus
wird der Riickgriff auf die gemeinsamen Organe
und Verfahren, aber auch auf gemeinsame Finanzen
bestimmend bleiben. Es erscheint wenig realistisch,
dass ein institutionelles Gefiige entstehen kénnte, in
dem Staaten mit unterschiedlichen Rechten konflikt-
frei kooperieren.

- Szenario 4: Differenzierungsraum
__oder ein Europa der Gruppen

In diesem Szenario bildet die Gemeinschaftsmetho-
de zwar weiterhin einen Referenzpunkt fiir die Ko-
operation der EU-Mitgliedsstaaten, doch besteht fiir
eine Avantgarde die Méglichkeit, in einzelnen Poli-
tikbereichen weiter voranzuschreiten und die Zu-
sammenarbeit zu vertiefen. Eine Gruppe von
Landern, die sich gleich weit und umfassend auf
Vertiefungsprojekte einigen, formt einen offenen
Gravitationsraum. Europiische Integration wird
durch die intensive Nutzung von Differenzierungs-
instrumenten wie beispielsweise der , verstirkten
Zusammenarbeit”, gepriigt. Die Teilnahme an ent-
sprechenden Projekten steht allen Mitgliedsstaaten
offen. Durch die von der Avantgarde ausgehenden
Impulse besteht das Potenzial, die Union insgesamt
in einer Reformdynamik zu halten und somit auch
die Aufnahme neuer Mitgliedsstaaten zu ermégli-
chen. Die Union kann Nichtmitglieder in einzelnen
Politikfeldern eng an sich heranfiihren und so ihre
Handlungsmacht in den internationalen Beziehun-
gen verstirken.

Die Attraktivitit dieses Szenarios besteht darin,
dass es in einem nicht ausgrenzenden Sinne die be-
reits erwdhnte Ungleichheit der EU-Mitgliedsstaaten
beriicksichtigt und durch differenziertes Vorgehen
verschiedene, miteinander verkniipfte Gruppen in-
nerhalb der Union entstehen ldsst, und dass fiir alle
Mitglieder die Moglichkeit offen bleibt, sich zu ent-
sprechenden  Vertiefungsprojekten  zusammenzu-
schliefsen. Damit einhergehend kénnen den einzelnen
Gruppen Leitfunktionen in verschiedenen Politik-
bereichen zugeordnet werden, die im gemeinsamen

Interesse aller durchgefiihrt werden. Ansatzweise
findet sich dies bereits im Bereich der ESVP.

| Fazit, 700 O b ey

Es bleibt abzuwarten, zu welchen Ergebnissen die
Zeit der Reflexion fiithren wird. Fiir die dsterreichi-
sche EU-Présidentschaft im ersten Halbjahr 2006
ergibt sich neben den umfassenden Aufgaben einer
Présidentschaft die zusétzliche Herausforderung,
die Vorgaben des Européischen Rats vom Juli 2005
umzusetzen. Die Mitgliedsstaaten waren iibereinge-
kommen, ,im ersten Halbjahr 2006 zusammenzu-
kommen, um eine Bewertung aller einzelstaatlicher
Diskussionen vorzunehmen und den weiteren Fort-
gang des Ratifizierungsprozesses zu vereinbaren”.
Wiirde sich herausstellen, dass eine Einigung zwi-
schen den Mitgliedsstaaten zur Uberwindung der
Reformkrise nicht méglich erscheint, wiire eine Ver-
scharfung der Krise unausweichlich. Nicht nur nach
innen gerichtet, sondern auch fiir die kiinftige Rolle
der EU als globaler Akteur - und somit gegeniiber
dritten Staaten und Organisationen - entstiinde ein
Vertrauensverlust hinsichtlich des européischen
Integrationsprozesses. Doch gerade die Auflen- und
Sicherheitspolitik kann fiir die Krise nicht verant-
wortlich gemacht werden. Vielmehr haben GASP
und ESVP das Potenzial, zu einem der wichtigsten
Integrationsprojekte zu werden. Folglich sollte fiir
den Fall eines Scheiterns des Ratifizierungsprozesses
des Verfassungsvertrags die Umsetzung der ent-
sprechenden Vertragsteile in anderer Weise ermég-
licht werden.

Nicht nur fiir die dsterreichische Prasidentschaft,
sondern fiir alle Mitgliedsstaaten besteht die Heraus-
forderung darin, neben dem vielschichtigen und
komplexen Management der EU eine fundamentale
Debatte iiber die Zukunft dieser Union zu fiihren.
Die Beschrankung auf eine Nabelschau reicht nicht
aus, und die Verinderungen des internationalen
Umfelds der EU erlauben kein Verschieben von an-
gemessenen Entscheidungen.

Franco Algieri
Centrum fiir angewandte Politikforschung
der Universitit Miinchen
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PETER SCHMIDT:

DIE WELTPOLITISCHEN
HERAUSFORDERUNGEN FUR DIE
EUROPAISCHE UNION UND DIE
VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA:
GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE

Eine Untersuchung tiber die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der weltpolitischen Herausforderun-
gen fiir die Européische Union und die Vereinigten
Staaten von Amerika ldsst zumindest zwei Vorge-
hensweisen zu:

1. Zunéchst besteht die Moglichkeit, die weltpoliti-
schen Herausforderungen sozusagen auf , objek-
tiver Grundlage” zu analysieren. Aufgrund theo-
retischer Annahmen und/oder empirischer
Befunde kann man weltpolitische Strukturanaly-
sen erarbeiten, den politischen Akteuren quasi
den Spiegel der ,wahren” weltpolitischen Her-
ausforderungen etwa im Stile eines Samuel Hun-
tington! oder des ,,Club of Rome” vorhalten und
diese jeweils auf die geopolitische Lage der bei-
den , politischen Réaume” projizieren.

2. Eine zweite Herangehensweise untersucht, wie
die EU und die Vereinigten Staaten in ihrer poli-
tischen Praxis die Herausforderungen tatséchlich
definieren. Dieser Typus setzt auf der , offiziellen
Ebene” an und zieht als empirisches Material die
entscheidenden Regierungsdokumente heran.?

Diese Vorgehensweisen haben somit unterschiedliche
Ansatzhohen, verfolgen verschiedene Erkenntnisziele
und haben damit verschiedene Vor- und Nachteile:

Die erste vernachldssigt aufgrund einer bestimmten
Sicht auf die Herausforderungen die Motive und Hand-
lungsdeterminanten der handelnden Akteure und ver-
liert damit leicht den Realitiitsbezug. Sie ist jedoch dafiir
geeignet, eine politisch relevante Debatte iiber die , tat-
sichlichen” Herausforderungen in kritischer Distanz

1 Siehe Samuel P. Huntington, Clash of Civilizations and the Re-
making of World Order, New York 199,
2 SﬂhmﬂmK.RszmﬂmHaumDhNathdler
ie der USA und die Europiische Sicherheitsstrategie:
Ein Vergleich des Unvergleichbaren, Arbeitspapiere zur Internati-
onalen Politik und Aufenpolitik 2/2004, Lehrstuhl fiir Intematio-
nale Politik, Universitit zu Kiln. Al ler Skiba, Die nati
Sicherheitsstrategie der USA und die Européische Sicherheitsstra-
tegie im Vergleich, Berlin, im April 2004.

zur politischen Praxis in Gang zu setzen. Die zweite
Variante, die sich an ,offizielles Material” hilt hat
den Nachteil, dass sie dabei leicht die ,Fehler” der
politischen Praxis reproduziert. Sie eignet sich jedoch
dazu, eine praktisch-politische Frage in den Vorder-
grund zu stellen, namlich die nach Reichweite und
Grenzen der transatlantischen Kooperation. Es ist vor
allem dieser Vorteil, der es geraten sein ldsst, diese
zweite Untersuchungsvariante zu wihlen.

Das Kooperationspotenzial héngt jedoch prinzi-
piell nicht nur von der Perzeption der Herausforde-
rungen ab, sondern auch von der Frage, wie die
Akteure mit diesen Herausforderungen umgehen
wollen. Dies bedeutet, dass man die Herausforde-
rungen nicht alleine in den Blick nehmen darf. Viel-
mehr muss die Darstellung der Herausforderungen
durch eine Untersuchung der prinzipiellen Strate-
gien, mit denen diese Herausforderungen bewiiltigt
werden sollen, ergidnzt werden.?

Ein Vergleich der weltpolitischen Herausforderun-
gen fiir die Européische Union und die Vereinigten
Staaten von Amerika ist einerseits eine fiir den Zu-
sammenhalt des ,alten Westens” zentrale Frage,
andererseits stellt sie uns vor eine Reihe schwieriger
methodischer Probleme. Der Hauptunterschied be-
steht darin, dass die EU ein politisches System in der
Entwicklung darstellt, das den Mitgliedsstaaten auf
aufen- und sicherheitspolitischem Gebiet die ent-
scheidende Rolle zuweist, wihrend die Vereinigten
Staaten ein saturierter Staat mit einer etablierten
Verantwortungs- und Kompetenzverteilung sind,
bei dem die Zustindigkeit des , federal level” fiir die
Auflen- und Sicherheitspolitik unbestritten ist. Nicht
umsonst lautet der Untertitel einer vergleichenden
Studie der National Security Strategy (NSS) der USA
und der Europdischen Sicherheitsstrategie (ESS):
»Ein Vergleich des Unvergleichbaren” !

Doch gerade die grundsétzlichen Unterschiede
im politischen System der USA und EU machen
einen Vergleich, so schwierig er unter methodischen

3 s ist an dieser Stelle unmdglich, die Breite der Herausforderungen
mmwmmxmmmmmmmm
den Ausfihnngen & sich beispielhaft auf den sicher-
hmsmhnchm&mhn:ﬂmahmfdeﬁaganﬁueﬁm

Su'adegmkmer&amdl?ulopawfdn hal‘tﬂf
Herwlsﬁ:!hur@‘ldmd’lh"‘ i und die Verbred
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4 MmKRleu\er,Gm&leernser,DieNa&nuhS&:hedeﬂsshﬂ-
tegie der USA und die Europiische Sicherheilsstrategie, 2.4.0,
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Gesichtspunkten sein mag, interessant, denn schlief-
lich treten beide, die Union wie die Vereinigten Staa-
ten, mit dem Anspruch auf, ein globaler Akteur zu
sein. Selbst auf militirischem Gebiet haben die EU-
Verteidigungsminister im Mai 2004 erklirt, dass sie
2010 fahig sein wollen, Streitkréfte global einzuset-
zen.? Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
Perzeption der Herausforderungen sind somit un-
mittelbar politisch relevant.

Allerdings gilt es zu beachten, dass eine Analyse
der einschligigen Dokumente ohne Beriicksichti-
gung des Umfeldes wenig aussagekriftig wire. Eine
solche Betrachtung wiirde den instrumentellen Cha-
rakter der weltpolitischen Herausforderungen iiber-
sehen, der eng mit der Struktur des politischen
Systems verkniipft ist. Die offizielle Definition der
Herausforderungen steht immer in einem innen-
und auflenpolitischen Kontexts sie ist also auch Mit-
tel zu anderen Zwecken. Zwei Hinweise mégen an
dieser Stelle geniigen:

Dass die ESS eine Analyse der Herausforderun-
gen bietet, die in wesentlichen Aspekten im Weifien
Haus hiitte geschrieben werden kénnen (auf Ebene
der Herausforderungen, nicht der Strategien/ In-
strumente), ist nicht nur einer ,objektiven Bedro-
hungsanalyse” geschuldet. Vielmehr kann man
vermuten, dass sie auch von denjenigen Akteuren
geférdert wird, die eine stirkere ,Briisselisierung”
der Aufen- und Sicherheitspolitik der EU anstreben.

Die amerikanische Analyse der Herausforderung
durch den Terrorismus hat mit der Formel ,Krieg
gegen den Terror” nicht nur einen innenpolitischen
Mobilisierungsaspekt fiir das Programm der Bush-
Administration, sondern stellt auch den Versuch dar,
die Stellung Amerikas in der Weltpolitik zu stirken,
indem man méglichst viele Staaten in den Kreis derje-
nigen einbezieht, die den , Kampf gegen den Terror”
unter amerikanischer Fiihrung fithren,” und unter der
Uberschrift,,Demokratisierung” von Staaten weltpoli-
tische Rahmenbedingungen zu schaffen, die auch die
Sicherheit Amerikas langfristig verbessern,

3 Siehe enobserver.com, 1852004,

®  Siehe Christopher Daase, Smwl’ﬁhak@l’emslrmm
nale Risikoforschung: Ergebnisse und Perspektiven, in: Christo-
pher Daase, Susanne Feshe Ingo Peters (Hg} Imenmuh
Risikopolitik. Der Umgang mit den neuen Gefahren in den inter-
nationalen Beziehungen, Baden-Baden 2002, S. 267ff.

7 Filr eine entsprechende Analyse fiir die beginnenden neunziger
Jahre siehe Peter Schmidt, Partners and Rivals: NATO, WEU, EC
mﬂﬁekmrgmmhmdmmpm&mrﬂylhltyﬁhg&xk
in: Peter Schmidt (Hg), In the Midst of Change: the Development
of West European Security and Defence Cooperation, Baden-
Baden 1992, bes. 5. 24,

- Zwei Rahmenbedingungen
und ihre Konsequenzen

Will man die Perzeption der weltpolitischen Heraus-
forderungen der beiden Akteure analysieren, so gilt
es neben dem oben genannten innen- und auenpo-
litischen Kontext zwei Strukturbedingungen der
Aufien- und Sicherheitspolitik sowohl der USA als
auch der EU vorweg zu beriicksichtigen. Beide wir-
ken sich entscheidend auf Art und Weise aus, wie
die beiden Akteure die Herausforderungen definie-
ren, aber auch, wie sie mit ihnen umgehen wollen:

Da ist zunéchst der generische Charakter der mo-
demen Herausforderungen als wesentliche Grund-
befindlichkeit im Unterschied zur Bedrohungslage im
Kalten Krieg zu nennen. Der sowohl von der EU als
auch von den USA benutzte , weite Sicherheitsbegriff
ist Ausdruck dieser Situation.

Zum anderen ist nicht zu iibersehen, dass die
Vereinigten Staaten von der EU nicht nur als Koope-
rationspartner, sondemn vielfach auch als eine Her-
ausforderung betrachtet werden. Es ist unver-
kennbar, dass die Union danach strebt, die Macht-
verhéltnisse zu eigenen Gunsten zu verdndern.

Wenn man die Frage nach den Unterschieden und
Gemeinsamkeiten in der Perzeption der weltpoliti-
schen Herausforderungen seitens der USA und der
EU stellt, muss man sich zunichst mit der neuen
strategischen Lage nach dem Ende des Ost-West-
Schismas auseinandersetzen. Vor dieser Heraus-
forderung stehen beide Akteure, und sie kommen
zu - im Prinzip - dhnlichen Schlussfolgerungen.
Derzeit gibt es keinen Grofkonflikt, der fiir die
internationale Politik strukturbestimmend ist.
Vielmehr ist fiir die verschiedenen Herausforde-
rungen bezeichnend, dass sie hidufig keinem kon-
kreten Akteur zugerechnet werden kénnen, dass
sie in ihrem Auftreten ungewiss, indirekt oder so-
gar unintendiert sind. Dafiir ldsst sich nur schwer
eine iibergreifende, flichendeckende und allge-
meingiiltige Strategie festlegen. Nimmt man das
Beispiel Terrorismus, so ist augenfillig, dass dieser
zwar vielfach mit einer feindlichen Ideologie und -
allerdings sehr beschrénkten - militirischen Poten-
zialen einhergeht, jedoch nicht von einem identifi-
zierbaren, einheitlichen Akteur gesteuert wird. Das
heiBit, dass Bedrohungen der eigenen Sicherheit zu
Risiken mutieren. Dieses neue Strukturmerkmal
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der weltpolitischen Herausforderungen gilt zwar
nicht uneingeschrankt, denn das Aufkommen neu-
er Akteure, die mit den USA und den EU-Staaten
um Territorien und Ressourcen konkurrieren und
diese militdrisch bedrohen, kann nicht ausgeschlos-
sen werden, es dominiert jedoch derzeit die Politik
von EU und USA.

Daraus erwéchst zundchst einmal die Konse-
quenz, dass die heutige Analyse der Herausforde-
rungen im Vergleich zur Bedrohungsanalyse des
Kalten Krieges komplexer geworden ist. In dieser
Hinsicht gleichen sich NSS und ESS. Unter dem Eti-
kett , breiter Sicherheitsbegriff” finden sich in beiden
Dokumenten eine Vielzahl von Risiken, die als Her-
ausforderungen definiert und verstanden werden.
So werden sowohl in der NSS als auch in der ESS
neben den Gefahren der Proliferation von Massen-
vernichtungswaffen eine Fiille spezifischer , wei-
cher” Herausforderungen wie AIDS, Migration oder
Hunger erwédhnt. Aufgrund der komplexen und
ungewissen Formen, in denen die Transformation
von Herausforderungen verlduft, findet auch die
Zusammenarbeit zwischen der EU und den USA
unter schwierigeren Bedingungen statt als zu Zeiten
des Kalten Krieges.

Hinsichtlich der Rolle und Funktion von Streit-
kréften bei der Bewiltigung der neuen Gefahren
sind jedoch deutliche Unterschiede zwischen der EU
und den Vereinigten Staaten festzustellen.

Auf die modermen Herausforderungen kann
nicht mehr wie im Kalten Krieg primédr durch
glaubwiirdige Abschreckung oder Gegendrohung
reagiert werden. Moderne Sicherheitspolitik muss
proaktiv sein, um die ,Eintrittswahrscheinlichkeit
des Schadens oder das Ausmaf3 seiner Héhe im Vor-
feld des Ereignisses zu verhindern”s,

Erwachsen aus den Gefahren Krisen, so sind sie
dariiber hinaus regelmégig durch eine jeweils eigene
Gemengelage von méglichen Gewalt- und Konflikt-
formen gekennzeichnet, die wiederum jeweils spezi-
fische Konstellationen von Akteuren auf den Plan
rufen. Typischerweise hat die Bosnien-Kontaki-
gruppe (USA, Russland, Frankreich, Grofbritannien,
Deutschland, Italien) eine andere Struktur als das
Nahost-Quartett (USA, Russland, EU und Vereinte
Nationen), in der Krisenregion Sudan agiert wieder-
um eine andere Gruppe von Akteuren. Mit dem Iran

8 Siehe Christopher Daase, Ir le Risikopolitik: Ein For-
| far den sicherheitspolitischen Paradigmen

wec]'ﬁ:L. m.‘zj'lmlnpher Daase, S\.ISEI'IIEKHE, Ingo PemTHg_)
Intemationale Risikopolitik, a2.0, S, 18,

verhandeln Frankreich, Grofibritannien und Deut-
schland mit Unterstiitzung der USA. Allen Féllen ist
gemeinsam, dass wichtige EU-Staaten beziehungs-
weise die EU als Organisation, Russland sowie die
Vereinigten Staaten in der einen oder anderen Form
am Krisenmanagement beteiligt sind. Offensichtlich
schitzen die Vereinigten Staaten und die Staaten der
EU die Krisen jeweils unterschiedlich ein. Diese
Konstellationen beeinflussen natiirlich auch wesent-
lich, ob sich Staaten in diesen Konflikten militérisch
engagieren.

Auf diese Strukturbedingungen der aktuellen si-
cherheitspolitischen Lage geben die EU und die Ver-
einigten Staaten divergente, wenn auch nicht villig
gegensitzliche Antworten.

Bei der Praemptionsfrage gleichen sich beide
Strategieansitze zwar grundsétzlich, nicht jedoch
hinsichtlich der Rahmenbedingungen, unter denen
Praemption angewendet werden soll. Wihrend die
Vereinigten Staaten die , militirische Priemption”
offen als Option sehen, betonen die EU-Staaten vor
allem die Notwendigkeit von ,preventive engage-
ment” mit zivilem und politischem Charakter. Die-
ser Unterschied ist jedoch nicht absolut zu setzen.?
Auch in der ESS wird - obwohl eher indirekt - eine
militirische Prdemption nicht ausgeschlossen, indem
betont wird, dass die EU eine strategische Kultur
entwickeln muss, die eine friihe, schnelle und wo
notwendig auch ,robuste Intervention” mdglich
macht. Dariiber hinaus schliefSt etwa das wichtige
Mitgliedsland Frankreich eine militirische Praemp-
tion explizit nicht aus.” Und schliellich bleibt zu
erwéhnen, dass im Falle des Irak mehrere Mitglieds-
lander an einer Intervention teilgenommen haben,
die als eine Anwendung des Prinzips der Praempti-
on verstanden werden kann. Die Unterschiede lie-
gen demzufolge mehr in den konkreten Rahmen-
bedingungen, unter denen EU-Staaten bereit sind,
sich auf eine prdemptive Reaktion einzulassen, und
weniger auf der Ebene des strategischen Prinzips.
Der Fall Irak verhiillt insofern die grundsétzliche
Ubereinstimmung in dieser Frage, wobei allerdings
die Vereinigten Staaten mit Sicherheit bereit sind, die
Bedingungen fiir einen pridemptiven Einsatz weiter

9 Siehe Peter Schmidt, Bowling by the Same Rules? EU-United
Nations Relations and the Transatlantic Partnership, in: Journal of
Transatlantic Studies, 3 (Frithjahr 2005) 1, bes. 5. 126-131.

10 GemiR dem Loi de Programmation Militaire 2005-2008 muss
Frankreich in der Lage sein, Bedrohungen so schnell wie misglich
zu identifizieren und entsprechend zu reagieren. Im Falle einer
eindeutigen Bedrohung seien préemptive Schlige mit konventio-
nellen Mitteln miglich (S. 23).
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zu definieren als die (meisten) européaischen Staaten
- schon aufgrund ihrer militirischen Méglichkeiten.

Ahnlich verhilt es sich mit der Frage, welchen
Akteurskonstellationen die EU und die Vereinigten
Staaten in ihren Strategien den Vorzug geben. Ne-
ben den etablierten Sicherheitsinstitutionen wie et-
wa der NATO wird in der NSS die Méglichkeit von
wcoalitions of the willing” hervorgehoben. Es wird
zwar betont, dass solche flexiblen Konstellationen
die Institutionen nur verstirken und nicht ersetzen
sollen, doch in der politischen Praxis kam durch
den Irak-Krieg sehr bald der Verdacht auf dass
diese Vorgehensweise die préferierte Variante ist.

Die europdischen Staaten stellen in der ESS da-
gegen den konkurrierenden Begriff des , effektiven
Multilateralismus” in den Vordergrund. Zum einen
ist diese Formel Ausdruck des Interesses an einer
systematischen Mitsprache der europiischen Institu-
tionen und Staaten in internationalen Sicherheitsfra-
gen. Dies ist verldsslich nur im Rahmen etablierter
Institutionen wie der NATO oder der VN méglich.
Zum anderen kann man ,effektiven Multilateralis-
mus” als eine Forderung verstehen, die mehr an die
EU selbst als an die internationale Politik gerichtet
ist. In diesem Sinne ist die Forderung nach gréRerer
Kohiirenz der EU-Politiken quasi die innenpolitische
Seite der Zielvorgabe eines ,effektiven Multilatera-
lismus” in der internationalen Politik. Tatsdchlich
ordnen sich die Mitgliedsstaaten keineswegs ganz
der Struktur der EU in der Aulien- und Sicherheits-
politik unter, sondern gehen auch eigenstindige
Wege, wie das Beispiel der deutschen und franzsi-
schen Irak-Politik ohne Einschaltung der EU-
Institutionen und EU-Partner zeigt.

Die Konsequenz dieser neuen Strukturbedingung
transatlantischer Politik ist somit eine zweifache:

1. Dass den modernen Herausforderungen mit ei-
ner proaktiven Politik begegnet werden muss, ist
auf beiden Seiten des Atlantiks unbestritten.
Problematisch wird dieser Ansatz fiir das transat-
lantische Verhéltnis auf militirischem Gebiet, auf
dem die Vereinigten Staaten sich aufgrund ihrer
einzigartigen militirischen Interventionsmog-
lichkeit deutlich stirker bereit zeigen, auch dort
militdrisch , praemptiv” zu handeln, wo es unter
volkerrechtlichen Gesichtspunkten, wie der Irak-
Fall belegt, problematisch erscheint. Allerdings
halten sich zumindest einzelne EU-Staaten und
selbst die EU als Ganzes durchaus die Option of-
fen, besonders dort auch militirisch praemptiv
zu operieren, wo Massenvernichtungswaffen in
terroristischer Absicht erworben werden. Inso-
fern betreffen die transatlantischen Divergenzen

nicht das Prinzip selbst, sondern seine Umset-
zung in der politischen Praxis.

2. Die Forderung der ESS nach ,effektivem Multilate-
ralismus” steht in den intemationalen Beziehungen
der Bereitschaft Amerikas gegeniiber, auch unilate-
ral, aufferhalb der etablierten Sicherheitsinstitutio-
nen, zu agieren. Doch auch hier sind die Unter-
schiede nicht prinzipieller Natur, sondern graduell.
Sie entspringen wesentlich dem unterschiedlichen
Umfang der Machtressourcen, die den Vereinigten
Staaten und der EU zur Disposition stehen, und sie
beriihren insbesondere die Frage militirischer Inter-
vention. Die militirische Intervention der NATO im
Kosovo zeigt dariiber hinaus, dass es offensichtlich
vielen européischen Staaten mehr um einen Rah-
men geht, n dem sie eine Mitsp i
haben, als um eine umfassende Beteiligung aller
multilateraler Institutionen, hier insbesondere des
Sicherheitsrates.

Die Grenzlinien zwischen der EU und den Vereinig-
ten Staaten sind folglich nicht so eindeutig gezogen,
wie es in der offentlichen Debatte hiufig erscheint.
Allerdings sind die Unterschiede in den ungleichen
Strukturen und Potenzialen von USA und EU ver-
wurzelt, das heiSt durchaus strukturbedingt. Eine
grundsétzliche Annidherung der Positionen ist des-
halb nur beschrinkt méglich.

Dies bedeutet aber auch, dass die transatlanti-
schen Beziehungen mit Blick auf jede Herausforde-
rung und Krise neu auszubalancieren sind. Dies
stellt die Vereinigten Staaten und die EU vor eine
grofie Herausforderung: Jede Seite muss ihre Rolle
mit Blick auf jede Herausforderung und Krise je-
weils aufs Neue bestimmen. Dies erffnet Chancen
fiir Kooperation in Teilbereichen, trotz Konkurrenz
und Konflikt in anderen Feldern, potenziert jedoch
gleichzeitig die Zahl der moglichen Konfliktpunkte.
Man kann sogar sagen, dass die transatlantische
Kooperation, aus diesem Blickwinkel betrachtet, in
einer Komplexititsfalle steckt.

Ein weiteres Charakteristikum der derzeitigen Lage
im transatlantischen Verhélinis ist, dass die EU in
ihren Beziehungen zu den USA zum Teil als revisio-
nistische Macht auftritt. Die besondere Betonung des
Begriffs des ,effektiven Multilateralismus” als Ge-
gengewicht zu der als ,unilateralistisch” wahrge-
nommenen amerikanischen Politik, die Fokus-
sierung von Gipfeltreffen der EU mit anderen
Regionen und Staaten auf diesen Gegenbegriff zur
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amerikanischen Politik!! sowie die Absicht, die Be-
ziehungen zu den Vereinten Nationen systematisch
zu stirken, sind nicht nur eine Konsequenz der oben
beschriebenen neuen strategischen Lage, sondern
auch Ausdruck dieser revisionistischen Absicht. Der
Versuch, eine eigene, europiische , strategische Kul-
tur” in Abgrenzung zur amerikanischen zu schaf-
fen,? ist sowohl ein weiterer Hinweis auf die
Abgrenzungsabsicht gegeniiber Amerika als auch
Ausdruck der Bemiihung, Gegenkrifte gegen die
amerikanische Politik zu mobilisieren. Man kann
sogar Anzeichen dafiir erkennen, dass eine Ameri-
ka-kritische Sichtweise Teil des - derzeit allerdings
in Schwierigkeiten steckenden - Integrationsprozes-
ses geworden ist.1? Dies schlieBt natiirlich Kooperati-
on, ja Partmerschaft mit den USA nicht aus, sie ist
sogar durchaus gewiinscht. Die (Teil-)Partnerschaft
soll jedoch eine , Partnerschaft unter Gleichen” sein,
in der die Européer quasi ,auf Augenhohe” mit Wa-
shington kooperieren. Vor dem Hintergrund der
neuen Definition der weltpolitischen Herausforde-
rungen oder des strategischen Verhaltnisses tritt die
EU nicht nur als Kooperationspariner, sondemn auch
als Konkurrent Amerikas auf den Plan.

Eine solche Politik der Machtverdnderung seitens
der Européer kompliziert natiirlich einerseits die trans-
atlantischen Beziehungen und kann in Washington nur
dann akzeptiert werden, wenn die EU Leistungen er-
bringt, die im gemeinsamen Interesse liegen. Anderer-
seits sprechen zwei Faktoren auf européischer Seite fiir
eine grofSe Kooperationsbereitschaft:

1. In vielen Bereichen wie zum Beispiel in der Poli-
tik gegeniiber dem Iran, in der Frage des Nicht-
verbreitungsvertrages oder selbst im Falle der
umstrittenen Irak-Politik gibt es gemeinsame In-
teressen. Dies gilt auch fiir die Stabilisierung und
Demokratisierung des Mittleren Ostens insge-
samt ! umfasst aber auch viele Aspekte der Be-
kidmpfung des Terrorismus.

11 Sighe zB. den EU-Latei ika-Gipfel vom November 2004
<hitp:/ /www.auswaertiges-amt.de/www/ de/eu_politik/ gasp
Jeu_aussenbez/ latenamerika_html>, in dessen Gipfelerklinng
die Begriffe , effektiver Multilateralismus” und , strategische Part-
nerschaft” an zentraler Stelle auftauchen.

12 Siche Paul Comish, Geoffrey Edwards, The Strategic Culture of
the European Union: a Progress Report, in: International Affairs,
81 (Juli 2005) 4, 5. 01-820.

13 Dafiir treten z B, die Philosophen Habermas und Derrida in
einem einflussreichen Artikel ein. Siehe Jiirgen Habermas, Jacques
Derrida, February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea
for a Common Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe,
in: Constellations, 10 (September 2003) 3, 5. 291-297.

14 Sighe Peter Schmidt, Die NATO und der Irak, in: Erich Reiter
(Hg), Jahrbuch fiir internationale Sicherheitspolitik 2004, Ham-
burg ua 2004, 5. 635-653.

2. Diejenigen politischen Krifte wie die EU-
Kommission, die ein Interesse daran haben, den
Kompetenzbereich der EU auszuweiten, nutzen
die Zusammenarbeit mit Amerika etwa auf dem
Gebiet der Terrorbekdmpfung, um die Rolle der
EU-Institutionen zu stirken.1>

. h‘wﬂnm_' 1A 2=

Die beiden Dokumente miissen, um Anhaltspunkte
fiir einen Vergleich zu finden, in den konkreten au-
fen- und innenpolitischen Kontext gestellt werden,
in dem sie entstanden sind. Erst aus diesem Kontext
heraus ist die Funktion der vorgelegten Analysen zu
verstehen und zu definieren.

AuRenpolitisch von Bedeutung ist die Tatsache,
dass die NSS nach dem 11. September 2001 und vor
dem Irak-Krieg, die ESS nach dem Irak-Krieg ge-
schrieben und verabschiedet wurde. In dieser Hin-
sicht ist die NSS eine Reaktion auf die Schrecken und
die Herausforderung vom 11. September und in der
Absicht geschrieben, den Vereinigten Staaten die
Instrumente zu einer Reaktion auf die terroristische
Herausforderung zu geben: Die NSS ist handlungs-
und aktionsorientiert. Dies ist sie auch, weil sie ein
Dokument des Nationalstaats USA ist, der alle we-
sentlichen Instrumente unter seinem Dach vereinigt.
Die Schwierigkeiten des Demokratie-Exports, durch
die Irak-Erfahrung deutlich gemacht, sind noch nicht
in das Dokument eingegangen.

Im Falle der ESS war die innen- und auffenpoliti-
sche Situation vollig anders. In das Dokument floss
die massive Uneinigkeit der europdischen Staaten in
der Irak-Frage ein, es hatte eine doppelte Funktion
zu erfiillen: Nach innen sollte es die EU-Europder
auf einer gemeinsamen Plattform wieder zusam-
menfiihren, nach auffen musste die schwierige Ba-
lance zwischen den Staaten, die sich wie vor allem
GroRbritannien und Polen im Irak engagiert hatten,
und jenen, die wie vor allem Frankreich und
Deutschland sich als entschiedene Kritiker profiliert
hatten, hergestellt werden.

Aus dieser doppelten Aufgabenstellung ergibt
sich die eigentiimliche Grundaussage der ESS, dass
sich die EU mit Blick auf die Definition der Heraus-
forderungen mit einer (fast) amerikanischen Bedro-
hungsanalyse als Partner der Vereinigten Staaten

15 Diesen Eindruck gewinnt man z. B. sehr deutlich, wenn man das
EU-Dossier nach dem 119, studiert, siche <http:/ /www. europa-
digital.de/aktuell/dossier/nach 1109/ index.shtml>.
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geriert, wihrend sie sich gleichzeitig mit Hilfe der
politisch-strategischen Grundbegriffe des Doku-
ments und auch mit Blick auf die Betonung der Ei-
genstindigkeit von den USA abgrenzt, ja in gewisser
Hinsicht als Kontrahent profiliert.is

Wie bereits erwéhnt, sind sich die Autoren des NSS
und ESS in der Analyse der Herausforderungen weit-
gehend einig - bis auf die Klimapolitik: In den weiten
Sicherheitsbegriff der ESS hat sie Eingang gefunden,
nicht jedoch in den der NSS. Der wesentliche Unter-
schied liegt im Umgang mit den Herausforderungen,
was wiederum eng mit den innenpolitischen Bedin-
gungen der Vereinigten Staaten und der EU verkniipft
ist: Trotz aller Solidarititsadressen gegeniiber Amerika
nach dem 11. September hatte das Gefiihl, vom Terro-
rismus bedroht zu sein, in den USA eine ganz andere
Qualitit als in Europa erhalten.’” Dieser Unterschied hat
sich erst im Verlaufe des Jahres 2004 abgeschwiicht.1
Die Auseinandersetzung mit dem Terrorismus in Eu-
ropa und den USA geschieht somit auf der Grundlage
eines anderen Meinungsklimas.

Die strategische Formel , Krieg gegen den Terror” ist
ein Hinweis darauf, dass bei der Bekiimpfung des Ter-
rors militéirische Mittel in den USA eine herausragende
Rolle spielen (was sich schon im Angriff auf Afghanistan
niederschlug), wéhrend in Europa militirische Mittel als
Antwort auf die Bedrohung zwar nicht ausgeschlossen
sind, jedoch nicht so stark im Vordergrund stehen.1® Die-
ser Unterschied ist wesentlich durch die unterschiedliche
Struktur und das (Streitkréfte-)Potenzial der beiden poli-
tischen Systeme bedingt - die EU-Mitgliedsstaaten wiir-
den selbst dann, wenn sie ihre Mittel biindelten, nicht

16 Dies wird innenpolitisch dadurch gestiitzt, dass Teile der Beviilke-
rung - inshesondere in den Staaten, die am Krieg gegen den Irak
teilgenommen haben - in den USA die Gefahr fiir den Frieden s
hen. Siehe Thomas Jiger, Henrike Viehrig, Gesellschaftliche Be-
drohungswahmehmung und Elitenkonsens. Eine Analyse der
europsischen Haltungen zum Irakkrieg 2008, Arbeitspapiere zur
I ionalen Politik und Aufenpolitik, AIPA 1/2005, 5, 38f.

17 Siehe Gert Krell, Arroganz der Macht, Arroganz der Ohnmacht.
ziehungen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B31-32/2003, S. 25
in Analyse von im Sommer 2003 erhobenen Daten durch The Pew
Research Center for The People and the Press.

18 Sishe Transatlantic Trends 2004. A project of the German Marshall
Fund of the United States and the Compagnia Di San Paclo with
additional support from the LUSO-American Foundation, Funda-
cion BBVA, and the Institute for Public Affairs (IVO), besonders S.
12 (71% der Européer sehen im intemationalen Terrorismus eine
Bedrohung, Amerikaner zu 76%).

19 Dies zeigt sich auch deutlich in der jingsten Auseinandersetamg
um die Zusammenlegung der NATO-Operation ISAF in Afghanis-
tan mit der Operation , enduring freedom” der Amerikaner in die-
sem Land. Eiige europiiische Staaten wehren sich gegen diesen
Vorschlag der USA. Sie wollen sich weiter auf die isi
aufgabe beschriinken und misglichst nicht in Kampfoperationen ge-
gen die Reste der Taliban verwickelt werden.

tiber eine vergleichbare Fahigkeit verfiigen. Allerdings
kann vermutet werden, dass die hohere Bereitschaft,
miliffirische Mittel einzusetzen, auch eine griRere Betrof-
fenheit ausdriickt. Diese Bereitschaft ist - zumindest bis
Ende 2004 - erhalten geblieben.2

Eine Analyse der zentralen Strategiedokumente der USA
und der Union lisst nur begrenzte Schliisse auf das Ko-
operationspotenzial Europas und Amerikas zu. Die bei-
den Dokumente stehen in einem sehr unterschiedlichen
politischen Kontext, und die Dynamik der interationa-
len Politik ~ und der Innenpolitik - lisst Verinderungen
im Schwerpunkt der Strategien erwarten, vor allem im
amerikanischen System, das aufenpolitisch weitaus
wandlungsfihiger ist als das der Européischen Union.
Die wichtigen ~ wenn auch teilweise nur graduellen -
Unterschiede in den strategischen Antworten der EU
und der Vereinigten Staaten auf den Charakter der Her-
ausforderungen und die Tatsache, dass Europa gegen-
tiber den USA partiell als revisionistische Macht auftritt,
griinden sich zwar zu einem guten Teil auf Unterschiede
in den Ressourcen und der politischen Struktur und blei-
ben damit als Hintergrundfaktor erhalten, schlieffen je-
doch deutliche Anndherungen und substanzielle
Kooperation keineswegs aus. Diese folgen aus einer dhn-
lichen Perzeption der Herausforderungen und auch aus
gemeinsamen Interessen, aus dem Interesse européischer
Institutionen an Kooperation mit den USA, um den Eu-
ropsisierungsprozess zu fordem (dem allerdings die
Versuchung entgegensteht, durch eine Absetzbewegung
von Amerika den Europdisierungsprozess voranzutrei-
ben), sowie aus der Tatsache, dass auch die Supermacht
Amerika Partner braucht, da sie nicht {iber unbegrenzte
Ressourcen verfiigt. Nicht umsonst zeigen die Vereinig-
ten Staaten in jiingerer Zeit mehr Kooperationsbereit-
schaft gegeniiber der EU, ohne dass jedoch davon
ausgegangen werden kann, dass der Impetus zu einer
unilateralistischen Politik und das Misstrauen gegeniiber
multilateralen Institutionen véllig verschwunden wi-
rent Bs ist jedoch nicht zu tibersehen, dass Washington
sich nach dem Krieg gegen Saddam Hussein der eigenen
machtpolitischen Beschriinkungen bewusster geworden
ist was auf eine Reihe von strukturellen Faktoren zu-

20 Siehe Transatlantic Trends 2004, 2.0, S. 11.

2! Das zeigt 2 B. der Widerstand Washingtons gegen die VN-
Reformpline. Siehe Explanation of Position by Ambassador John
R. Bolton, US. Permanent Representative to the United Nations,
on the Outrome Document, in the United Nations General As-
sembly, 16.9.2005; <http:/ /www.urLint/ usa/05_159htm>.



Sozialwissenschaftliche Schriftenreie 13/2006

¢ Auch die amerikanische Aufsen- und Sicherheits-
politik verfiigt nur {iber beschrinkte Ressourcen.
Uberall dort, wo es darum geht, Regionen zu sta-
bilisieren beziehungsweise regionale Konflikte zu
I6sen, bleiben die Vereinigten Staaten auf Partner
angewiesen. Die EU stellt aufgrund ihres Poten-
zials prinzipiell einen sehr wichtigen Partner dar.
Auch hier gilt das ,Gesetz des Wiedersehens”
(Niklas Luhman), das heifst, ein kooperatives
Verhalten der Vereinigten Staaten zahlt sich ldn-
gerfristig auch positiv fiir Washington aus.

e Der amerikanischen Offentlichkeit fehlt es im
Prinzip an politischer Geduld und am nétigen
imperialen Impuls, um eine in vielerlei Hinsicht
kostentrichtige Aufien- und Sicherheitspolitik
langfristig ohne eine moglichst breite weltpoliti-
sche Unterstiitzung, vor allem von Seiten der Eu-
ropéer, zu akzeptieren.2 Diese Offentlichkeit ist
nicht weniger multilateralistisch eingestellt als
die europdische.

» Die in jiingerer Zeit zu beobachtende Fokussie-
rung der amerikanischen aufSenpolitischen Rhe-
torik auf eine Liberalisierung und Demokra-
tisierung diktatorisch beziehungsweise autoritir
gefiihrter Regime kann als Versuch verstanden
werden, durch Demokratisierung eine Reihe kri-
sengeschiittelter Regionen in sicheres Fahrwasser
zu bringen, damit stabilere internationale Bezie-
hungen zu etablieren und schliefilich die ameri-
kanische AuBen- und Sicherheitspolitik zu
entlasten. Erste Wirkungen, die allerdings keines-
falls eine Erfolgsgarantie darstellen, lassen sich
etwa im Libanon, in Agypten sowie in Saudi-
Arabien feststellen.

Dariiber hinaus muss Washington einerseits die
Frage beantworten, wie es mit dem aufstrebenden
China umgehen will, dessen Einfluss zunehmend
auch iiber seine unmittelbare Nachbarschaft hinaus-
reicht?* andererseits sich der Kritik im Zusammen-
hang mit der Hurrikan-Katastrophe in Louisiana
und Mississippi erwehren, zu viele Ressourcen fiir
das internationale militirische Engagement - vor

2 Das zeigtsich ua. an der brockelnden Unterstiitzang fiir die Irak-
Pritsenz der Amerikaner (siehe David W. Moore, Public Skeptical
on Ultimate Success of US. Efforts in Iraq. Clear Majority Says
Bush Has no Clear Plan for Dealing with Iraq, 28. Juni 2005
<http:/ /www. gallup.com,/ poll /content,/ 2ci=17074>.

2 Sighe Gert Krell, Amoganz der Macht, aa.0, 5. 24

2 Eine Debatte dariiber, ob die chinesische Herausforderung eine
Bedrohung oder eine Chance fiir Amerika darstellt, hat in der
wstrategic community” der USA gerade erst begonnen. Siehe Jana
Dorband, Katrin Jordan, Asien als gische Hi forderung
fiir die USA. Aus amerikanischen Fachzeitschriften. Berlin 2005
(SWP-Zeitschriftenschau, Juli 2005).

allem im Irak - zu verbrauchen. Diese Entwicklun-
gen konnten dazu fiihren, dass Washington ver-
sucht, die Partnerschaft mit Europa zu verstirken,
und sich die Unterschiede in den (militir-)
strategischen Prédmissen sowie im Umgang mit mul-
tilateralen Organisationen insoweit abschwéchen,
dass der Umfang der Kooperation zu einer neuen
Partnerschaft aufwachsen kann. Die jiingsten Ko-
operationen in Sachen Transformation in der Ukrai-
ne und im Libanon sowie die Abstimmung in der
iranischen Nuklearfrage, wo Frankreich, GroBbri-
tannien und Deutschland mit Unterstiitzung der
USA die Verhandlungen mit der iranischen Regie-
rung fiihren, kénnten Anzeichen dafiir sein.=
Natiirlich ist auch die Frage, wie sich das politische
System der EU entwickelt fiir die europdisch-
amerikanische Kooperation von grofer Bedeutung, Sie
ist nach dem Scheitern des Verfassungsvertrages nicht
einfach zu beantworten. Generell ist auch nach diesem
Misserfolg die Tendenz der EU weiterhin erkennbar,
die européisch-amerikanischen Beziehungen méglichst
in ein bilaterales Verhilinis {iberzufiihren. Dass dieses
Ziel immer wieder an den Realititen scheitern kann,
zeigen die mnereuropiischen Auseinandersetzungen
um den Irak-Krieg. Allgemein wird jedoch angenom-
men, dass eine solche Bilateralisierung sich positiv auf
die Beziehungen auswirken wird. Das kann allerdings
solange bezweifelt werden, solange diese ,Partner-
schaft” sich nicht in einen festen gemeinsamen multila-
teralen Rahmen, etwa den der Vereinten Nationen,
einordnet? In der Zwischenzeit diirften sich positive
und negative Aspekte die Waage halten.
Prof. Dr. Peter Schmidt
Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Deutschen
Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit der
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) in Berlin,
Honorarprofessor an der Universitit Mannheim

25 Siehe die Reaktion von Prisident Bush auf diese Kritik in einem
Vortrag im Pentagon am 2292005 <http:/ /www.whitehouse.
gov/news/ releases, 2005,/ 09 / 20060922 htm1>.

26 Interessant ist in diesem Zusammenhang das Ergebmis der jiings-
ten Umfrage ,, Transatlantic Trends 2005", nach der nicht nur Eu-
ropéer, sondem auch Ameri zivile Mittel bei der
Demokratieforderung,  bevorzugen  <http:/ /www.transat  lan-
tictrends.org,/doc/ TTKeyFindings2005de. pdf>.

27 Fiir die These, dass die Voraussebungen fiir eine europiiisch-

ikanische 7 beit derzeit geradezu giinstig sind
vgl Richard N. Haas, Die USA brauchen Partner. Die Gelegenheit
ist fiir die Grofmiichte und Europa giinstig, die Probleme der
Welt zu lisen, in: Der Tagesspiegel, 1292005, 5. Bl

2 Siehe John van Oudenaren, Transatlantic Bipolarity and the End
of Multilateralism, in: Political Science Quarterly, 120 (Frithjar
2005) 1, bes. 5. 11-19.
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HERBERT SCHEIBNER:

FRIEDENSPROJEKT ,,EUROPA* VOR
NEUEN HERAUSFORDERUNGEN

Europa hat seine strategische Richtung verloren. Die
gescheiterten Verfassungsreferenden in Frankreich
und den Niederlanden, der anhaltende Finanzstreit,
die rasche Erweiterung um 10 beziehungsweise 12
Staaten sowie die Diskrepanzen um einen allfilligen
Beitritt der Tiirkei sind die jiingsten Manifestationen
einer krisenhaften Entwicklung der Europiischen
Union. In ihrem Kern handelt es sich dabei um eine
tiefgehende Vertrauenskrise zwischen den Biirgern
und der Integrationspolitik der europiischen Eliten,
Die tiefer liegenden Griinde sind vor allem in der
immer schneller werdenden und auf alle Lebensberei-
che ausgreifenden Globalisierung zu suchen. Mangels
tragfdhiger Losungskonzepte und politischer Fiih-
rungskraft hat sich die EU eine Denkpause verordnet.
Bis dato wurde diese ,Reflexionsphase” aber kaum
geniitzt, um eine grundlegende europapolitische De-
batte auf breiter Basis zu fiihren. Aus meiner Sicht
kann der Weg aus der Krise nur iiber die Beantwor-
tung folgender Problemstellungen fiihren:

1. Wofiir soll Europa zustindig sein? Welche Proble-
me sind auf européischer Ebene zu lgsen und wel-
che funktionalen Zustindigkeiten miissen bei den
Staaten verbleiben? Wie sind davon abgeleitet die
Institutionen auf europdischer und nationaler Ebene
zu ordnen?

2. Wie kann angesichts der Herausforderungen der
Globalisierung Wohlstand, soziale Sicherheit und
Umwelt bewahrt werden?

3. Wo liegen die politischen und kulturellen Gren-
zen Europas? Welche geografische Ausdehnung
kann die Européische Union daher einnehmen,
ohne ihre innere Einheit und Handlungsfahigkeit
zu gefahrden?

4. Wie kann Sicherheit und Freiheit vor dem Hinter-
grund der verénderten strategischen Rahmenbe-
dingungen sichergestellt werden? Welche weltpo-
litische Rolle will die EU spielen?

Alle vier Themenkomplexe sind miteinander verwoben
und bediirfen einer ausfiihrlichen Debatte unter Einbe-
ziehung der europdischen Biirgerinnen und Biirger. Ich
mdchte mich an dieser Stelle auf die sicherheits- und
verteidigungspolitischen Aspekte der Zukunft Europas
konzentrieren und das Friedenprojekt Europa in den
Mittelpunkt der Uberlegungen stellen,

Der zentrale Erfolg der européischen Integrations-
geschichte ist es, eine Friedensordnung in ~EUropa”
etabliert zu haben. Fiir die jiingeren Generationen gehs-
ren Kriege einer scheinbar femen Vergangenheit an,
Noch nie war , EUropa” so wohlhabend und friedlich.
Bei einem auf den ersten Blick so erfreulichen sicher-
heitspolitischen Befund scheint eine Konzentration der
politischen Energie und der verfiigbaren Ressourcen
auf die Sozial- und Wirtschaftspolitik nahe liegend.
Sicherheits- und Verteidigungspolitik spielen in diesem
Szenario eine nachgeordnete Rolle. Auf einen zweiten,
analytisch tiefergehenden Blick dréingen sich aber Prob-
lemstellungen auf, denen man sich weder auf nationa-
ler noch auf européischer Ebene geme stellen will: Sind
Freiheit und Sicherheit schon nachhaltig garantiert,
wenn die Staaten der Européischen Union untereinan-
der keine Kriege mehr fithren und keine territorialen
Anspriiche an andere Staaten stellen? Kann Europa
seinen inneren Frieden und Wohlstand durch eine in-
temationale Abschottungs- und Isolationsstrategie be-
wahren? Soll die Européische Union mit mehr als 450
Millionen Einwohnem und einem Welthandelsanteil
von mehr als 25 Prozent die Verantwortung fiir Welt-
frieden und globale Stabilitiit ausschlieBlich den Verei-
nigten Staaten {ibertragen?

Die zwischenstaatlichen Kriege der Vergangenheit
wurden - so scheint es zumindest - von internationa-
lem Terrorismus und asymmetrischen Konflikten abge-
lést. Trotz aller berechtigter Kritik an der Antiterror-
strategie der USA muss aber daran erinnert werden,
dass Europa sowohl Ausgangspunkt als auch Ziel ter-
roristischer Aktivititen ist So wiire ohne rechtzeitige
Polizeiaktion der erste massive Anschlag Al-Kaidas im
Dezember 2000 auf dem Strafburger Weihnachtsmarkt
in Frankreich und nicht in den USA veriibt worden.

Dariiber hinaus hat die Osterweiterung weitgehend
unbemerkt zu einer geostrategischen Positionsverinde-
rung der EU gefiihrt. Die Européische Union grenzt in
ihrer heutigen Gestalt an einen Bogen der Instabilitit,
der sich von Russland iiber Osteuropa und den Balkan
spannt und den gesamten Nahen und Mitteren Osten
sowie weite Teile Afrikas umfasst. Die Zahl der bewafi-
neten Konflikte und der ethnischen, religisen sowie
sozialen Konfliktpotenziale in diesem , Krisenbogen* ist
enorm. Das Paradoxe an der sicherheitspolitischen
Konstellation ist also, dass der Frieden in Europa nicht
mit einem Weltfrieden einhergeht, dass die européische
Rechtsordnung nicht in eine globale Herrschaft von
Freiheit und Recht eingebettet ist.

Vor etwas mehr als hundert Jahren konnte Otto von
Bismarck stellvertretend fiir das politische Denken
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seiner Zeit noch argumentieren, dass der Balkan nicht
die Knochen eines einzigen pommerschen Grenadiers
wert sei. In einer global vernetzten Welt ist ein solches
Denken jedoch anachronistisch und gefahrlich. Europa
ist keine Insel der Seligen und kann sich nicht den glo-
balstrategischen Entwicklungen entziehen. Durch die
diversen Diaspora-Gruppen ist die EU eng mit den
komplexen internationalen Konflikagen verwoben.
Die objektiv gegebene Sicherheitslage bedarf einer pro-
aktiven und préventiven européischen Sicherheitsstra-
tegie. Wenn wir heute nicht die Fundamente fiir die
Sicherheit von morgen legen, dann werden nachfol-
gende Generationen auf unsere Zeit als eine goldene,
weil wohlhabende und sichere Epoche zuriickbli-
cken, die es aber verabsdumt hat, sich zeitgerecht auf
die klar erkennbaren neuen Herausforderungen
einzustellen.

Europas Sicherheit hingt langfristig von seiner
internationalen Gestaltungsfihigkeit ab. Die vor-
dringlichen sicherheitspolitischen Probleme der Ge-
genwart wie internationaler Terrorismus, der Zerfall
von staatlicher Ordnung, die Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen sowie Organisierte Kri-
minalitit kénnen weder durch eine Abschottungs-
politik noch durch nationale Alleingdnge bewdltigt
werden. Es bedarf vielmehr einer strategisch ange-
legten europdischen Politik, die alle Instrumente
einer umfassenden Sicherheitspolitik in kohédrenter
Weise einsetzen kann. Die zentrale Lehre aus den
Balkankriegen sowie den Desastern unbewaffneter
UN-Blauhelm-Einsitze ist es, dass die EU ohne mili-
tirische Untermauerung ihrer primir zivil ausge-
richteten Politik der Konfliktvermeidung und Streit-
beilegung letztlich an ihren friedenspolitischen
Zielen scheitern muss. Ziel der seit 1999 in Entwick-
lung begriffenen ,Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik” (ESVP) ist daher, die notwen-
digen zivilen und militirischen Kapazititen fiir ein
lageangepasstes und effizientes Krisenmanagement
bereitzustellen.

Obwohl immer wieder die Meinung anzutreffen ist,
dass gerade die Sicherheits- und Verteidigungspolitik
zu einem Katalysator fiir die politische Integration Eu-
ropas werden und einen Weg aus der aktuellen Krise
weisen konnte, fillt eine realistische Beurteilung weit
niichterner aus. Der [rak-Krieg hat zu einem Bruch in
der ansatzweise erkennbaren Entwicklung einer euro-
péischen Aufen- und Sicherheitspolitik (GASF) ge-
fiihrt, der bis heute nicht wirklich iiberwunden ist. Die
Europiische Sicherheitsstrategie konnte die Risse nur
oberflichlich zudecken. Die GASP ist trotz vollmiin-
diger Erklirungen weiterhin mehr eine Funktion der

nationalen Interessen der grifferen Mitgliedsstaaten als
eine an gesamteuropdischen Interessen ausgerichtete
Politik. Gemeinsame Positionen miissen in jeder Krise
von Fall zu Fall neu errungen werden. Die eingeforder-
te Kohéirenz zwischen den Aktivititen der Kommission,
die iiber das Gros der Finanzmittel verfiigt, und dem
Ratsekretariat, das weitgehend das operative Krisen-
management steuert, scheitert héufig an der mangeln-
den Kooperationsbereitschaft der Briisseler Institu-
tionen. Ein Befund der ESVP fillt abgesehen von den
neu geschaffenen Institutionen nicht viel erfreulicher
aus. Insbesondere im Bereich der erforderlichen Kapa-
zititenentwicklung ist es nicht zu den gewiinschten
Fahigkeitssteigerungen gekommen. Zum einen fiihren
auch hier die Bruchlinien zwischen den ,alten” und
neuen” Europdern hiufig zu einer Verwésserung vie-
ler ambitiser ESVP-Projekte wie etwa in der Frage
eines européischen Hauptquartiers zur Fithrung auto-
nomer (sprich von der NATO unabhéngiger) Operatio-
nen. Zum anderen werden die vorhandenen europé-
ischen Ressourcen nur unzureichend gebiindelt, sodass
die Hohe der Verteidigungsausgaben in keinem ange-
messenen Verhélinis zu den erzielten Fahigkeiten steht.
Was zu tun wire, um der GASP und ihrem integralen
Bestandteil ESVP mehr Nachhaltigkeit und Wirksam-
keit zu verleihen, ist in Fachkreisen langst analysiert
und vielfiltig publiziert. Lediglich der politische Wille
zur Umsetzung fehlt

Die Stimmen, die bezweifeln, dass diese fundamen-
talen Probleme in einer EU mit 25 beziehungsweise 27
Mitgliedsstaaten jemals zufrieden stellend geldst wer-
den kinnen, mehren sich. Langfristig ist der gegen-
wiirtige Zustand, in dem alle Staaten gleichberechtigt
iiber alle strategischen Fragen mitbestimmen wollen,
ohne dann auch die entsprechenden Lasten in der Um-
setzung und Durchfiihrung der Beschliisse iiberneh-
men zu wollen, unhaltbar. Was kénnte eine grund-
legende Verbesserung der aktuellen Situation bringen?
Wiire der Verfassungsvertrag die addquate Antwortauf
die genannten Herausforderungen?

Das Prinzip, das den sicherheits- und verteidi-
gungspolitisch relevanten Artikeln des Vertrages zu
Grunde liegt, kann als , differenzierte verteidigungs-
politische Integration” beschrieben werden. Bei
grundsitzlicher Beibehaltung des Einstimmigkeits-
prinzips und fortgesetzter intergouvernementaler
Verregelung wire die Einfiihrung einer Reihe von
Flexibilisierungsinstrumenten zugunsten einer Avant-
garde der willigen und fahigen Staaten vorgesehen.
Das Herzstiick der , Verfassungs-ESVP” ist die ,stin-
dige strukturierte Zusammenarbeit”, die erstmals eine
engere Zusammenarbeit von militdrisch fahigen und



Die Zukunft Enropas

politisch willigen Staaten im Rahmen der Européi-
schen Union erméglichen wiirde. Damit wiére der
Weg fiir die Herausbildung eines verteidigungspoliti-
schen Kemeuropas frei. Angesichts der unterschiedli-
chen strategischen Kulturen der EU-25 und der
massiven Diskrepanzen im Bereich der militiirischen
Fahigkeiten ist eine solche abgestufte, leistungsbezo-
gene, aber gegeniiber allen Mitgliedsstaaten offene
verteidigungspolitische Integration der einzig Erfolg
versprechende Weg. Ich halte die Entwicklung eines
verteidigungspolitischen Kerneuropas fiir eine dis-
kussionswiirdige Option zur Verbesserung der sicher-
heitspolitischen Handlungsféhigkeit der Union.

Dieses Prinzip der , leistungsangemessenen Mitbe-
stimmungsrechte” kénnte iiber die Verteidigungspoli-
tik hinaus auch auf andere Politikbereiche angewandt
werden. Die Grundidee dieses Konzepts einer ,, variab-
len Geometrie" ist es, dass nicht alle EU-Staaten in glei-
cher Weise an allen Integrationsprojekten partizipieren,
aber jene Staaten, die enger kooperieren wollen, dies
auch im Rahmen des EU-Gefiiges tun diirfen. Wiirde
dieses Prinzip, das de facto bereits existiert (z.B. Euro,
Schengen), auch formal anerkannt, dann kénnte man
zukiinftig Staaten, die einen engen Anschluss an die EU
suchen, mafigeschneiderte und auf die Interessen der
EU abgestimmte Zusammenarbeitsvertriige anbieten
und so einen Ausweg aus dem Dilemma einer fortge-
setzten Ausweitung der EU-Vollmitgliedschaften schaf-
fen. Mit der konkreten Ausarbeitung eines solchen
Konzepts konnte man die negativen Auswirkungen der
Erweiterung reduzieren, auf die spezifischen Sorgen
der Bevlkerung eingehen und die selbstverordnete
Konsolidierungsphase aktiv niitzen,

Die bevorstehende dsterreichische Ratspriisident-
schaft bietet die Mglichkeit, sich an prominenter Posi-
tion in die anstehenden Problemstellungen einzu-
bringen. Es gilt, die laufenden européischen Prozesse
nicht nur zu moderieren und administrativ weiter zu

fithren. Wir sollten vielmehr eine aktive und inhaltlich
ambitionierte Agenda verfolgen, um so die Erwar-
tungshaltung in Europa, aber auch auferhalb der EU
zu erfiillen. Wesentliche politische Herausforderungen
werden neben der Finanzierungsproblematik die Ent-
wicklung politischer Optionen aus der Ratifikations-
krise, die Heranfiihrung der Linder des westlichen
Balkans sowie die Weiterentwicklung des zivil-militii-
rischen Krisenmanagements sein. Die mangelhaften
europdischen Krisenmanagementreaktionen im Gefolge
der Tsunami-Katastrophe und nach dem verheerenden
Erdbeben in Pakistan miissen zu einer Verbesserung
und Reorganisation der européischen Krisenmanage-
mentprozeduren fiihren. Dabei ist auch die Rolle der
Streitkréfte als wesentlicher Hilfeprovider neu zu defi-
nieren. Damit inhaltlich eng verbunden ist die Ent-
wicklung eines angemessenen Homeland-Security-
Konzepits, das alle zivilen und militirischen Ressourcen
im Falle eines terroristischen Anschlages oder einer
Katastrophe auf dem Territorium der EU in koordinier-
ter Weise zum Zusammenwirken bringt.

Neben diesen Schwerpunkten darf die Lage im
Nahen und Mittleren Osten nicht vernachlissigt wer-
den. Es kann keine europiische Sicherheit ohne Stabi-
liit im Nahen und Mittleren Osten geben. Viele der
Konfliktpotenziale haben ihre Wurzeln in dieser Regi-
on, in der Europa und vor allem auch Osterreich iiber
eine hohe Reputation und Glaubwiirdigkeit verfiigen.
Die Erwartungshaltung gegeniiber Osterreich ist vor
dem Hintergrund seiner traditionell aktiven Rolle sehr
hoch. Zur Erhthung der Sichtbarkeit des Gsterreichi-
schen Engagements sollte die Ratsprisidentschaft im
ersten Halbjahr 2006 eine Nahost-Konferenz organi-
sieren und damit diese Region zu einem Schwer-
punkt-Thema machen sowie das eigene Profil als
~Objektiver Mediator” ausbauen.

Herbert Scheibner
Bundesminister fiir Landesverteidigung a.D.
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ERICH REITER:

Die AUFNAHME DER TURKEI —
EINE SICHERHEITSPOLITISCHE
UBERDEHNUNG?

Obwohl die Frage der Aufnahme der Tiirkei in die
EU primér eine Frage der europiischen ,, Innenpoli-
tik”, niamlich die Frage nach der weiteren Entwick-
lung und der Zukunft der EU ist, stehen bei den
Beratungen auf européischer Ebene aufen- und si-
cherheitspolitische Uberlegungen im Vordergrund.

Das zentrale Argument der Befiirworter der Auf-
nahme der Tiirkei in die EU ist, dass eine Erweiterung
der EU in den Nahen und Mittleren Osten die Stel-
lung der EU in diesem strategisch wichtigen Raum
stirken wiirde und eine Mitgliedschaft der Tiirkei fiir
die Union in sicherheitspolitischer und strategischer
Hinsicht beachtliche Vorteile brichte. Die Union be-
kéime durch die Tiirkei einen strategisch wichtigen
Vorposten im Nahen und Mittleren Osten, und die
tiirkische Armee, die zahlenméBig zweitgrofite Armee
der NATO, wiirde auch das sicherheitspolitische und
militirische Gewicht der EU heben.

Damit wire die EU ein wichtiger und stérkerer
globaler Akteur. Nach den Worten des deutschen
Auenministers Joschka Fischer wiirde damit ein
neues ,strategisches Europa” mit globalen Aufgaben
und globaler Handlungsfahigkeit entstehen.

Diese Argumentation ist villig verfehlt. Das Ge-
genteil ist der Fall.

_ Geostrategische Aspekte 9
Die Tiirkei ist weniger ein Land an der européischen
Peripherie als vielmehr ein Land mit einer geopoliti-
schen und geostrategischen Schliisselrolle im Bereich
Naher Osten beziehungsweise Greater Middle East.
Durch die Mitgliedschaft in der EU wiirde diese
gemeinsame Grenzen mit den Kaukasusrepubliken
Armenien und Aserbaidschan, mit dem Iran, dem
Irak und Syrien erhalten. Die EU wiirde damit zu
einer Frontstaatensituation in der grofiten Problem-
region der Welt kommen. Das Vorriicken der Gren-
zen der Union bis in die grofe Krisenregion des
Nahen und Mittleren Ostens bedeutet ein erh&htes
Risiko, in Konflikte involviert zu werden. Gemaf}
NATO-Analysen liegen 19 der 21 potenziell gefdhr-
lichsten Konfliktherde der Welt im unmittelbaren
strategischen Umfeld der Tiirkei.

20

Eine strategische Ausdehnung der Union in den
Mittleren Osten bringt das ,eheme geopolitische
Gesetz”, dass derjenige, der einen Raum beherrscht,
auch die mit diesem Raum verhafteten Probleme
erbt, zum Tragen.

Das Verhéltnis Tiirkei-Armenien ist noch immer
vom - von Ankara bis heute nicht anerkannten -
Vélkermord von 1915/ 16 {iberschattet, bei dem iiber
eine Million Armenier den Tod fanden. Von tiirki-
scher Seite ist man nach wie vor nicht bereit, die
Verantwortung fiir den Genozid zu iibernehmen,
sondern man versucht weiterhin, den Armeniern
Massaker und Vélkermord in die Schuhe zu schie-
ben. Zwischen der Tiirkei und dem heutigen Arme-
nien bestehen keine diplomatischen Beziehungen.

Die Beziehungen zu Aserbaidschan und Geor-
gien sind gut, wobei die Tiirkei versucht, ihren Ein-
fluss als Regionalmacht in diesen Lindemn zu
stiirken. Die Tiirkei steht damit unweigerlich in ei-
nem ,natiirlichen” Konkurrenzverhilinis zu Russ-
land, das in diesem Raum historisch-traditionelle
Interessen hat und verfolgt. Diese Situation wird
zunehmend zu groBerer Rivalitit fiihren. Im Ver-
hilmis zum Iran treffen zwei divergierende islami-
sche Welten aufeinander: hier die sich zumindest
offiziell laizistisch definierende sunnitische Tiirkei
und dort der schiitische Gottesstaat Iran.

Auch die Beziehungen zu Syrien sind schwierig
und problembeladen. Wie die meisten arabischen
Staaten betrachtet auch Syrien die Tiirkei zuriickhal-
tend und ein wenig verdédchtig. Die Nutzung der
Fliisse Euphrat und Tigris verursacht ernsthafte
Probleme im Verhiltnis sowohl zu Syrien als auch
zum Irak. Die enge politische und militdrische Zu-
sammenarbeit zwischen der Tiirkei und Israel be-
lastet zweifellos die Beziehungen zu den arabischen
Nachbarstaaten und zur arabischen Welt und be-
stiirkt die arabischen Staaten in ihrer historisch be-
dingten negativen Grundeinstellung gegeniiber dem
Nachfolgestaat des Osmanischen Reiches. Im Ver-
héltnis zum Irak besteht durch die nicht geldste
Kurdenfrage ein gewaltiges Konfliktpotenzial, das
durchaus zu kriegerischen Auseinandersetzungen
fithren konnte,

[ Die EU als Teil des Nahostproblems |

Die Union als Ganzes wiirde durch die Mitglied-
schaft der Tiirkei zweifellos stirker in die Nahost-
probleme und die anderen Probleme des Mittleren
Ostens hineingezogen. Die Tiirkei ist durch die stra-
tegische Partmerschaft mit Israel beziehungsweise
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das strategische Dreiecksverhiltnis USA-Tiirkei-
Israel nicht nur ein Akteur im Nahen Osten, sondern
auch in die Nahostprobleme direkt und indirekt
involviert. Die Tiirkei kann sich aus den regionalen
Problemen nicht verabschieden und wird in der
Region primér ihre nationalen Interessen verfolgen.
Die Union wiirde durch die Mitgliedschaft der Tiir-
kei daher nicht nur den von ihr verfolgten Status
eines objektiven Vermittlers im Nahen Osten verlie-
ren, sondem selbst ein Teil der Nahostprobleme
werden.

| Fehlende strategische Aktionsmittel |
Da die ESVP noch in ihrem Entwicklungsstadium ist

schen Mittel nicht ausreichend zur Verfiigung stehen,
fehlen derzeit ausreichende europiische Aktionsmittel
zur Krisenbeherrschung dieses schwierigen sicher-
heitspolitischen Umfeldes. Die EU tut sich heute noch
schwer mit dem Krisenmanagement im Bereich Siid-
osteuropa. Sie ist auf Krisen- und Konflikimanage-
ment im Bereich Naher und Mittlerer Osten keines-
wegs vorbereitet, und sie hat - ganz abgesehen von
den militirischen Interventionsfahigkeiten als Voraus-
setzung - auch noch keine politische Basis zur Losung
der Probleme in dieser groRen Krisenregion erarbeitet.
Gerade diesbeziiglich wiire es vordringlich, gesamt-
europdische Interessen zu entwickeln, die einzelstaat-
lichen beziehungsweise nationalen Interessen iiberge-
ordnet sind. Genau das wird aber durch die Mitglied-
schaft der Tiirkei, die selbstverstindlich aufgrund der
Lage in der Region ganz vitale eigene Interessen hat
und auch verfolgen muss, véllig unméglich. Die Tiir-
kei wird vielmehr logisch und geradezu zwangsliufig
versuchen, die EU beziehungsweise deren Mitglieder
zur Lésung der Probleme in ihrem Interesse zu in-
strumentalisieren.

Von der Tiirkei ist auch kaum ein echt substanzieller
Beitrag zur militérischen Interventionsfihigkeit der EU
zu erwarten. Das grole Militir der Tiirkei ist in weit
hoherem MaRe veraltet als das der européischen Lin-
der, und die Mittel, die den Europédern militirisch feh-
len, hat die Tiirkei erst recht nicht.

[ Kurdenfrage 5

Auch die Unfahigkeit der Tiirkei, Minderheiten zu
achten und mit ethnischen und kulturellen Minder-
heiten wie der kurdischen im Sinne kollektiver Rechte
umzugehen, sowie die mangelnde Bereitschaft die

Staatsdoktrin des tiirkischen Nationalismus zu {iber-
winden, hat zur Folge, dass die Tiirkei in der Region
in Zukunft keine vermittelnde, sondem eine reine
interessensorientierte Position und Politik einnehmen
wird. Mit der Aufnahme der Tiirkei in die EU wiirde
auch das politisch ungel6ste Kurdenproblem zu ei-
nem internen Problem der Europaischen Union mit
einem sehr hohen internationalen Konfliktpotenzial
werden.

l _Energietransit ST

Die geografische Nihe der Tiirkei zu wichtigen Erd-
Slvorkommen und die Rolle der Tiirkei als Transit-
land fiir Erd6l und Erdgas wird als ein wesentliches
Argument fir die Aufnahme der Tiirkei in die EU
benutzt. Der Bau von Pipelines durch die Tiirkei
zum Mittelmeer hat allerdings primér keine europé-
ische Dimension, sondern verfolgt vorrangig ameri-
kanische Ziele und hat eine globale Dimension. Eine
Mitgliedschaft der Tiirkei wird die Realisierung von
Pipeline-Projekten kaum echt beeinflussen. Die Tiir-
kei liegt zwar aus geografischen Griinden am Dreh-
kreuz wichtiger Energiezulieferer, doch es gibt -
sowohl hinsichtlich der Néhe zu den europdischen
Verbrauchszentren als auch hinsichtlich der Kosten -
glinstigere Routen, um Europa in Zukunft ausrei-
chend mit Energie zu versorgen.

Terrorismusrisiko und
internationale Kriminalitt

Hinsichtlich der inneren Situation der Tiirkei ist si-
cherheitspolitisch von Relevanz, dass die Tiirkei ein
Staat mit besonders hohem Terrorismusrisiko ist
und dass die tiirkische Gesellschaft keineswegs frei
von fundamentalistischem Gedankengut ist, so wie
das oft glaubhaft gemacht werden soll. Vielmehr ist
der Kemalismus eindeutig im Riickzug und die Re-
gierung einer islamistischen Partei Tatsache. Terro-
risten kdnnen deshalb durchaus mit einem gewissen
Maf an Unterstiitzung in der tiirkischen Gesellschaft
rechnen, und in einer von Freiziigigkeit gekenn-
zeichneten EU wird dies auch zweifellos zu einer
Erhéhung des bereits vorhandenen Terrorismusrisi-
kos in anderen européischen Landern fiihren.

Dasselbe gilt fiir die Rolle der Tiirkei als Transit-
land fiir Rauschgift. Weiters ist festzuhalten, dass es
ernsthafte Hinweise gibt, wonach die Tiirkei eine
Schliisselrolle beim Schmuggel von Nuklearmaterial
einnimmt. In einem von Korruption geprigten Staat
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ist nicht erwartbar, dass solche Missstinde bald und
einfach abgestellt werden. Deshalb ist auch hinsicht-
lich der Bekiéimpfung im Bereich neuer Bedrohungen
durch den Tiirkei-Beitritt eher mit einer Verschlech-
terung der europdischen Situation zu rechnen.

[ Conclusio |

Die Analyse zeigt deutlich, dass es aus sicherheits-
politischer und strategischer Sicht kaum iiberzeu-
gende Argumente fiir die Aufnahme der Tiirkei in
die EU gibt, aber viel Substanzielles, das gegen den
Beitritt spricht.

Wiire vielmehr fiir die EU eine eindeutige strate-
gische und sicherheitspolitische Uberdehnung mit
zahlreichen von der EU derzeit kaum bewiltigbaren
Sicherheitsrisiken. Mittelfristig wiirde eine solche
Politik. auch zu einer Rivalitit mit anderen wichti-
gen Akteuren in der Region, etwa mit Russland
fithren Richtung Tiirkei gibt es seitens der EU auch,

keinen sicherheitspolitischen Handlungsbedarf denn
die Sicherheit der Tiirkei ist bereits durch die NATO-
Mitgliedschaft abgesichert.

Hingegen besteht fiir die EU sowohl am Balkan als
auch in Osteuropa ein echter sicherheitspolitischer
Handlungsbedarf. Die Union sollte daher der Stabili-
sierung der unmittelbaren europiischen Nachbam,
der Staaten Siidosteuropas, Prioritit einrdumen.
Wenn die EU sich entschliefit, ein euro-asiatisches
Land aufzunehmen, darf sie einem strategisch wichti-
gen und eindeutig européischen Staat wie der Ukrai-
ne eine Aufnahme in die Union nicht verwehren.

Es wire an der Zeit, dass sich die EU ihre politi-
sche und sicherheitspolitische Agenda nicht von
auffen bestimmen lasst, sondern beginnt, in ihrem
eigenen Interesse sowie im Interesse der Biirger der
Union politisch zu handeln.

Hon.Prof. DDr. Erich Reiter
Beauftragter fiir strategische Studien
im Bundesministerium fiir Landesverteidigung



Die Zukunft Europas

SOZIALWISSENSCHAFTLICHE SCHRIFTENREIHE —
BISHER ERSCHIENEN

HEFT 1 (1981)
Albert Kadan: Parteifinanzierung in Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
Erich Reiter: Vorschlige zur Neuregelung der Parteifinanzierung in Osterreich

(vergriffen)

HEFT 2 (1982)

Wilhelm Brauneder: Staatsausgaben

(vergriffen)

HEFT 3 (1984)

Erich Reiter: Reform des Bundesrates

(vergriffen)

HEFT 4 (1984)

Eva Steindl: Die Fremdenverkehrsgesetze der Bundeslinder

(vergriffen)

HEFT 5 (1985)

Erich Reiter (Hg.): Die friedenserhaltenden Operationen im Rahmen der Vereinten Nationen.
Der Beitrag der neutralen Staaten Europas

(vergriffen)

HEFT 6 (1985)

Heinz Vetschera: Die Riistungsbeschréinkung des dsterreichischen Staatsvertrages aus rechtlicher,
politischer und militirischer Sicht

(vergriffen)

HEFT 7 (1986)

Lothar Hébelt: Die Bundesprésidentenwahlen in der Ersten und Zweiten Republik
(vergriffen)

HEFT 8 (1986)

Helmut Berger: Verfahrensskonomie zum Verfahren 1. Instanz nach AVG und BAO
(vergriffen)

HEFT 9 (1986)

Anton Pelinka: Griin-alternative Aspekte in Ideologie und Programmatik der SPO)
Manfried Welan: Griin-alternative Aspekte in Ideologie und Programmatik der OVP
Erich Reiter: Fortschritts- und Wachstumsverstindnis in Ideologie und Programmatik der FPO
(vergriffen)

HEFT 10 (1987)

Ulrike Leopold-Wildburger: Okonomie und Okologie im Test der Meinungen

(vergriffen)

HEFT 11 (1987)

Heinrich Schneider: Akzeptanzprobleme der Ssterreichischen Landesverteidigung
(vergriffen)

HEFT 12 (1988)

Ulrike Leopold-Wildburger: Osterreich am Weg nach Europa

Modelle - Stichproben - Methoden. Eine arbeitsdkonomische Studie zum Meinungsbild der Osterreicher

(vergriffen)



