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Horst Kéhler - trotz dieser bereits erfolgten parlamen-
tarischen Genehmigung des Verfassungs-Vertrages -
mit der Ratifikation noch den Ausgang der vom baye-
rischen CSU-Abgeordneten Peter Gauweiler beim Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG) eingebrachten Verfas-
sungsbeschwerde(n) ab. Zunachst hatte sich der
Abgeordnete zum Deutschen Bundestag mit einer
Organklage und Verfassungsbeschwerde gegen die
Terminisierung fiir das Zustimmungsgesetz im Bun-
destag durch den Altestenrat - mit der die zweite und
dritte Lesung des Verfassungs-Vertrages fir den
12./13. Mai 2005 festgesetzt wurde — gewendet, die
aber vom BVerfG als unzulissig abgewiesen wurde.!
Danach richtete Gauweiler, nunmehr rechtsfreundlich
beraten durch den Nirnberger Ordinarius fir Offent-
liches Recht und prononcierten EU-Gegner Karl Alb-
recht Schachtschneider, am 27. Mai 2005 erneut eine
Organklage und Verfassungsbeschwerde an das
BVerfG, die von diesem Hochstgericht dieses Mal als
zulassig (und begriindet) angenommen wurde."! Das
meritorische Endurteil in dieser Rechtssache steht
allerdings noch aus.

Um die Dimension der gegenstandlichen zwei ne-
gativen Referenden in Frankreich und den Niederlan-
den naher zu verdeutlichen, sei an dieser Stelle
angemerkt, dass von den bisher in européischen Lan-
dern zu EU-Fragen insgesamt abgehaltenen 31 Volks-
abstimmungen 25 positiv und nur sechs negativ -
zwei mal beitritishedingt in Norwegen (1972 und
1994): Danemark (2000) und Schweden (2003) lehnten
die Einfithrung des Euro ab; Danemark verwarf 1992
den Vertrag von Maastricht und Irland 2001 den Ver-
trag von Nizzal% - beantwortet wurden.'s Das franzo-
sische und niederlandische Votum sind damit (erst)
das siebte und achte negative Referendum von nun-
mehr insgesamt 33 Volksabstimmungen in Angele-
genheiten der EU.

Trotzdem zeigen diese basisdemokratischen Be-
triebsunfille” auf, dass der Prozess der europaischen
Integration und dessen stete Dynamisierung eng mit
der Zustimmung der Bevolkerungen der EU-
Mitgliedsstaaten zu dieser Integrationsdynamik und
damit mit einer entsprechenden Aufklarung dersel-
ben tiber die komplexen Fragen der europaischen

13 Beschluss des Zweiten Senats vom 28.4.2005, 2 BvE 1/05 und 2
BvR 636/05. EuGRZ 2005, 3371

W gl FuGRZ 2005, 340.

Vgl Hummer/Otnvexer, Irlands  Mein zu Nizza™: Konsequenzen

aus dem negativen irischen Referendum vom 7.6.2001, integra-

tion 3/2001, 2376 Hummer/Otnexer, Irlands Ja zu Nizea™?. e-

colex 2002, TIOfF.

15 Vgl EU-Volksabstimmungen, in: Die Presse vom 20.12.2004. 3.

Integration verbunden ist. Um die Unionsbtirger abel
nicht zu verunsichern und sie unter Umstanden von
einem positiven Votum zum Verfassungs-Vertrag
abzuhalten, unterlieBen es die Regierungen der Mit-
gliedsstaaten bewusst, einen so genannten .Plan B
fiir den Fall eines Ratifikationsunfalls® des Verfas-
sungs-Vertrages auszuarbeiten.”? Wohl auch aus die-
sem Grund entfernten die EU-Mitgliedsstaaten die
(vorliufige) Regelung fiir einen eventuell eintretenden
.Ratifikationsunfall* aus dem Vertrag selbst (Art. V-
447 Abs. 2 VV) und platzierten sie in eine weniger
auffallende ,Erklarung (Nr. 30)" in der Schlussakte
der Regierungskonferenz.'®

Durch die beiden negativen Referenden in Frank-
reich und den Niederlanden wurde die Frage nach
dem weiteren Schicksal des Verfassungs-Vertrages
virulent. Dabei sind grundsitzlich zwei unterschiedli-
che Szenarien zu unterscheiden: Zum einen geht es
dabei um die Frage, unter welchen Voraussetzungen
sich alle oder zumindest ein Teil der Mitgliedsstaaten
doch noch auf den Verfassungs-Vertrag einigen kon-
nen, und zum anderen wird zu untersuchen sein,
welche Optionen nach dem definitiven Scheitern des
Verfassungs-Vertrages zur Verfiigung stehen, um zu-
mindest diejenigen Teile des Verfassungs-Vertrages,
auf die sich die Mitgliedsstaaten politisch einigen
kiinnen, zwischen diesen in Kraft zu setzen.

In der politikwissenschaftlichen Literatur werden die-

oo hat, Py b by el o i
se beiden Optionen mit , Exit” (Austritt, Ausschluss oder

Neugriindung) und ,Voice® (informelle Anwendung
oder teilweise Verwertung des Verfassungs-Vertrages)!?
bezeichnet und auch in eine Reihe weiterer, unterschied-
licher Kategorien aufdifferenziert. So soll eine erste Kate-
gorie von Optionen (Status-quo-Optionen) nach einem
Scheitern des Verfassungs-Vertrages die Umsetzung
zumindest eines Teils seiner Reformen auf der Grundlage
des Status quo ermoglichen, wihrend eine zweite Kate-
gorie (Neuverhandlungsoptionen) am Ziel einer Ratifi-
zierung des Verfassungs-Vertrages festhalten will. Die
dritte Option (Ausschlussoptionen) soll den freiwilligen
oder unfreiwilligen, teilweise oder ganzlichen Ausschluss

17 Vgl Thalmaier, Optionen fiir einen Plan-B im Falle des Schei-
terns der Ratifikation des Verfassungsvertrages, CAP Working
Paper, Mérz 2003, 4[T.

18 gl dazu nachstehend auf 5. 8.
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Fall eines Scheiterns des Verfassungsvertrages, in: Hummer
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(in Druck). Mawer wa., Die Ratifikationsverfahren zum EU-
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| . Einfilhrende Bemerkungen |

Nachdem bereits zehn Mitgliedsstaaten - darunter
auch Osterreich - den am 29, Oktober 2004 in Rom
unterzeichneten Vertrag tber eine Verfassung fir
Europa” [nachstehend  Verfassungs-Vertrag” (VV)
genannt|' parlamentarisch genehmigt und anschlie-
Bend ratifiziert hatten und auch in Spanien das erste
Referendum am 20. Februar 2005 mit iiberwaltigender
Mehrheit (mit 76,73 %)? positiv ausgegangen war, kam
es in den beiden Referenden in Frankreich am 29. Mai
(54.9%) und in den Niederlanden am 1. Juni 2005
(61,6 %) zu massiven Verwerfungen des Verfassungs-
Vertrages.?

In beiden Fallen handelte es sich um bloB fakulta-
tive Referenden, wovon dasjenige in Frankreich von
Staatsprasident Jacques Chirac bewusst aus innenpoliti-
schen Griinden angesetzt wurde, wenngleich sich in
Frankreich seit dem Vertrag von Maastricht (1992)
eine gewisse Tradition der verfassungsrechtlichen
Kontrolle und Begleitung des europaischen Integrati-
onsprozesses herausgebildet hatte,t Mit Ausnahme
des Vertrages von Nizza (2001), der dem Conseil
d’Etat nicht zur Kontrolle vorgelegt wurde, gab es
jeweils eine entsprechende Entscheidung des Staatsra-
tes - zuletzt am 19. November 2004 zum Verfassungs-
Vertrag®, die vom Franzosischen Kongress am 1. Marz
2005 durch eine Verfassungsanderung zur Ratifikati-
on der EU-Verfassung umgesetzt wurde. Trotz dieser
an sich erfoigreich veriaufenen pariamentarischen
Vorarbeiten zur Ratifikation des Verfassungs-Vertra-
ges und anfanglich gtinstiger Umfragewerte ging das
Referendum in der Folge mit beinahe 55 Prozent (-
berraschend hoch negativ aus, Nach diesem negativen
Votum in Frankreich stellte der Ausgang des Referen-
dums in den Niederlanden fiir Insider eigentlich keine
Uberraschung mehr dar,

I CIG87/2/04 REV 2: ABL 2004, C 310, 1ff.

2 Mit blofi 42,32 % wies das Referendum allerdings die niedrigste
Wahlbeteiligung aller vier Referenden seit dem Ende der
Franko-Diktatur im Jahre 1975 auf; vgl. dazu das Urteil des
spanischen VerfGH vom 13.12.2004: Erklarung DTC 172004,
EuR 3/2005, 33911

3 Vel dazu MaurerDeviim, Exit and Voice im Verfahren der
Verfassungsannahme, Politische Szenarien im Falle eines
Scheiterns des Verfassungsvertrages, in: Hummer (Hrsg). Die
neue Verfassung fir die Europiische Union (2006) (in Druck).

* Entscheidung Nr. 2004-505 DC; Text in: EuR 6/2004, 9111 vgl.
dazu Mayer, Europarecht als franzisisches Verfassungsrecht,
EuR 672004, 9251, Walter, Der franzosische Verfassungsrat und
das Recht der Europaischen Union, EuGRZ. 4-7/2005, 77,

5 EuGRZ 2005, 45iT.

6 Verfassungsanderndes Gesetz Nr. 2005204 vom  1,3.2005,
EuGRZ 2005, 183, Dieses Gesetz wurde mit 730 Pro- und 66 Ge-
gen-Stimmen angenommen,

Knapp nach den beiden negativen Referenden in
Frankreich und in den Niederlanden sprachen sich so-
wohl Bundeskanzler Gerhard Schroder und Prasident
Jacques Chirac auf ihrem informellen Treffen in Paris am
10. Juni 20057, als auch die Regierungschefs der vier ..Vi-
segrad-Lander” Polen, Slowakei, Tschechische Republik
und Ungam auf ihrer Tagung in Kazimierz Dolny am
selben Tag in einer gemeinsamen Erklarung fur die Fort-
filhrung des Ratifikationsprozesses des Verfassungs-
Vertrages aus® In der Folge stimmte auch die Luxem-
burger Bevolkerung am 10. Juli 2005 mit 56,52 Prozent
dem Verfassungs-Vertrag mit einer komfortablen Mehr-
heit zu?, wohl auch deswegen, da der Ausgang der
Volksabstimmung ein Verdikt Gber die politische Zu-
kunft von Ministerprasident Jean-Claude Juncker darstellte,
der das Referendum mit der ,Vertrauensfrage” verbun-
den hatte, bei deren Scheiten er ,das Land nicht mehr
angemessen nach aullen vertreten kinne” und dementspre-
chend auch zurticktreten werde.!?

Trotz dieses ermutigenden Ergebnisses in Luxem-
burg sagten eine Reihe von Mitgliedsstaaten (GroBbri-
tannien, Danemark, Portugal, Irland) ihre bereits
angekundigten Referenden entweder ab oder ver-
schoben sie ohne nihere Angabe von Ersatzterminen
(Polen, Tschechische Republik).!! Die parlamentari-
schen Zustimmungsverfahren in  Finnland und
Schweden wurden ebenfalls verschoben, 2

Was den Versuch der Anberaumung eines zweiten
Referendums in diesen beiden Staaten betriffi, so gab
der franzosische Staatsprasident Chirac bis jetzt keine
entsprechende Erklarung ab, wahrend der niederlandi-
sche Regierungschef Jan Peter Balkenende kategorisch
ausschloss, in der gegenwartig laufenden Legislativpe-
riode einen weiteren Ratifikationsversuch zu starten.

In der Bundesrepublik Deutschland, in der die
parlamentarische Annahme des Verfassungs-Vertra-
ges sowohl am 12. Mai im Bundestag und am 27. Mai
2005 im Bundesrat mit jeweils verfassungsandernder
Mehrheit beschlossen wurde, wartet Bundesprasident

T Vgl. Schulterschluss Chirac-Schrider gegen Blair, in: NZZ vom

11./12.6.2005, 3.

Vel. Sukkurs Ostmitteleuropas fir die Verfassung der EU, in;

NZZ vom 11./12.6.2005, 2. Vgl. dazu nachstehend auf S. 121,

9 Vgl. Montebruseo, Ein deutliches _Jo" zu Furopa, in: Die Presse

vom 11.7.2008, 5.

Vgl Am Sonntag stimmt Luxemburg aber Vertragswerk ab,

Nachste Chance fir EU-Verfassung, in: Wiener Zeitung vom

8.7.2005, 9.

" Vgl Wuermeling, Die Tragische: Zum weiteren Schicksal der
EU-Verfassung, ZRP 5/2005, 151.

12 Val. Faderl-Schmid, Mehrere Staaten fir Ratifizierungsstopp, in:
Der Standard vom 4./5.6.2005, 4. Nachste Chance fiir EU-
Verfassung, in: Wiener Zeitung vom 8.7.2005, 9.
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Horst Kahler - trotz dieser bereits erfolgten parlamen-
tarischen Genehmigung des Verfassungs-Vertrages -
mit der Ratifikation noch den Ausgang der vom baye-
rischen CSU-Abgeordneten Peter Gauweiler beim Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG) eingebrachten Verfas-
sungsbeschwerde(n) ab. Zunachst hatte sich der
Abgeordnete zum Deutschen Bundestag mit einer
Organklage und Verfassungsbeschwerde gegen die
Terminisierung fur das Zustimmungsgesetz im Bun-
destag durch den Altestenrat — mit der die zweite und
dritte Lesung des Verfassungs-Vertrages fir den
12./13. Mai 2005 festgesetzt wurde - gewendet, die
aber vom BVerfG als unzulassig abgewiesen wurde.'
Danach richtete Gauweiler, nunmehr rechtsfreundlich
beraten durch den Namberger Ordinarius fiir Offent-
liches Recht und prononcierten EU-Gegner Karl Alb-
recht Schachtschneider, am 27. Mai 2005 erneut eine
Organklage und Verfassungsbeschwerde an das
BVerfG, die von diesem Hochstgericht dieses Mal als
zulassig (und begriindet) angenommen wurde.!* Das
meritorische Endurteil in dieser Rechtssache steht
allerdings noch aus.

Um die Dimension der gegenstandlichen zwei ne-
gativen Referenden in Frankreich und den Niederlan-
den naher zu verdeutlichen, sei an dieser Stelle
angemerkt, dass von den bisher in europaischen Léan-
dern zu EU-Fragen insgesamt abgehaltenen 31 Volks-
abstimmungen 25 positiv und nur sechs negativ -
zwei mal beitrittsbedingt in Norwegen (1972 und
1994); Dianemark (2000} und Schweden (2003) lehnten
die Einfithrung des Euro ab; Danemark verwarf 1992
den Vertrag von Maastricht und Irland 2001 den Ver-
trag von Nizza'® - beantwortet wurden.'® Das franz6-
sische und niederlandische Votum sind damit (erst)
das siebte und achte negative Referendum von nun-
mehr insgesamt 33 Volksabstimmungen in Angele-
genheiten der EU.

Trotzdem zeigen diese basisdemokratischen . Be-
triebsunfalle” auf, dass der Prozess der européischen
Integration und dessen stete Dynamisierung eng mit
der Zustimmung der Bevolkerungen der EU-
Mitgliedsstaaten zu dieser Integrationsdynamik und
damit mit einer entsprechenden Aufklarung dersel-
ben uber die komplexen Fragen der europaischen

13 Beschluss des Zweiten Senats vom 28.4.2005, 2 BvE 1/05 und 2
BvR 636/05. EuGRZ 2005, 3371,

W Vgl FuGRZ 2005, 340,

13 Wal, Hummer/Obwexer, Irlands Nein 2u Nizza®: Konsequenzen
aus dem negativen irischen Referendum vom 7.6.2001, integra-
tion 372001, 23711 Hunmer/Otwexer, Irlands .Ja zu Nizza®?, e
colex 2002, T10fT.

16 ygl. EU-Volksabstimmungen, in: Die Presse vom 20.12.2004, 3.

Integration verbunden ist. Um die Unionsbiirger aber
nicht zu verunsichern und sie unter Umstinden von
einem positiven Votum zum Verfassungs-Vertrag
abzuhalten, unterlieBen es die Regierungen der Mit-
gliedsstaaten bewusst, einen so genannten ,Plan B”
fur den Fall eines .Ratifikationsunfalls” des Verfas-
sungs-Vertrages auszuarbeiten.!” Wohl auch aus die-
sem Grund entfernten die EU-Mitgliedsstaaten die
(vorlaufige) Regelung fir einen eventuell eintretenden
.Ratifikationsunfall” aus dem Vertrag selbst (Art. IV-
447 Abs. 2 VV) und platzierten sie in eine weniger
auffallende .Erklarung (Nr. 30)" in der Schlussakte
der Regierungskonferenz.!

Durch die beiden negativen Referenden in Frank-
reich und den Niederlanden wurde die Frage nach
dem weiteren Schicksal des Verfassungs-Vertrages
virulent. Dabei sind grundsatzlich zwei unterschiedli-
che Szenarien zu unterscheiden: Zum einen geht es
dabei um die Frage, unter welchen Voraussetzungen
sich alle oder zumindest ein Teil der Mitgliedsstaaten
doch noch auf den Verfassungs-Vertrag einigen kon-
nen, und zum anderen wird zu untersuchen sein,
welche Optionen nach dem definitiven Scheitern des
Verfassungs-Vertrages zur Verfiigung stehen, um zu-
mindest diejenigen Teile des Verfassungs-Vertrages,
auf die sich die Mitgliedsstaaten politisch einigen
kannen, zwischen diesen in Kraft zu setzen,

In der politikwissenschaftlichen Literatur werden die-
se beiden Optionen mit _Exit* (Austritt, Ausschluss oder
Neugriindung) und . Voice” (informelle Anwendung
oder teilweise Verwertung des Verfassungs-Vertrages)'
bezeichnet und auch in eine Reihe weiterer, unterschied-
licher Kategorien aufdifferenziert. So soll eine erste Kate-
gorie von Optionen (Status-quo-Optionen) nach einem
Scheitern des Verfassungs-Vertrages die Umsetzung
zumindest eines Teils seiner Reformen auf der Grundlage
des Status quo erméglichen, wéhrend eine zweite Kate-
gorie (Neuverhandlungsoptionen) am Ziel einer Ratifi-
zierung des Verfassungs-Vertrages festhalten will. Die
dritte Option (Ausschlussoptionen) soll den freiwilligen
oder unfreiwilligen, teilweise oder ganzlichen Ausschluss

17 Val. Thalnaier, Optionen fir einen Plan-B im Falle des Schei-
temns der Ratifikation des Verfassungsvenirages, CAP Working
Paper, Mérz 2005, 4ff.

1% Vgl dazu nachstehend auf 5. 8.

Hirschmarnn, Exit. Voice and Loyalty. Decline in Firms, Organi-
zations and States (1970). Maurer/Deviim, Exit und Voice im
Verfatwen der Verfassungsannahme. Politische Szenarien im
Fall eines Scheiterns des Verfassungsvertrages, in: Hummer
(Hrsg), Die neue Verfassung fiir die Européische Union (2006)
(in Druck). Maurer v.a., Die Ratifikationsverfahren zum EU
Verfassungsvertrag, Wege aus der Krise, Diskussionspapier der
FG 1, 2005/08, 10. akt. Aufl.. SWF Berlin, 75T,



der Nichtratifikanten des Verfassungs-Vertrages vorse-
hen20 Weitere einschlagige Arbeiten bieten wiederum
andere Losungsansétze an.”! Diese meist sehr originellen
politikwissenschafilichen Szenarien, wie mit einem , Rati-
fikationsunfall” des Verfassungs-Vertrages umgegangen
werden kann, mussen im Einzelnen aber immer wieder
auf ihre volkerrechtliche und europarechtliche Haltbar-
keit untersucht werden.

Bevor aber diese grundlegenden Alternativen mit
ihren jeweiligen Untervarianten dargestellt werden
kénnen,?”® muss zunachst ein Blick auf den Verfas-
sungs-Vertrag selbst und dessen Reaktion auf einen
eventuellen ,Ratifikationsunfall” geworfen werden.

- II. Zustandekommen und Rechtsnatur

__ des Verfassungs-Vertrages
Der Verfassungs-Vertrag kam zwar - als Produkt einer
die Griindungsvertrage novellierenden Regierungskon-
ferenz gemal Art. 48 Abs. 2 EUV - formell so wie alle
anderen bisherigen Vertragsnovellierungen zustande,
weist aber sowohl (a) materiell als auch (b) prozedural
eine Reihe von Besonderheiten auf.

Ad (a): Materiell stellt der Verfassungs-Vertrag nicht
eine weitere Novellierung der Grindungsvertrage i.S.d.
Vertrage von Maastricht (1992), Amsterdam (1997) und
Nizza (2001) zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit
der Gemeinschaften oder der Union dar, sondern ver-
sucht erstimals in der Geschichie der européischen Integ-
ration, eine (gewisse)  Konstitutionalisierung” und
Etatisierung™ der Verbandsgewalt der EU in die Wege
zu leiten.2* Bereits das Mandat des so genannten . Zu-
kunfis-" oder .Verfassungskonvents® in der .Erklarung

20 gl Monar, Optionen fir den Emnstfall: Auswege aus einer
miglichen Ratifizierungskrise des Verfassungsvertrags, integra-
tion 1/2005, 1661, (2115,

2l Vgl =B, Thalmaier (FN 17); Maurer/Markert/Roecker/Devitm/
Crespy/Lang/Lauer/Parkes/Stengel.  Die  Ratifikationsverfahren
zum  EU-Verfassungsvertrag,  Diskussionspapier  der  FGI,
2005/08, September 2005, 10. akt. Aufl, SWP Berlin, 72ff. Rossi,
What if the Constitutional Treaty is not ratified?, EPC (2004).
Philippart. Preparing for constitutional erisis - classical options,
wenhanced Union” or .Union refondée”, EPC (2003).

22 Vol dazu nachstehend auf'S. 1311,

23 Vgl dazu Obwexer. Die neue Verfassung fir Europa, ecolex

9/2004, 7MY

Vgl dazu Hummer, Die Européische Union: Vom . Tempel” zur

Verfassung” - Konstitutionalisierung” der EU durch den

Verfassungsvertrag™?, i Busek/Hummer (Hrsg), Der Eu-

ropaische Konvent und sein Ergebnis. Eine Furopaische Verfas-

sung (200d). 33fF. Hummer, Legitimations- und Demokratie-
defizit in der Europaischen Union? Rolle und Funktion des

Europaischen Parlaments im .institutionellen Gleichgewicht”,

in: Busek/Hummer (Hrsg). Erappen aul dem Weg zu einer eu

ropaischen Verfassung (2004), 4711

2
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(Nr. 23) zur Zukunft der Union” in der Schlussakte von
Nizza (2000)% in Verbindung mit der ,Erklarung von
Laeken zur Zukunft der Européischen Union® vom 15.
Dezember 2001% enthielt einen diesbezuiglichen Hinweis,
ob namlich der Konvent nicht den ,Weg zu einer Verfas-
sung fiir die europaischen Birger” ebnen sollte.?”

Bei dem damit angesprochenen so genannten
Post-Nizza-Prozess” tber die zukinftige .Verfasst-
heit” der EU handelte es sich daher nicht wie bei den
bisherigen Regierungskonferenzen zur Novellierung
der Vertrage um die bloBe Behandlung und Lésung
der (beitrittsbedingten) _left overs” von Nizza?, son-
dern um die Ausarbeitung einer véllig neuen ,Ver-
trags-Verfassung™ fir die neue Union, die vor allem
im institutionellen Bereich eine Reihe wichtiger Neue-
rungen brachte.®

Ad (b): Prozedural wurde der Verfassungs-Vertrag
zuniachst nicht wie bisher in einem diplomatischen Pro-
zess durch Staatenvertreter auf intergouvernementaler
Ebene erarbeitet, sondern sein Entwurf entstand im
Schob eines ,Konvents” aus Abgeordneten der nationa-
len Parlamente der Mitgliedsstaaten sowie des Européi-
schen Parlaments, Vertretern der Regierungen, Repra-
entanten der Kommission etc., dessen 105 Mitglieder
mehrheitlich aus nicht weisungsgebundenen Vertretern
zusammengesetzt waren. Der ,Zukunfis-" oder . Ver-
fassungs-Konvent” tagte vom 28. Februar 2002 bis zum
10. Juli 2003%, nahm am 13, Juni und 10. Juli 2003 den
Entwurf des Verfassungs-Vertrages im ,Konsens-
Verfahren” an und tberreichte ihn - Giber seinen Prisi-
denten Valéry Giscard d Estaing - am 18. Juli 2003 in
Rom dem amtierenden Prasidenten des Européischen
Rates, Silvio Berlusconi.®!

Der auf der Basis der so genannten ,Konventsme-
thode™ erarbeitete Entwurf des Verfassungs-Vertrages

5 ABL 2001, C 80, 85,

% Anlage 1 zu den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen
Rates von Laeken vom 14./15.12.2001, 5N 300/01, 2.

2 Vel Hummer, Die Zukunfi der EU - Staatenbund oder
Bundesstaat? Verfassungsentwirfe vor und im .Post-Nizza-
Prozess®, Die Union 3/02. 35. Hummer, Urspringe, Stand und
Perspektiven der Européaischen Verfassungsdiskussion. in: Gril-
ler/Hummer (Hrsg.), Die EU nach Mizza. Ergebnisse und Per
spektiven (2002), 3250F (429).

# Missverstandlich spricht. Wouters, Institutional and constitu-
tional challenges for the European Union - some reflections in
the light of the Treaty of Nice, ELR 4/2001, 354 in diesem
Zusammenhang gerade von _lefiovers of Nice”. Ebenso miss-
versténdlich Dorau, Die Verfassungsfrage der Européischen Un-
ion (2001), 200,

2 Vgl dazu Otbwexer (FN 23), 67611 StreingOherHerrmann, Die
neue Verfassung fiir Europa (2005), 401,

30 Zu den Vorgaben an den Konvent siehe Hurmer (FN 27), 4271,

31 CONV 850703 vom 18.7.2003, ABL 2003, C 169, 11T
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wurde in der Folge der am 4. Oktober 2003 in Rom
eroffneten Regierungskonferenz zur Novellierung der
Vertrage zugeleitet, scheiterte aber (zunéchst) am 13,
Dezember 2003 - vor allem wegen uniiberbriickbarer
Divergenzen mit Spanien und Polen um die Gewich-
tung ihrer Stimmen im Rat3 Nachdem sich die Staats-
und Regierungschefs am 26. Marz 2003 darauf ver-
pilichtet hatten, sich bis zum néchsten Treffen der Re-
gierungskonferenz auf den Text eines Verfassungs-
Vertrages zu einigen, wurde dieser in der Folge am 18.
Juni 2004 auch tatsichlich (politisch) angenommen und
am 29. Oktober 2004 in Rom formell unterzeichnet

I Ratifikationsszenarien des
Verfassungs-Vertrages

GemaB Art. 48 Abs. 3 EUV bedarf der Verfassungs-
Vertrag - als Ergebnis einer novellierenden Regie-
rungskonferenz - der Ratifikation durch alle 25 Mit-
gliedsstaaten der EU gemaB deren verfassungs-
rechtlichen Vorschriften, das heibit entweder in Form
einer parlamentarischen Zustimmung mit anschlie-
Bender Ratifikation oder durch ein auf die parlamen-
tarische Genehmigung folgendes Referendum samt
anschlieBender Ratifikation. Gegen den Willen auch
nur eines einzigen Mitgliedsstaates kann der Verfas-
sungs-Vertrag nicht in Kraft treten und die bisherigen
Vertrage behalten weiterhin ihre Gultigkeit.

Dieses Erfordernis einer Ratifikation durch alle
EU-Mitgliedsstaaten wird durch die Bestimmung des
Art. 1V-447 Abs. 1 VV wiederholt, und es wird die
weitere Verpflichtung hinzugefiigt, dass die Ratifika-
tionsurkunden bei der italienischen Regierung als
Depositar hinterlegt werden mussen.

GemaB Art. 1V-447 Abs. 2 VV tritt der Verfas-
sungs-Vertrag am 1. November 2006 in Kraft, sofern
alle Ratifikationsurkunden der 25 Mitgliedsstaaten bei
der italienischen Regierung hinterlegt worden sind,
oder anderenfalls am ersten Tag des zweiten auf die
Hinterlegung der letzten Ratifikationsurkunde fol-
genden Monats. Diese Vorgangsweise einer fixen
Terminisierung des Inkrafttretens eines Vertrages ist
im Vélkerrecht eher uniblich, lasst sich in diesem
Zusammenhang aber daraus erklaren, dass die Mit-
gliedsstaaten den Verfassungs-Vertrag in einer be-
stimmten Zeitspanne in Kraft setzen wollten, um eine

Vil. dazu Lingle, Institutionenreform zwischen Anspruch und
Wirklichkeit, in: Griller/ Hummer (Hrsg.), Die EU nach Nizza.
Ergebnisse und Perspektiven (2002). 30fT.

3 Vgl dazu Zeitschrift fiir EuropaRecht (ZER) 2004, Editorial. 146.

ansonsten zeitlich nicht kontrollierbare Ratifikations-
dauer fur die Satzung der neuen EU zu vermeiden.

Fiir eventuelle ,Ratifikationsunfalle” sieht die Er-
kldrung (Nr. 30) zur Ratifikation des Vertrags iiber
eine Verfassung fiir Europa® in der Schlussakte der
Regierungskonferenz vor, dass der Européische Rat
dann befasst werden soll, wenn nach Ablauf von zwei
Jahren nach der Unterzeichnung des Verfassungs-
Vertrages (das ist am 30.10.2006) zwar vier Fiinftel der
Mitgliedsstaaten — das heibt 20 EU-Mitgliedsstaaten -
den Verfassungs-Vertrag ratifiziert haben, in einem
oder mehreren Mitgliedsstaaten aber Schwierigkeiten
bei der Ratifikation aufgetreten sind. In welcher Weise
der Europaische Rat im Falle eines solchen . Ratifika-
tionsunfalles” in einem oder mehreren Mitgliedsstaa-
ten vorzugehen hat, wird von der Erklarung (Nr. 30) -
bewusst - nicht geregelt, sodass eine ganze Palette
von Alternativen zur Sanierung einer solchen Ratifika-
tionsverweigerung theoretisch zur Verfigung steht.

Wie komplex sich die Sachlage im Falle eines .Ra-
tifikationsunfalls” darstellt, soll nachstehend anhand
einschlagiger Textentwiirfe aufgezeigt werden, aus
denen anschaulich hervorgeht, dass man auch im
Falle der historischen Vorlaufer des heutigen , Verfas-
sungs-Projekts” kein Patentrezept fiir den Fall von
Ratifikationsverweigerungen gefunden hatte.

Unter den bisher vorgelegten mehrfachen Entwiirfen
fiir eine europaische . Verfassung"“ findet sich eine
Reihe unterschiedlicher Bestimmungen, wie bei einem
L Ratifikationsunfall* weiter vorgegangen werden soll.
In einer intertemporalen und rechtsvergleichenden
Betrachtung ist bemerkenswert, wie verschieden man
dabei an dieses Problem der Ratifikationsverweige-
rung eines oder mehrerer Staaten herangegangen ist.
Bemerkenswert ist aber auch, dass in diesem Zusam-
menhang keine weiterfiihrenden rechisdogmatischen
Uberlegungen angestellt wurden. Zur niheren Ver-
deutlichung dieser rechtsdogmatischen Unschlissig-
keit werden die einschlagigen Passagen bewusst in
ihrem vollen Wortlaut wiedergegeben.

41 ABL 2004, C 310, 464.
35 Vgl dazu nachstehend auf S. 131F.
36 Vgl dazu Hummer (FN 27), 336fT,
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Im so genannten , Spinelli-Entwurf” eines Vertrages
zur Grundung der Europaischen Union¥ vom 14.
Februar 1984 findet sich in Art. 82 Abs. 2 folgende
Formulierung;: . Sobald dieser Vertrag von einer Mehrheit
der Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaften,
deren Bevilkerung 2/3 der Gesamtbevilkerung der Gemein-
schaften ausmacht, ratifiziert ist, treten die Regierungen der
Mitgliedsstaaten, die ihn ratifiziert haben, unverziiglich
zusammen, um einvernehmlich die Verfahren fiir die In-
kraftsetzung dieses Vertrages und das Datum seines In-
krafttretens sowie (ber die Beziehungen zu den
Mitgliedsstaaten, die ihn noch nicht ratifiziert haben, zu
beschlieBen. 3

Da sich gemiaB Art. 7 des Entwurfs die Union ..den
gemeinschaftlichen Besitzstand zu eigen macht”, geht
der .Spinelli-Entwurf” offensichtlich von einer Neu-
grindung der Gemeinschaften/Union unter Auf-
rechterhaltung des gemeinschaftsrechtlichen Besitz-
standes aus.

In der .EntschlieBung zu den Leitlinien des EP far
den Entwurf einer Verfassung fur die Europaische
Union* vom 11. Juli 1990 findet sich in Punkt 33 der
folgende Hinweis: ., Sollten nicht alle Staaten bereit sein,
diese Verfassung zu akzeptieren, sind Verfahren vorzuse-
hen, die auf jeden Fall ihr Inkrafttreten zwischen den Mit-
gliedsstaaten erlauben, die sie akzeptiert haben, wobei in
_jedem Fall die enge Bindung zwischen allen Mitgliedsstaa-

teny powahrlaictor wardon mueg ™
L8 geWanreIsel Werce!

In der .EntschlieBung des EP zu den verfas-
sungsmabigen Grundlagen der Europaischen Uni-
on™! vom 12. Dezember 1990 findet sich in Punkt 72
folgende Formulierung: .Haben innerhalb eines fahres
nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunden von 9 Mit-
gliedsstaaten, deren Bevolkerung mindestens 2/3 der Beval-
kerung der Gemeinschalt ausmacht, die iibrigen Mitglieds-
staaten noch nicht die entsprechende  Ratifizierung
vorgenommen, legt der Rat auf Vorschlag der Kemmission
und nach Zustimmung des Parlaments, das mit der absolu-
ten Mehrheit der ihm angehirigen Mitglieder beschliefit,
mit qualifizierter Mehrheit die Modalitaten fiir das Inkraft-
treten der Verfassung unter den Staaten fest, die die Ratifi-
zierung vorgenommen haben: die (ibrigen Staaten behalten
wahrend eines in der Verfassung festgelegten Zeitraums das

31 ABL 1984, C 77, 331 (52).
B ygl d.-uu WMF;:”\-MMH T'he uul[i(m of Ihr- I‘urnpr n Uniun

(Hrsg.), An ever closer Umml 1I.JB.J] lbi IT
3 Vgl dazu nachstehend auf S, 21,
0 EP-Dok A3-165/90 vom 11.7.1090. ABL 1990, C 231, 911T. (97).
1 EP-Dok A3-301/90 vom 12.12.1990, ABL 1991, C 19, 65(T. (74).

Recht zum Beitritt. Das gleiche Verfahren findet An-
wendung, wenn ein Mitgliedsstaat der Gemeinschaft aus-
driicklich die Ratifizierung verweigert.”

In seiner auf den so genannten  Herman-
Entwurf*# zurtickgehenden , EntschlieBung zur Ver-
fassung der Europaischen Union” des EP vom 10.
Februar 1994% ist in Art. 47 folgende Formulierung
enthalten: ,Die Verfassung ist angenommen und tritt in
Kraft, wenn sie von der Mehrheit der Mitgliedsstaaten, die
4/5 der Bevolkerung entspricht, ratifiziert worden ist. Die
Mitgliedsstaaten, die die Ratifikationsurkunden nicht in-
nerhalb der festgelegten Fristen hinterlegen konnten, haben
sich zwischen dem Austritt aus der Union und dem weite-
ren Verbleib in der so umgestalteten Union zu entscheiden.
Entscheidet sich einer dieser Staaten fiir den Austritt aus
der Union, so werden besondere Abkommen geschlossen,
um ihm einen vorrangigen Status in seinen Beziehungen
zur Union einzurdumen”, Auf die Zulissigkeit dieser
Austritts-Variante wird nachstehend noch naher ein-
zugehen sein. '

Im unmittelbaren Vorfeld des Verfassungs-Vertrages
wurden - vor allem auch von privaten Institutionen -
eine Reihe von Verfassungsentwiirfen erstellt, die
unter anderem auch Losungsvorschlage fiir mogliche
.[Ratifikationsunfalle” enthielten.* So sah z.B. Art. 77
des Verfassungsentwurfs des . European Policy Cent-

re" 16 vor, dass der Vprfacsllnnq \.I"Pn‘r‘;m dann in Kraft

tritt, wenn er von drei Viertel der Mltghedsstaaten der
EU, die zugleich 75 Prozent der Bevdlkerung dersel-
ben reprasentieren, gemal deren verfassungsmaBigen
Bestimmungen ratifiziert wurde.

Die Mitteilung der Kommission ,Fir die Europai-
sche Union - Frieden, Freiheit, Solidaritat” zur institu-
tionellen Architektur der Union wiederum tberrascht
mit zwei unterschiedlichen Textvarianten innerhalb

42 Wl dazu Hummer (FN 27), 338 1.

43 EP-Dok A3-0064/94 vom 10.2.1994. ABI. 1994, C 61, 155fT. (166).

Val. dazu Karsigi; Pi hneider, Verf: g der Euwo

paischen Union: Xum El mu.url' des Institutionellen Aussclhiisses

im Europdischen Parlament. Analyse und Bewertung, KAS

(Hrsg.). Interne Stuclien Nr. 79/1994, 62.

Val. dazu nachstehend aul' S, 18fT.

45 Wpl dazu Langle Ubernahme der Ergebnisse des EU-
Zukunfiskonvents” in die Regierungskonferenz und Losungs-
varianten fir  allfallige . Ratifikationsunfalle”, in Busek/
Hummer (Hrsg). Der Europaische Konvent und sein Ergebnis,
Eine Furopaische Verfassung (2004), 137T.

16 <hup:/ /www.theepe.be/Word /Euconst.doe>, EPC Working
Papers, Furthering the debate: A Prototype Constitution for
Europe, By: the European Policy Centre, 28.10.2002. Vel. dazu
Lingle (FN 45), 137.
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weniger Tage, die die Unschlissigkeit der Kommissi-
on bei der Losung dieser komplexen Fragestellung
belegen. Die urspriingliche Fassung vom 5. Dezember
2002'7 enthélt unter dem Rubrum .Das Inkrafttreten
des kiinftigen Vertrags erleichtern” folgende einschla-
gige Passage: . Damit nun die Nicht-Ratilizierung durch
einen Mitgliedsstaat das Inkrafttreten des neuen Verfas-
sungsvertrages nicht verhindert, empfiehlt die Kommission,
die Maglichkeit vorzusehen, dass dieser Mitgliedsstaat mit
der Europdischen Union assoziiert bleiben und weiterhin
den Besitzstand nutzen kann, zu dessen Entwicklung er
beigetragen hatte, insbesondere im Rahmen des Binnen-
marktes, und dass es den tibrigen Mitgliedsstaaten unbe-
nommen bleibt, die Union auf einen Verfassungsvertrag zu
griinden. Der Verfassungsvertrag musste also in Kraft
treten kénnen nach seiner Ratifizierung durch eine sehr
groBe Mehrheit der Mitgliedsstaaten. Eine getrennte Eini-
gung aller Mitgliedsstaaten miisste diejenigen Staaten. die
dem Verfassungsvertrag zustimmen, erméchtigen, in ihrem
Rahmen die europdische Integration voranzutreiben. Diese
Einigung miisste zugleich die bestehenden Vertrége aufhe-
ben, ohne den Besitzstand in Frage zu stellen, und sie miiss-
te die Rechte und Pflichten der Staaten formulieren, die
nicht in der Lage sein soliten. dem Verfassungsvertrag zu-
zustimmen ",

In der zweiten revidierten Fassung der Kommissi-
onsmitteilung® wurde dieser Passus durch folgende
Formulierung ersetzt: ,Das Inkrafttreten des kiinftigen
Vertrags: Fs stellt sich die Frage nach der Beziehung zwi-
schen dem kiinftigen Verfassungsvertrag und den geltenden
Vertragen. Hierzu gibt es verschiedene Losungsansitze. Der
Konvent kinnte der klassischen Methode folgen und einen
Vertrag schaffen, der die geltenden Vertrége abéndert, so wie
dies beim Amsterdamer Vertrag oder beim Vertrag von Nizza
der Fall war. Dieser Ansatz hétte den Vorteil, dass die Be-
stimmungen, die vom Verfassungsprozess nicht beriilirt wer-
den, unverdndert bleiben konnen. Er fiihrt andererseits zu
einer schwer verstindlichen Uberlagerung der jeweiligen
Texte. Der Konvent kinnte aber auch die geltenden Vertrige
durch einen Verfassungsvertrag ersetzen. Dieser zweite An-
satz hat den Vorteil der Einfachheit und erlaubt die klare
Darstellung der Kernelemente des Verfassungsprozesses. Die
Neufassung der Gesamtheit der geltenden Verfassungsbe-
stimmungen gefihrdet dagegen moglicherweise die Stabilitit
des Acquis. Nach Art. 48 EUV erfordert die Vertragsande-
rung eine einstimmige Ent-scheidung aller Mitgliedsstaaten
und eine Ratifizierung in jedem einzelnen Mitgliedsstaat, Ob
man sich fiir einen Anderungsvertrag oder aber fiir einen
vollstandig neuen Verfassungsvertrag entscheidet, es besteht
in beiden Fillen das Risiko, dass einige Mitgliedsstaaten nicht

AT KOM(2002) 728 endg vom 5.12.2002, 22.
18 KOM(2002) 728 endg/2 vom 11122002, 23.

[

in der Lage sein kinnten, den kiinftigen Verfassungsvertrag

zu ratifizieren, und dass somit ein einziger Staat den gesam-
ten Prozess zum Scheitern bringen konnte. Diese Frage und
die Moglichkeit, dass der kiinftige Verfassungsvertrag in
Kraft tritt, bevor er von der Gesamtheit aller Mitgliedsstaaten
ratifiziert ist, sollte vom Konvent eingehend gepriift werden.”

Neben der Europdischen Kommission selbst wur-
den aber auch Kommissionsprasident Romarno Prodi
und Kommissar Antonio Vitorino initiativ und betrauten
eine Gruppe hochrangiger Juristen unter der Leitung
von Frangois Lamoureux mit der Erstellung eines Vor-
entwurfs fur den Verfassungs-Vertrag, die diesen am 3.
Dezember 2002 unter dem Arbeitstitel ,Pénélope” vor-
legte.!? In diesem Entwurf wird ein eigenes Uberein-
kommen iiber das Inkrafttreten des Verfassungs-
Vertrages vorgesehen, das Regelungen fur folgende
zwei unterschiedliche Fallkonstellationen enthielt:

1. Im Falle der Ratifikation des Verfassungsvertrages
durch alle Mitgliedsstaaten gemall Art. 48 Abs. 3
EUV verfiigt jeder Staat iiber zwei Optionen. Er
kann entweder eine Erklarung abgeben, dass seine
Bevilkerung gewillt ist, der Union weiter anzuge-
haren, oder er gibt keine diesbeziigliche Erklarung
ab - womit er seinen Willen bekundet, aus der U-
nion auszuscheiden. Das Ubereinkommen iiber
das Inkrafttreten des Verfassungs-Vertrages ent-
halt diesbeziiglich verfahrensrechtliche Bestim-
mungen, die dem ausscheidenden Staat die
Aufrechterhaltung seiner ,vested rights” garantie-
ren sollen. Zu diesem Zweck haben die Union und
der ausscheidende Mitgiiedsstaat eine Art ,Devo-
lutionsabkommen” zu schlieBen, in dem sie die
Bedingungen fur die Aufrechterhaltung der bishe-
rigen Rechte und die Uberfithrung in das nunmeh-
rige ,Assoziierungsverhaltnis® des betreffenden
Staates regeln. Diese Regelung erinnert sehr stark
an die nachstehend noch naher auszufiihrende Be-
stimmung des freiwilligen Austritts gemal Art. I-
60 VV.50

GemiaB Art. 5 des Ubereinkommens uiber das
Inkrafttreten des Verfassungs-Vertrages tritt der
Verfassungs-Vertrag erst dann in Kraft, wenn er
selbst in Kraft getreten und die zuséatzliche Voraus-
setzung erfiillt ist, dass mindestens drei Viertel der
Mitgliedsstaaten die erwéhnte Erklirung abgegeben

49 penélope - Beitrag zum Vorentwurf einer Verfassung der Eu-
ropaischen Union. Arbeitspapier, Methode. Abschnitt V. Rati
fzierung und Inkrafitreten  der  Verfassung,  5.12.2002,
<htip:/ /www.Europa.ew.int/ futurum/documents/offtext/con
st051202_de.pdf=. Die Kommission tibernahmn allerdings keine
Verantwortung fir den Inhalt dieses Arbeitspaplers; Mattera
(Hrsg), .Pénclope”, Prajet de Constitution de 1'Union eu-
ropéenne (2003), 17111 Vgl. Lingle (FMN 45), 139, Zeh, Recht aufl
Austritt, ZEuS 2/2004. 194€

30 yg). dazu nachstehend auf S, 176



haben. Selbstredend gilt der Verfassungs-Vertrag
dann nur fir die Mitgliedsstaaten, die durch ihre
Erklarung bekundet haben., der Union weiterhin
angehdren zu wollen.

2. Das Ubereinkommen iiber das Inkrafttreten des
Verfassungs-Vertrages wird bis zu einem noch ge-
nau festzusetzenden Zeitpunkt von einem oder
mehreren Mitgliedsstaaten - deren Zahl aber ein
Sechstel der Mitgliedsstaaten nicht bersteigen
darf - nicht ratifiziert. In diesem Fall tritt das
Ubereinkommen gemaB dessen Art. 6, Abs. 1 - in
Abweichung vom Erfordernis der Ratifikation
durch alle Mitgliedsstaaten - einen Monat spater
in Kraft. Die Mitgliedsstaaten, die nicht ratifiziert
haben, gelten naturgemab als ausgeschieden.

Im Entwurf  Pénélope” selbst wird konzediert,
dass diese Regelung im Hinblick auf Art. 48 EUV
zwar einen Bruch darstellt, zugleich aber mit dem
Volkerrecht deswegen in Einklang stehe, , da das U-
bereinkommen dem betreffenden Mitgliedsstaat alle Ga-
rantien fiir die Aufrechterhaltung seiner erworbenen
Rechte bietet 7! Auf diese Variante eines erzwunge-
nen Ausscheidens durch Nichtratifikation wird
nachstehend noch néher einzugehen sein.®?

Der vom Prasidium des ,Verfassungs-Konvents® am
2. April 2003 vorgelegte Entwurf des Verfassungs-
Vertrages™ enthielt in seinem Teil 11 (Allgemeine und
Schlussbestimmungen) einen Artikel G: Annahme,
Ratifikation und Inkrafitreten des Verfassungsvertra-
ges, der in seinem Abs. 3 Folgendes vorsah: , Falls nach
Ablauf von zwei Jahren nach der Unterzeichnung des Ver-
trags tber die Verfassung vier Fiinfiel der Mitgliedsstaaten
den genannten Vertrag ratifiziert haben und in einem oder
mehreren Mitgliedsstaaten Schwierigkeiten bei der Ratifikati-
on aufgetreten sind, so befasst sich der Europdische Rat mit
der Frage”. Trotz dieser Beriicksichtigung eines . Ratifi-
kationsunfalles” ist in diesem Textentwurf des Prasidi-
ums aber nicht vorgesehen, dass der Verfassungs-
Vertrag auch dann in Kraft treten konne, wenn er nicht
von allen Mitgliedsstaaten ratifiziert werden sollte.

Zu Art. G VV wurden in der Folge sowohl vom
Abgeordneten zum EP Elmar Brok und 28 weiteren
Konventsmitgliedern im Namen der Europdischen

31 Entwurf .Pénélope” (FIN 49), XIIL Tatsachlich gehen aber dem
betreffenden Mitgliedsstaat, der aus der Union ausscheiden
will, alle Rechte der Teilnahme an der Willensbildung in den
Organen der Union verloren; Langle (FN 45), 140,

52 Vgl. dazu nachstehend auf S, 21.

53 CONV G47/03. 14. Vgl. Langle. Rechisfragen der Neugriindung

der EU und der Ratifikation des Verfassungsvertrages. in: Calli-

ess/Isak (Hrsg), Der Konventsentwurf fir eine EU-Verfassung

im Kontext der Erweiterung (2004), 73,

Hummer: Zum weiteren Schicksal des Vertrages tber eine Verfassung fiir Europa

Volkspartei (EVP) als auch vom Abgeordneten zum
EP Andrew Duff und 21 weiteren Konventsangehéri-
gen Anderungsvorschlige unterbreitet.* Brok schlug
vor, dass der Verfassungs-Vertrag bereits dann in
Kraft treten sollte, wenn er von vier Fuinftel der Mit-
gliedsstaaten ratifiziert worden ist, wobei sich die
anderen Mitgliedsstaaten innerhalb eines Jahres nach
dem Inkrafttreten des Verfassungs-Vertrages ent-
scheiden sollten, ob sie Mitglieder der neuen Union
auf der Basis des Verfassungs-Vertrages werden oder
lieber die Union verlassen wollen. Sollte letzteres der
Fall sein, miissten mit ihnen spezielle Assoziationsab-
kommen geschlossen werden.

Duff wiederum regte zum einen an, dass der Ver-
fassungs-Vertrag dann in Kraft treten sollte, wenn
finf Sechstel der Mitgliedsstaaten ratifiziert haben
und auch das EP mit der Mehrheit von zwei Drittel
der abgegebenen Stimmen sowie der (absoluten)
Mehrheit seiner Mitglieder seine Zustimmung zum
Verfassungs-Vertrag gegeben hat. Zum anderen regte
er an, dass im Falle einer Nicht-Ratifizierung durch
einen Mitgliedsstaat der Europaische Rat - auf Vor-
schlag der Kommission und nach Stellungnahme des
EP - mit diesem Verhandlungen aufnimmt, um ihm
nach seinem Ausscheiden den Status eines ,assoziier-
ten Mitgliedes” zu verleihen.

Damit gehen aber nicht nur die . Pénélope-Studie”
und das damit verbundene Ubereinkommen tiber das
Inkrafttreten des Verfassungs-Vertrages, sondern
auch der Anderungsentwurf von Duff und Kommili-
tonen davon aus, dass jenen Mitgliedsstaaten, die den
Verfassungs-Vertrag nicht ratifizieren konnen, als
.zweitbeste Losung™ der Status einer umfassenden
Assoziation angeboten werden soll. Darauf wird
nachstehend noch einzugehen sein.>

Diesen Anregungen von Brok und Duffwurde vom
Konvent aber nicht Folge geleistet, und die Bestim-
mung des Art. G Abs. 3 wurde unverandert in Art.
IV-7 VV dbernommen, der im Zuge der Endredaktion
des Verfassungs-Vertrages zu Art. [V-447 VV umge-
staltet wurde, wobei allerdings die einschlagige Rege-
lung des _Ratifikationsunfalls” aus ihm herausge-
nommen und (bewusst) in eine auBerhalb desselben
lokalisierte . Erklarung” verdrangt” wurde, deren
Rechtsnatur und Ostentationsfunktion bei weitem
geringer ist, als wenn es sich um eine veritable Ver-
tragshestimmung handeln wiirde,*

5 Vgl Langle (FN 45), 141.
55 Vol dazu nachstehend auf S. 20.
56 COMNV B02/03 vom 12.6.2003, 187.




Sozialwissenschaftliche Schriftenreihe 14/ 2006

Dementsprechend wurde die Bestimmung (iber
den ,Ratifikationsunfall” in die Schlussakte von Rom
verlagert und lediglich als (interpretative) Erklarung
(Nr. 30) ausgestaltet.’

- V.Pfiicht zur Durchratifikation
. des Verfassungs-Vertrages?

Zunichst ist in diesern Zusammenhang festzustellen,
dass gemal Art. 24 Abs. 4 der Wiener Vertragsrechts-
konvention 1969% die Schlussbestimmungen eines
ratifikationsbeduirftigen Vertrages bereits mit der An-
nahme seines Textes gelten, sodass Art. [V-447 VV -
im Lichte der (interpretativen) Erklarung (Nr. 30) -
bereits schon jetzt verbindlich ist.

Durch die Formulierung der Erklarung (Nr. 30) ist
an sich eindeutig klargestellt, dass eine Pflicht zur
Durchratifizierung des Verfassungs-Vertrages besteht
und dieser Prozess daher nicht ausgesetzt oder been-
det werden darf, selbst wenn es in einem oder mehre-
ren Mitgliedsstaaten zu einer Ratifikationsverwei-
gerung kommen sollte. Denn nur durch fortschreiten-
de Ratifikationsversuche kann festgestellt werden, ob
zum Stichtag Ende Oktober 2006 beim Depositar Ita-
lien die Anzahl von 20 Ratifikationsurkunden einge-
gangen ist oder nicht. Mindestens sechs Nicht-
ratifikationen waren erforderlich, um eine Unterbre-
chung des fortschreitenden Ratifikationsvorgangs
herbeizufiithren, denn erst damit wére eine Annahme
des Verfassungs-Vertrages durch vier Finfiel der
Mitgliedsstaaten in der vorgegebenen Zeit nicht mehr
erreichbar.  Diesen sechs . Ratifikationsunfallen”
kommen aber die individuellen Entscheidungen von
Mitgliedsstaaten, ihren Ratifikationsprozess auszuset-
zen®, in der Wirkung gleich.

Damit bliebe den 12 Mitgliedsstaaten, die nach den
beiden Ratifikationsverweigerungen von Frankreich
und den Niederlanden Anfang Juli 2005 noch nicht
ratifiziert hatten, nur die Wahl, entweder mit den
Ratifikationsverfahren fortzufahren oder gemeinsam
mit den anderen Mitgliedsstaaten die Erklirung
(Nr.30) zur Ratifikation des Verfassungs-Vertrages
abzuandern oder auBer Kraft zu setzen. Sie entschie-
den sich schlielich fir die zweite Variante, taten dies
aber rechtstechnisch in einer Weise, die nur schwer
nachverfolgbar ist.

57 Vgl dazu vorstehend auf S. 6 und 8.

38 Fiir die Anwendbarkeit allgemeinen Vidkerrechis biaw, der Wie-
ner Venragsrechiskonvention (1969) auf die Vertrage im Rahmen
der europdischen Integration siche nachstehend auf S, 13(F.

9 gl dazu vorstehend auf S, 6.

Sie bentitzten diesbeziiglich die Tagung des Euro-
paischen Rates in Briissel vom 16./17. Juni 2008, fiihr-
ten aber - entgegen der Presseerklarung des Vorsitzes
~ keinen formellen Beschluss des Europaischen Rates
2ur ﬁ.nderung der Erklarung (Nr. 30) herbei (der auch
in den Schlussfolgerungen des Vorsitzes aufscheinen
wiirde), sondern kamen vielmehr anlisslich der Ta-
gung des Europaischen Rates in einer eigenen Erkla-
rung volkerrechtlich iberein, die vertraglich fixierte
Ratifikationsfrist zu erstrecken, ohne dabei aber auch
nur den geringsten Hinweis auf die damit verbunde-
ne Anderung der Erklérung (Nr. 30) zu geben.

In dieser (separaten) ,Erklarung der Staats- und Re-
gierungschefs der Milgliedsstaaten der Europaischen
Union zur Ratifizierung des Vertrags tiber eine Verfas-
sung fur Europa™® gaben die Staats- und Regierungs-
chefs zunachst ein grundsatzliches Bekenntnis zum
Verfassungs-Vertrag als .unser ehrgeiziges europii-
sches Projekt” ab, wiesen danach aber darauf hin, dass
es notwendig ist, .die Lage gemeinsam zu tiberden-
ken" (Reflexionsphase). Diese Zeit der Reflexion soll in
Jjedem Mitgliedsstaat fir eine ,aufriittelnde Diskussion”
genutzt werden, an der die Biirger, die Zivilgesellschaft,
die Sozialpartner, die nationalen Parlamente sowie die
politischen Parteien teilnehmen werden - der Hinweis
auf die so genannte ,Konventsmethode"®! ist in diesern
Zusammenhang untbersehbar.

Hinsichtlich der zeitlichen Erstreckung der Ratifi-
kationsfrist bleiben die Staats- und Regierungschefs
vage, wenngleich sie aber davon ausgehen, dass der
Ratifikationsprozess fortgesetzt werden soll: |, Die
Jtingsten Entwicklungen stellen nicht in Frage, dass die
Fortsetzung der Ratifizierungsprozesse gerechtfertigt ist.
Wir haben vereinbart, dass der Zeitplan fiir die Ratifizie-
rung in verschiedenen Mitgliedsstaaten angesichts dieser
Entwicklung und der jeweiligen Gegebenheiten in diesen
Mitgliedsstaaten erforderlichenfalls angepasst wird. Wir
kommen (iberein, im ersten Halbjahr 2006 zusammenzu-
kommen, um eine Bewertung aller einzelstaatlichen Diskus-
sionen vorzunehmen und den weiteren Fortgang des
Ratifizierungsprozesses zu vereinbaren ”.

In praxi bedeuten diese kryptischen AuBerungen
wohl, dass es den Mitgliedsstaaten vorlaufig tiberlas-
sen ist, mit dem Ratifikationsprozess fortzufahren
(oder auch nicht). Es diirfte aber keine einseitige Ver-
weigerungserklarung eines Mitgliedsstaates geben,
der dem ganzen Ratifikationsvorgang den . Todes-
sto” versetzen wirde.

B0 SN 117/05 vom 18.6.2005.
B1 Vgl dazu Hummer (FN 27), 38411,
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Mit dem Hinweis auf das .erste Halbjahr 2006*
haben die Staats- und Regierungschefs die weiteren
Schritte in die Hande der dsterreichischen Prasident-
schaft® gelegt, die diese Frage auf der Konferenz zur
Zukunft Europas am 9. Mai 2006 in Wien zum alles
bestimmenden Tagesordnungspunkt machen wird.
Zunichst haben sie aber ihren Bevolkerungen eine
Nachdenkpause von einem Jahr verordnet, in der die
Offentlichkeitsarbeit der Regierungen und die Aktivi-
taten der verfassten . Zivilgesellschaft* (NGOs etc.)
besonders gefordert sind.

V1. Alternative Szenarien im Falle
_eines ,,Ratifikationsunfalls“ des
Verfassungs-Vertrages i

Bevor man Gberhaupt Gber alternative Szenarien fur
den Fall eines _Ratifikationsunfalles” des Verfas-
sungs-Vertrages nachdenken kann, muss zunachst
geklart werden, ob dafiir die Bestimmungen der Wie-
ner Vertragsrechtskonvention (WVK) 19695 zur An-
wendung kommen kénnen oder nicht. Zwar findet
die WVK 1969 geméB ihrem Art. 5 (auch) auf jeden
Vertrag Anwendung, der die Griindungsurkunde
einer Internationalen Organisation bildet, nach ihrem

Art A arctraclkt cia cich ahar maee a0 f ealehe Varteidos
Al g SI5TEIRL 518 5I00 a08T DU auln 5Gilng vV enr4age,

die von Staaten geschlossen wurden, nachdem die
WVK 1969 fir sie in Kraft getreten ist. Zum einen ist
die WVK 1969 erst am 27. Januar 1980 - und damit
viele Jahre spater als die drei Grindungsvertrage der
Europaischen Gemeinschaften in den Jahren 1952
beziehungsweise 1958 - in Kraft getreten; aber selbst
wenn man dieses Datum auf die jeweiligen Novellie-
rungen dieser Griindungsvertrage bezieht, muss man
feststellen, dass die WVK 1969 bis heute noch nicht
von allen EU-Mitgliedsstaaten ratifiziert worden ist.

Eine direkte Anwendbarkeit der WVK 1969 ist damit
nicht gegeben, trotzdem kann man sie in diesem

62 Zur Funktion der .Prasidentschalt” vgl. Hunmmen/Obwexer. Die
Rolle der Prasidentschafi™ (in) der Européischen Union. Aul-
gaben und Funktionen des Vorsitzes des Rates der Fu-
ropdischen  Union, europa bliter 2/1999, 45T Hummer/
Obwexer, Die EU-Prasidentschaft ™. Entwicklung, Rechtsgrund-
lagen. Funktionen und Aufgaben sowie kinftige Ausgestallung
der .Prasidentschalt” des Rates der Europiischen Union, EuR
4/1999, 109fF.

BGBI 1980/40. Vgl NeuboldHunmer/Schrever (Hrsg.), Oster-
eichisches Handbuch des Vislkerrechts, Bd. 2. Materialienteil, 4.
Aufl. (2004), 52fF (Dok 10).

6

4

Zusammenhang insofern heranziehen, als sie im GroBteil
ihrer Bestimmungen bereits bestehendes Vélkergewohn-
heitsrecht kodifiziert."* Dartiber hinaus wendete auch das
EuG die WVK 1969 bereits einmal an - und zwar das in
ihrem Aurt. 18 verankerte Frustrationsverbot.55

Gemal der Subsidiaritatsbestimmung in Art. 5
WVK 1969 findet die WVK 1969 aber nur ,unbeschadet
aller einschlagigen Vorschriften der Organisation” auf
Grindungsurkunden  Internationaler Organisationen
Anwendung, sodass letztere stets , leges speciales” zur
WVK 1969 darstellen. Ganz allgemein kann in diesem
Zusammenhang aber Folgendes festgehalten werden:
Lasst sich ein Vertragsbeendigungsrecht schon anhand
allgemeinen Volkerrechts beziehungsweise der WVEK
1969 ausschliefen, kommt es auf dessen Anwendbar-
keit in den inneren Rechtsbezieungen der Union nicht
mehr an. Erst im Fall einer nach allgemeinem Volker-
recht beziehungsweise der WVK 1969 zulassigen Been-
digung der Mitgliedschaft muss gepriift werden,
inwieferne diese Rechtsfolge mit den Zielen und Struk-
turen der Grundungsvertrage vereinbar ist."

Zunachst ist in diesern Zusammenhang noch einmal
festzustellen, dass Art. 48 Abs. 3 EUV fiir das Inkraft-
treten eines Revisionsvertrages der die EU konstituie-
renden Grindungsvertrage die Zustimmung aller

Vaertraocnartnoer varlanot Stimmt anch nor ain ainzi
vErragspanner venangh. SUimmi auch nur ain emzi-

ger EU-Mitgliedsstaat einer Vertragsanderung nicht
zu, so kann sie nicht stattfinden. Art. 48 EUV spiegelt
damit aber nur das wider, was in Art. 39 WVK 1969
niedergelegt ist, namlich, dass ein Vertrag nur durch
Ubereinkunft zwischen den, das heift allen Vertrags-
parteien geindert werden kann. Teil Il der WVK 1969
- Abschluss und Inkrafttreten von Vertrigen (Art. 6fF)
- findet auf eine solche novellierende Ubereinkunft
gemaB Art. 39 WVK 1969 allerdings nur insoweit
Anwendung, als der konkrete Vertrag diesbeztiglich
nichts anderes vorsieht. Da aber Art. 48 EUV ein spe-
zielles Verfahren fiir die Novellierung der Griin-
dungsvertrage vorsieht, findet er nach der WVK
(1969) als ,lex specialis” Anwendung - bestimmt in-
haltlich aber auch nur das, was in Art. 39 WVK 1969

Vgl dazu Zemanek Das Volkervertragsrecht, in: Neuhold/
Hummer/Schreuer (Hrsg), Osterreichisches Handbuch des
Vélkerrechus, Bd. 1, Textteil, 4. Aufl. (2004), 47 Rz 2481,

65 EuG, Rs T-115/9, Opel Austria GmbH/Rar, Slg 1997, 11-39 (66,
allerdings unter Bezugnahme auf den EWR-Verirag,

66 Vgl Girting, Die Beendigung der Milgliedschaft in der Eu-
ropiischen Union (2000), 25,

13
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niedergelegt ist, namlich die notwendige Ratifikation
aller Vertragsparteien fur das Inkrafttreten des Novel-
lierungsvertrages.

Denkmdglich ware in diesem Zusammenhang a-
ber eine Anderung der ,lex specialis” des Art. 48
Abs. 3 EUV selbst, und zwar in dem Sinne, dass fiir
kinftige Vertragsanderungen vom Einstimmigkeitser-
fordernis abgegangen und dafiir eine wie immer aus-
gestaltete qualifizierte Mehrheit der Mitgliedsstaaten
als ausreichend erachtet wird® Abgesehen davon,
dass ein solches Szenario realpolitisch - vor allem aus
der Sicht an sich schon  ratifikationsunwilliger” Mit-
gliedsstaaten — mehr als unwahrscheinlich ist, wiirde
es auch fur alle beziehungsweise viele der Verfassun-
gen eine Gesamtanderung darstellen, da kiinftige An-
derungen des Primérrechts nunmehr auch gegen den
Willen einzelner Mitgliedsstaaten vorgenommen
werden konnten. Eine solche Gesamtinderung wiirde
etwa in Osterreich mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit keine basisdemokratische Zu-
stimmung in einem Referendum finden.

Damit kommt - sowohl aus volkerrechtlicher als
auch aus europarechtlicher Sicht - eine Anderung der
Vertrage, auf denen die bisherige Union beruht,
grundsitzlich nur im Falle einer Ratifikation durch
alle 25 Mitgliedsstaaten rechtmaBig zustande.

e

Fiir den Fall der Nichtratifikation des Verfassungs-
Vertrages durch alle 25 EU-Miigliedsstaaten ist zu-
nachst die Alternative zu prifen, ob die Ratifikanten
des Verfassungs-Vertrages untereinander (einstim-
mig) vereinbaren konnen, den Verfassungs-Vertrag
zu ratifizieren und damit fir sich in Kraft zu setzen -
und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen. Fiir
eine solche Vorgangsweise wiirde grundsatzlich eine
der beiden in den Art. 30 und 41 WVK 1969 vorgese-
henen Fallkonstellationen in Frage kommen: Bei der
ersten handelt es sich um die Anwendung (zeitlich)
aufeinander folgender Vertrage tiber denselben Ge-
genstand, bei letzterer hingegen um Ubereinkiinfte
zur Modifikation mehrseitiger Vertrage zwischen
einzelnen Vertragsparteien, das heit um engere ..in-
ter se”-Vertrage nur zwischen einem Teil der Ver-
tragsparteien eines fritheren (Rahmen-)Vertrages.

67 Vgl Bieber, Krisemanagement einer européischen Verfas-
sungsgebung,  in:  Brshmer/Bicber/Calliess/ Langenfeld/
Weber/Woll (Hrsg). Internationale Gemeinschaft und Men-
schenrechte, FS G, Ress (2005). 1421.

Die Abgrenzung beider Tatbestande wird in der
Literatur nicht vollig einheitlich vorgenommen® und
auch nur naherungsweise mit der anschaulichen Me-
tapher umschrieben, dass die erstere Fallkonstellation
durch .Gberlappende” und die letztere durch  kon-
zentrische” Kreise veranschaulicht werden kann. Auf
den gegenstandlichen Fall angewendet, liegt die Prob-
lematik darin, wie man eine dynamische Fortentwick-
lung des bisherigen EU-Vertrags durch eine kleinere
Gruppe von Mitgliedsstaaten, die den Verfassungs-
Vertrag Gbernimmt, wahrend die anderen im gegen-
wartigen EU-Vertrag verbleiben, beurteilt: Sieht man
den Verfassungs-Vertrag als neuen Vertrag iiber den-
selben Gegenstand, bei dem dessen Vertragspartner
nur den im (alten) EU-Vertrag nach wie vor gebunden
bleibenden Mitgliedsstaaten gegentuber - nicht aber
unter sich - an den EU-Vertrag gebunden sind, dann
wirde es sich um eine Fallkonstellation i.S.v. Art. 30
WVK 1969 handeln; geht man hingegen davon aus,
dass die Ratifikanten des Verfassungs-Vertrages nach
wie vor an den EU-Vertrag gebunden sind und nur
Jinter se” eine neue vertragliche Beziehung eingehen,
dann handelt es sich bei ersterem um einen modifika-
torischen . inter se”-Vertrag eines kleineren Teils der
Vertragsparteien i.S.v. Art. 41 WVK 1969. Diese Fra-
gestellung ist nicht eindeutig entschieden, wird aber
i.S.e. modifikatorischen inter se"-Vertrages gemil
Art. 41 WVK 1969 zu beantworten sein.

1. Anwendung aufeinander folgende

Vertrége Uber denselben Gegenstand

Geht man von der ersten Alternative aus, dann gehoren
notwendigerweise nicht alle Vertragsparteien des frithe-
ren (EU-)Vertrages zu den Vertragsparteien des spiteren
(Verfassungs-)Vertrages, sodass die Regelung des Art. 30
Abs. 4 WVK 1969 Platz greift, gemal der zwischen den
Staaten, die Vertragsparteien beider Vertrdge sind, der
spatere Vertrag Anwendung findet. Das heiit mit ande-
ren Worten, dass diejenigen EU-Mitgliedsstaaten, die den
Verfassungs-Vertrag ratifiziert haben, durch diesen ge-
bunden sind und der alte EU-Vertrag nur noch insoweit
Anwendung findet, als er mit diesem vereinbar ist (Abs.
4lit. a) i.V.m. Abs. 3 WVK 1969).

GemaB Art. 30 Abs. 4 lit. b) WVK 1969 regelt zwi-
schen einem Staat, der Vertragspartei beider Vertrage ist,
und einem Staat, der Vertragspartei nur eines der beiden
Vertrage ist, der Vertrag, dem beide Staaten als Vertrags-
parteien angehoren, ihre gegenseitigen Rechte und Pflich-
ten — in praxi ist dies der alte Vertrag, Das heilt, dass

5 De La Guardia/Delpech, Fl derecho de los tratados y la Conven-
cidn de Viena de 1969 (1970), 302(T.
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zwischen den Ratifikanten des Verfassungs-Vertrages
und Staaten, die diesen nicht ratifizieren konnten oder
wollten, der alte EU-Vertrag weiter gilt.

Bei der Variante des Abschlusses aufeinanderfol-
gender Vertrage tber denselben Gegenstand - bei
gleichzeitigem Nichtvorliegen einer Identitat der Ver-
tragspartner — i.S.v. Art. 30 Abs, 41.V.m. Art. 40 Abs. 5
WVK 1969 wiirde damit folgendes {iberaus komplexe
Szenario entstehen: Die Ratifikanten des Verfassungs-
Vertrages waren unter sich durch diesen gebunden.
Die Nicht-Ratifikanten des Verfassungs-Vertrages
blieben nach wie vor durch die (alten) Grindungs-
Vertrage (EU-, EG- und EAG-Vertrag) untereinander
gebunden und die vertraglichen Bindungen zwischen
den Ratifikanten und Nicht-Ratifikanten des Verfas-
sungs-Vertrages wiirden sich nach wie vor nach den
(alten) Grandungsvertragen richten.5

Wenngleich diese Alternative  rechtsdogmatisch
gangbar ist, so erscheint sie in praxi - vor allem im Be-
reich der Organzusammensetzung und der entspre-
chenden Verfahren - kaumn geeignet, um eine praktikable
Lasungsmoglichkeit darzustellen, schon gar nicht im
gegenstandlichen Fall dynamischer Integrationsvertrage
mit hochkomplexen institutionellen Strukturen.

[ 2. Modifikatorische ,inter se"-Ubereinkiinfte |

Eine Aufeinanderfolge multilateraler Vertrage iiber den-
selben Gegenstand kann aber auch durch die Modifikati-
on eines mehrseitigen Vertrages mittels Ubereinkunft nur
eines Teiles der Vertragsparteien erfolgen, wodurch eine
modifikatorische inter se”-Ubereinkunft entsteht. In
diesen Fall vereinbart eine kleinere Gruppe von Ver-
tragsstaaten des Altverirages eine engere — und in der
Regel weitergehende - vertragliche Bindung durch einen
Neuvertrag, ohne aus dem Altvertrag auszuscheiden.
Einen klassischen Fall eines solchen _inter se"-Vertrages
stellt die Griindung einer (engeren) Zollunion durch
einen Teil der Mitgliedsstaaten einer (weiteren) Freihan-
delszone dar, um den Integrationsprozess fiir diese enge-
re Gruppe von Mitgliedsstaaten zu dynamisieren. Eine
solche Vorgangsweise zur Griindung so genannter ,sub-
regionaler Integrationszonen” ist vor allem in Lateiname-
rika des Ofteren der Fall gewesen,’

89 Vgl. Zeranek (FN 64), 65 Rz 346 und 77 Rz 418f.

70 gl zB. die Ausbildung des Anden-Pakies bzw. der Anden-
Gemeinschaft innerhalb der Lateinamerikanischen Freihandel-
sassoziation (ALALC/LAFTA) baw, der Lateinamerikanischen
Integrationsassoziation (ALADL/LALA), siehe dazu Hununer,
Regionale und subregionale Integrationszonen in Lateinameri-
ka und der Karibik, VRU 1/1976, 71 Humwmer, Integration in
Lateinamerika und in der Karibik, VRU 1/2005. 13(1.

Eine solche Modifikation ist aber nur dann zulissig,
wenn sie der frithere Vertrag nicht verbietet (Art. 41 Abs.
1 lit. b) WVK 1969); dieser kann aber auch die Moglich-
keit seiner Modifikation regeln (Art. 41 Abs, 1 lit. a) WVK
1969). Ist die Modifikation im (Alt-)Ver-trag aber weder
verboten noch geregelt, dann ist sie (nur) unter der Be-
dingung erlaubt, dass (a) die Rechte und Pflichten der
tibrigen Vertragsparteien des fritheren umfassenderen
Vertrages aus diesem dadurch nicht beriihrt werden und
(b) die Verwirklichung von Ziel und Zweck des friiheren
umfassenderen Vertrages nicht beeintrachtigt wird (Art.
41 Abs. 1 lit. b) WVK 1969).

Letztere Bedingung, dass namlich die Rechte der
nach einem ,Ratifikationsunfall* in den alten Grin-
dungsvertragen verbleibenden EU-Mitgliedsstaaten
durch den zwischen einer kleineren Zahl von Mit-
gliedsstaaten .inter se” abgeschlossenen Verfassungs-
Vertrag nicht beeintrichtigt werden dtirfen, kann im
gegenstandlichen Fall - wenngleich mit groBem insti-
tutionell-prozeduralen Aufwand - durchaus erfiillt
werden. Der Verfassungs-Vertrag wiirde nicht .un-
weigerlich deren Rechte aus den bestehenden Vertra-
gen zu ihrem Nachteil verdndern®”.’!

Um diesen europarechtlichen, vor allem aber auch
volkerrechtlichen Schwierigkeiten im Falle eines ,Ra-
tifikationsunfalles”  eines oder mehrerer EU-
Mitgliedsstaaten zu entgehen, wurde in der bisheri-
gen Literatur eine Reihe mehr oder weniger originel-
ler Fluchimoglichkeiten® ventiliert, deren Gang-
barkeit nachstehend sowohl rechtsdogmatisch als
auch (rechts-}politisch kurz Gberpriift werden soll.

[ D.NachverhandlungenundOpting-out |

Die negativen Referenden in Frankreich und in den
Niederlanden kénnten zum Anlass genommen wer-
den, entweder den Verfassungs-Vertrag nachzu-
verhandeln oder aber eine Vorgangsweise zu wihlen,
die bereits zweimal mit Erfolg bei Ratifikationsunfil-
len - zum einen 1992 in Dénemark beziiglich des Ver-
trags von Maastricht’? und zum anderen 2001 in
Irland beziiglich des Vertrags von Nizza™ - ange-
wendet wurde. Erstere Variante wurde von beinahe

T

Val. De Witte, Entry into Force and Revision: Ten Reflections on
the Constitutional Treaty for Europe, Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, EUI San Domenico di Fiesole, e-book
publiziert im April 2003, 212; Lingle (FN 53), 76.

Referendum vom 26.1992: 493 % Ja-Stimmen, 50,7 % Nein-
Stimmen.

3 Referendum vom 7.6.2001: 46,13 % Ja-Stimmen, 5387 % Nein-
Stimmen.
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allen Mitgliedsstaaten bereits explizit ausgeschlossen,
letztere konnte sich an diesen beiden .Opting out”-
Lésungen orientieren, die in einem Angebot gewisser
Verglinstigungen seitens der anderen Mitgliedsstaa-
ten an diese beiden Staaten bestanden, die letztlich
dazu gefithrt haben, dass die zweiten Volksabstim-
mungen’ positiv ausgegangen sind.

Die beiden Falle unterschieden sich aber grund-
legend: Wahrend die im Europaischen Rat vereinig-
ten Staats- und Regierungschefs auf ihrem Treffen in
Edinburgh vom 12. Dezember 1992 Dénemark in
Form einer verbindlichen volkerrechtlichen Ausle-
gungsvereinbarung i.S.v. Art. 31 Abs. 3 lit. a) WVK
1969 vier substanzielle .Opt-outs” konzediert hat-
ten,” gab sich das irische Volk offensichtlich mit
einer bloBen symbolisch-deklaratorischen ,Erkla-
rung der Staats- und Regierungschefs” anlasslich des
Europaischen Rates von Sevilla vom 21./22. Juni
2002 zufrieden, in der Irland die Moglichkeit der
Beibehaltung seiner Neutralitat zugesichert wurde.’®

Mit einer der Griinde fur die viel geringeren Zuge-
standnisse an Irland war aber der Umstand, dass vor
Irland beinahe alle Mitgliedsstaaten den Vertrag von
Maastricht (1992) bereits ratifiziert hatten, sodass die
Konzessionen an Irland keinesfalls eine Anderung des
Vertrages von Maastricht hatten bedingen diirfen - da
dies ja eine neuverliche Ratifikation in den Mitgliedsstaa-
ten bedeutet hatte, die den Vertrag von Maastricht be-
reits ratifiziert hatten. Nicht aus rechtlichen, sondern
aus politischen Griinden musste daher eine solche neu-
erliche Ratifikation durch digjenigen Staaten, die bereits
ratifiziert hatten, vermieden werden. Dementsprechend
wurden auch - im Hinblick auf den Vertrag von Nizza

" Referendum in Danemark vom 18.5.1993; 56,8 % Ja-Stimmen,
43.2% Nein-Stimmen; Referendum in Irfland am 19.10.2002:
62,87 % Ja-Stimmen, 37,13 % Nein-Stimmen.

75 Wpl den . Beschluss der im Furopéischen Rat vereinigien Staats-

und Regierungschefs zu bestinumten von Dénemark aufgewor-

fenen Problemen betreffend den Vertrag Gber die Europaische Un-
ion* vom 12121992 sowie die Einseitigen ErkEirungen

Déanemarks, die der danischen Ratifikationsurkunde zum Vertrag

uber die Furopdische Union beizuftigen sind und von den Gbri-

gen ell Mitgliedsstaaten zur Kenntnis genommen worden sind™

{Keine Verpflichtung Danemarks zur Teilnahme an der dritten

Stufe der WWU, keine Verpflichtung zur Teilnahme an der ge-

1 Verteidigungspolitik, keine Verpflichtungen im Hin-
blick auf die Unionsbiirgerschaft und spezielle Betonung des
intergouvernementalen Charakters der Dritten Séule” der EU),

Vil Hurmes/Otwexer. Irlands _Nein zu Nizza® (FN 15), 243F. Der

Beschluss von Edinburgh diente zudem spater als Grundlage des

dem Venrag von Amsterdam (1997) angeftigten Protokolls Gber

die Position Danemarks™. Vel Morsar (FN 20), 26,

Schiussfolgerungen des Varsitzes des Européischen Rates von

Sevilla vom 21./22.6.2002, Anlage 111 (Nationale Erklarung Ir-

lands) und Anlage IV (Erklarung des Furopdischen Rates). Vgl

HummerObwexer, Irlands Nein zu Nizza”™ (FN 15), 245,

(2001) - in einer Erklarung des Rates ,Allgemeine An-
gelegenheiten” vom 11 Juni 2001 in Luxemburg
Nachverhandlungen des Vertrages von Nizza aus-
driicklich ausgeschlossen. Diese Erklarung des Rates
wurde vom Européischen Rat in Goteborg am 15./16.
Juni 2001 zustimmend zur Kenntnis genommen. ™

Dasselbe Problem wirde sich im Falle des Ange-
bots gewisser Vergiinstigungen an Frankreich und die
Niederlande stellen, damit deren Vélker in einem
zweiten Referendum fiir den Verfassungs-Vertrag
stimmen wiirden. Da bereits zwalf der 25 Mitglieds-
staaten fir den Verfassungs-Vertrag gestimmt haben,
kinnten die Konzessionen an diese beiden Mitglieds-
staaten - wie im Falle Irlands - lediglich in (geringfii-
gigen) vertragskonformen Zugestandnissen bestehen,
womit sich aber die Volker dieser Lander mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zufrie-
den geben wiirden. Zu tief verankert und zu
undifferenziert sind die nunmehr an den Tag ge-
kommenen atavistischen Urangste”, die in diesen
Mitgliedsstaaten dem Verfassungs-Vertrag offensicht-
lich entgegengebracht werden.

Selbst wenn sich die tibrigen EU-Mitgliedsstaaten
dazu entschlieBen sollten, Frankreich und den Nieder-
landen weitergehende Zugestandnisse - die eine No-
vellierung des Verfassungs-Vertrages und damit seine
Neuratifikation zur Folge hatten - zu machen, diirfte
es sich dabei nur um materiell-rechtliche und nicht
auch institutionell-prozedurale Konzessionen han-
deln, da bei letzteren eine differenzierte Anwendung
nicht moglich ist.”® Aufgrund des dabei doch einge-
schrankten Mandates der Regierungskonferenz zur
Verabschiedung eines primarrangigen Protokolls fiir
die entsprechenden ,Opt-outs” fur Frankreich und
die Niederlande konnten die anderen Mitgliedsstaa-
ten in diesem Fall wohl auf die Abhaltung neuer Refe-
renden verzichten.

AbschlieBend muss zu dieser Alternative aber an-
gemerkt werden, dass sie zwar rechtlich gangbar wé-
re, realpolitisch aber keine Aussicht auf Verwirk-
lichung haben wiirde.

T Rat Allgemeine  Angelegenheiten von  Luxemburg  vom
11.6.2001, Schlussfolgerungen des Rates zur Ratifizierung des
Vertrages von Nizza - irisches Referendum,

78 Européischer Rat von Giteborg vom 15./16.6.2001. Schlussfol-
gerungen des Vorsitzes, Rdnr. 4.

79 Vg, Langle (FN 45). 145,



Sollte es in Frankreich und den Niederlanden wider
Erwarten aber doch zu neuerlichen Volksabstimmun-
gen kommen und sollten diese wieder negativ ausge-
hen, dann kann der Verfassungs-Vertrag in seiner
urspriinglichen Form nicht in Kraft treten. Die juris-
tisch eleganteste, realpolitisch aber ebenfalls nicht
gangbare Lésung wére im Falle eines zu erwartenden
-Ratifikationsunfalles” folgende Vorgangsweise, die
allerdings .ex ante” hitte Platz greifen mussen: Der
Staat, der aufgrund von Meinungsumfragen ein nega-
tives Referendum zu gewartigen hitte, musste seine
Bevolkerung dahingehend veranlassen, dass sie dem
Verfassungs-Vertrag zustimmt, wobei er dieser aber
gleichzeitig den freiwilligen Austritt aus dem Verfas-
sungs-Vertrag gemaB Art. 1-60 VV# verspricht und
sinnvollerweise bereits eine . zweitbeste Laosung” in
Aussicht stellt. Staaten, in denen negative Referenden
zu erwarten sind, missten daher mit den anderen
Mitgliedsstaaten eine ., second best"-Losung vereinba-
ren und diese dann mit dem Referendum dergestalt
politisch junktimieren, dass sie ihren Volkern die for-
melle Zusage zum Verfassungs-Vertrag abringen -
allerdings unter dem gleichzeitigen Versprechen, aus
der neuen Union sofort nach deren Inkrafttreten wie-
der auszutreten.

Uberlegungen beziiglich einer solchen Aus-
trittsklausel fiir einen Mitgliedsstaat im Falle der
Unméglichkeit einer Ratifikation des Verfassungs-
Vertrages finden sich erstmals im .Vorentwurf
eines Verfassungsvertrages”, den das Prasidium
des Konvents am 28. Oktober 2002 an den Konvent
ubermittelte.®! Darin wird zum zukunftigen Art. 46
angemerkt, dass dort die Méglichkeit angespro-
chen wird, ein Verfahren fiar den freiwilligen Aus-
tritt aus der Union auf Beschluss eines Mitglieds-
taates festzulegen und zugleich auf die institu-
ionellen Konsequenzen eines solchen Austritts
einzugehen. Diese Idee scheint auf den Konvents-
prasidenten Giscard d Estaing selbst zurtickzu-
gehen, dem die Moglichkeit eines freiwilligen Aus-
beziehungsweise Riicktritts in einer Union der 27
und mehr Staaten realpolitisch einfach als notwen-
dig erschien.®

z

Vgl dazu nachstehend auf S. 191

81 Varschlag aber die Struktur des Verfassungsvertrags, erarbeitet
durch das Prasidium des Konvents, 17, <httpe/ /register.consil-
iurm.ewint/ pdl/de/02/cv00/00369d2 pfs.

82 Val. Schneider-Bodien, Strukturvorschlag fiir eine kinftige Ver-

fassung der EU, zitiert bei Zeh (FN 49). 194, FN 93,

Hummer: Zum weiteren Schicksal des Vertrages itber eine Verfassung fiir Europa

In Art. 103 Abs. 1 des vorerwiahnten ,Pénélope”-
Entwurfes® wiederum wird festgelegt: ., Ist ein Rechts-
akt zur Anderung der Verfassung in Kraft getreten, den ein
Mitgliedsstaat nach seinen verfassungsrechtlichen Vor-
schriften nicht hat annehmen kénnen, so ist dieser Staat
berechtigt, nach Ablauf einer Frist von zwei Jahren nach
Inkrafitreten der Anderung seinen Austritt aus der Union
zu beantragen. In diesem Fall nimmt die Union mit dem
betreffenden Mitgliedsstaat Verhandlungen tber den Ab-
schluss eines Abkommens zur Regelung ihrer kinftigen
Beziehungen auf”. In Abs. 3 ist der Austritt eines Staates
auch dann vorgesehen, wenn das Austrittsabkommen
nicht zustande kommen sollte und Abs. 4 ermoglicht
dem betreffenden Staat, trotz seines Austritts Mitglied
des EWR zu bleiben.

Am 4. April 2003 legte das Prasidium des Kon-
vents den ausformulierten Entwurf des Art. 46 VV
vor, gemal dem ein Mitgliedsstaat durch die (bloBe)
Mitteilung seines Austrittswunsches und des Verstrei-
chens einer Frist von zwei Jahren aus der Union aus-
scheiden kann. Das Austrittsgesuch musse allerdings
vom EP und vom Rat bestitigt werden, wobei die
Bedingungen des Austritts von letzterem mit qualifi-
zierter Mehrheit beschlossen werden. Nach einer in-
tensiven Debatte im Konvent - in der eine knappe
Mehrheit der ,alten” Mitgliedsstaaten fur eine Strei-
chung des Art. 46 VV votierte, die ,neuen” Mitglieds-
staaten aber fir dessen Beibehaltung stimmten®! -
wurde am 24. Mai 2003 Einvernehmen Gber die Bei-

una discar Boctimmunao arzislt die zuolaich o0
ung qleser sestimmung erziel, 4ie zugeicn zu

Art. [1-59 VV umnummeriert wurde® In der Folge
wurde Art. [-59 VV zu Art. 1-60 VV umgestaltet, wo-
bei aber nur Nebensachlichkeiten geandert wurden.

Ein freiwilliger Austritt i.S.v. Art. [-60 VV wire
dem Europaischen Rat mitzuteilen, der die Leitlinien
fur die Aushandlung eines so genannten . Austritts-
abkommens” auszuarbeiten hatte. Die Aushandlung
wiirde gemal Art, 1-60 Abs. 2 VV nach der Bestim-
mung des Art. [I-325 Abs. 3 VV vorzunehmen sein,
gemal der die Kommission dem Rat Empfehlungen
vorlegt, der daraufhin einen ,Europaischen Be-
schluss” i.S.v. Art. 1-33 Abs. 1 UAbs. 5 VV iiber die
Ermachtigung zur Aufnahme von Verhandlungen
und tber die Benennung des Verhandlungsfuhrers
oder des Leiters des Verhandlungsteams der Union
erlasst. Das Austrittsabkommen wird in der Folge
vom Rat im Namen der Union geschlossen, wobei der
Rat mit qualifizierter Mehrheit beschlieBt: gemal Art.

8 Vgl FN49,32.
B Zeh (FN 49), 197,
85 CONWV 724/03.




Sozialwissenschaftliche Schriftenceihe 14/ 2006

60 Abs. 4 UAbs, 2 ist das eine Mehrheit von mindes-
tens 72 Prozent derjenigen Mitglieder des Rates, die
die beteiligten Mitgliedsstaaten vertreten, sofern die
betreffenden Mitgliedsstaaten zusammen mindestens
65 Prozent der Bevilkerung der beteiligten Mitglieds-
staaten ausmachen. Der austrittswillige Staat nimmt
dabei weder an der Willensbildung im Européischen
Rat noch an der im Rat teil (Abs. 1 UAbs. 1).

Das Austrittsabkommen ist damit interessanter-
weise nicht als ,contrarius actus” zum Beitrittsvertrag
konzipiert, der gemaB Art. 1-58 VV von den Mit-
gliedsstaaten abgeschlossen wird, sondern es wird als
vislkerrechtliches Abkommen von der Union selbst
abgeschlossen, was deren eigene Rechtspersonlichkeit
gemilb Art. I-7 VV noch weiter unterstreicht.%

GemiB Art. 1-60 Abs. 3 VV ist der Abschluss eines
Austrittsabkommens aber kein zwingendes Erforder-
nis fir einen (freiwilligen) Austritt eines Mitglieds-
staates aus der Union, sodass das Recht auf Austritt
nicht an das Einverstandnis der anderen Mitglieds-
staaten gebunden ist. Das Austrittsabkommen betrifft
daher nur die Modalitaten des Austritts und setzt den
Rahmen der kiinfiigen Beziehungen des austretenden
Staates zur Union fest. Letztlich gentigt die bloBe Mit-
teilung der Absicht an den Europiischen Rat, aus der
Union auszutreten, wenngleich der Austritt erst zwei
Jahre nach der Notifikation dieser Mitteilung wirksam
wird. Die Mitteilung hat damit die Wirkung eines
(einseitigen) Ricktritts vom Verfassungs-Vertrag mit

Isetgen;

einer zweijahrigen Rucktrittsfrist - die jedoch einver-
nehmlich verlangert werden kann.

Was den Austritt beziehungsweise den Rucktritt
vom EAG-Vertrag - der eigenstandig neben dem Ver-
fassungs-Vertrag bestehen bleibt¥? und durch das
.Protokoll (Nr. 36) zur Anderung des Vertrags zur
Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft™s
lediglich modifiziert wird® — betrifft, so wird durch
Art. 3 des Anderungsprotokolls unter anderem ein
neuer Art. 106a in den EAG-Vertrag eingefugt, gemal

86 Vgl Langle Revisionsverfahren und Ausirit, in: Hummer
(Hrsg). Die neue Verfassung fr die Européaische Union (2006)
{in Druck).

87 Fir die Grinde dafiir vgl. Hummer. Die Europaische Union:
Vom . Tempel” zur Verfassung” - .Konstitutionalisierung™
der FU durch den Verfassungsvertrag?, in: Busek/Hummer
(Hrsg), Der Européische Konvent und sein Ergebnis - eine Fu-
ropéische Verfassung (2004), 37MT.

8 ABL 2004.C 310, 391.

89 vl Obwexer, Fine einzipe Union: Zusammenfithrung der
Furopaischen Union und der Europaischen Gemeinschalt in
einemn Verfassungsvertrag, in: Busek/Hummer (Hrsg), Der Fu-
ropaische Konvent und sein Ergebnis - eine Furopéische Ver-
fassung (2004), 125.

dem Abs. 1 des Art. 1-60 VV auch fir den EAG-
Vertrag gilt. GemaB Art. 106a Abs. 2 sind die Bezige
auf die Union und auf den Verfassungs-Vertrag in
den auf den EAG-Vertrag anwendbaren Bestimmun-
gen des Verfassungs-Vertrages als Bezugnahmen auf
EURATOM und den EAG-Vertrag zu betrachten.
Damit gilt die Regelung tiber den freiwilligen Austritt
aus der Union mutatis mutandis auch fir den Austritt
aus EURATOM.

Aus Grinden der engen Verflechtung institutio-
neller, personeller, budgetmaBiger und materiell-
inhaltlicher Natur wird aber ein einseitiger Austritt
aus EURATOM aus praktischen Erwagungen heraus
geleugnet und nur fiir den Fall als moglich angesehen,
dass er im Einverstandnis mit den anderen Mitglieds-
staaten erfolgt - das heiBt durch einen Austrittsver-
trag, nicht aber auf der Basis der bloBen Mitteilung
der Austrittsabsicht an den Europaischen Rat.%

Da das vorstehende Szenario eines freiwilligen Aus-
tritts aus der (neuen) Union auf der Basis von Art. I-60
VV ja das vorherige Inkrafttreten des Verfassungs-
Vertrages voraussetzt, ist nach einem Scheitern des
Verfassungs-Vertrages nunmehr die Méglichkeit eines
einseitigen Austritts aus den bestehenden Griin-
dungsvertragen (bzw. allein aus dem EU-Vertrag)®!
zu uniersuchen uin fesizustellen, ob sich die austre-
tenden Mitgliedsstaaten danach unter Umstanden in
einem neuen Vertrag untereinander zu binden ver-
mégen. Dabei sind wiederum zwei Fallkonstellatio-
nen zu unterscheiden, namlich ob es sich (a) um einen
einseitig (erzwungenen) oder (b) um einen einseitig
konsentierten Austritt handelt.

Ad (a): Ein einseitiger (erzwungener), das heilt
mit den anderen Mitgliedsstaaten nicht konsentierter
Aus- beziehungsweise Riicktritt, wird in der einschla-
gigen Literatur vollig kontrovers behandelt. Ein Teil
der Lehre - ausgehend von Art. 51 EUV, Art. 312 EGV
und Art. 208 EAGV, wonach die Vertrage auf unbe-
grenzie Zeit® gelten, und unter Bezugnahme auf die
Judikatur des EuGH von der Unumkehrbarkeit der

90 Langle (FN 86).

9 gl dazu Waltemathe, Austritt aus der EU - Sind die Mit-
pliedsstaaten noch souveran? (2000), 175,

% Fir pine ausfithrliche Wortlautinterpretation. von  unbegrenzt”
im Gegensatz zu  unaullaslich” baw. _dauerhaft” vgl. Hill, Art.
240 EGV Rz 3, in: von der Groeben/ Thiesing/ Ehlermann (Hrsg,).
Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 5. Aufl 1997, Vil Maurer, Die
Ratifikation des Verfassungsvertrags, in: Jopp/Matl (Hrsg), Der
Vertrag iiber eine Verfassung fur Europa (2005), 508.



Hummer: Zum weiteren Schicksal des Vertrages aber eine Verfassung fir Furopa

Abtretung von Hoheitsrechten — verneint die (europa-
Jrechtliche Zulassigkeit eines Austritts eines Mii-
gliedsstaates aus der EU% und verweist unter ande-
rem auch auf die (volkerrechtliche) Bestimmung des
Art. 56 WVK 1969, wonach von einem Vertrag, der
diesbeziiglich keine Regelung enthalt, nur dann (ein-
seitig) zurtickgetreten werden kann, wenn sich das
Riicktrittsrecht (aa) entweder aus der Absicht der
Vertragsparteien (Abs. 1 lit. a) oder (ab) .aus der Na-
tur des Vertrages” (Abs. 1 lit. b) herleiten lasst.%

Ad (aa): Weder die Grindungsvertrage der Ge-
meinschaften noch die spétere Praxis ihrer Mitglieds-
staaten weisen auf eine Absicht der Vertragsparteien
hin, ein Austrittsrecht aus der EU zuzulassen. Dage-
gen wird eingewendet, dass die britische Labour-
Regierung unter Premierminister Harold Wilson im
Referendum vom 6. Juni 1975 den Briten ausdriicklich
die Frage nach einem Weiterverbleib in der EG ge-
stellt hatte™ und die anderen Mitgliedsstaaten gegen
diese offensichtlich vertragswidrige Vorgangsweise
keinen formellen Protest erhoben hatten. Der daraus
gezogene Schluss: .Man kann also in der Tat argumen-
tieren, dass die Mitgliedsstaaten faktisch bereits ihre Absicht
haben deutlich werden lassen, einen einseitigen Austritt
zuzulassen "% geht aber eindeutig zu weit und ist da-
her nicht haltbar.

In eine ganz ahnliche Kerbe schligt Hector, der in
diesem Zusammenhang folgende Meinung vertritt:
Seines Frachtens kommt es bei der Prifung, ob die
Vertragsparteien die Maglichkeit eines Riicktritts i.S.v.
Art. 56 Abs. 1 lit. a) WVK vorsehen wollten oder nicht,
nicht auf deren Willen zum Zeitpunkt des (historisch
ersten) Vertragsschlusses des EWG-Vertrages im Jah-
re 1957, sondern vielmehr auf den Willen an, den die
Mitgliedsstaaten zum Zeitpunkt des letzten Beitritts-
vertrages gehabt haben. , Entscheidend ist daher nicht, ob
die  urspringlichen  Mitgliedsstaaten  der  Sechser-
Gemeinschalt 1957 den Riicktritt zuzulassen beabsichtig-
ten?, sondern ob feststeht, dass dies dem Willen der 25 beim
Abschluss des letzten Beitrittsvertrags entsprach. Dieser
Prozess des Vertragsschlusses mit den drei Etappen Beendi-
gung der politischen Verhandlungen im Dezember 2002,

98 Vgl Folz, Austritt und Ausschluss aus der Europaischen Union,
in: Ginther/Benedek/Isak/Kicker (Hrsg), Valker- und Eu-
roparecht. 25. OVRT (2001). 145 (154). Vedder. Art. 49 EUV
Renr. 17, in: Grabitz/Hilf (Hrsg). Das Recht der Europischen
Union. Kommentar, Loseblat. Hill, Art. 240 EGV Rdnr 6, in:
Groeben/Thiesing/Ehlermann (Hrsg), Kommentar zum EU-
EG-Vertrag, 5. Aufl. 1997.

MVl Geitting (FN 66), 144. Walremathe (FN 91), 931

9 Vgl. Young, Britain and European Unity 19451999 (2000), 11417,

96 Monar (FN 20). 29. Rossi (FN 21). 4.

97 Vgl dazu die Nachweise bei Waltemathe (FN 91), 311

Unterzeichnung am 16. April 2003 in Athen und Inkraft-
treten am 1. Mai 2004 fillt aber genau in eine Periode, in der
diese Frage der Austrittsmoglichkeit zwischen den Mitglieds-
staaten ausfiihrlich diskutiert und in einem klaren Sinn ent-
schieden wurde: den Austritt aus der Union zuzulassen (...)
Art. 1-60 V'V regelt erstmalig ausdriicklich das Verfahren des
freiwilligen Austritts aus der Union (...) Hier liegt der Fall
vor, dass Art. I-60 V'V, ebwohl noch nicht in Kraft, jedoch
Wirkungen fiir die Ermittlung des Willens der vertrags-
schlieBenden Parteien und damit fiir die Auslegung des Art.
56 WVK im hier untersuchten Fall entfaltet (...) Da aus den
genannten Griinden bereits de lege lata von einem Recht auf
Austritt auszugehen ist ... "%

Sowohl unter Berticksichtigung des Grundsatzes
der Relativitat der volkerrechtlichen Rechte und Pflich-
ten als auch unter Hinweis darauf, dass aus den ira-
vaux préparatoires” eines noch nicht in Kraft stehenden
zukinftigen Verfassungsentwurfes - der tiberhaupt
erstmals (!) in der europaischen Integrationsgeschichte
pro futuro eine Austrittsméglichkeit vorsieht — nicht auf
ein Recht auf Austritt aus den bestehenden Vertriagen
geschlossen werden kann, muss diese Argumentation,
die vom Autor als ,de lege lata” verstanden wird, zu-
riickgewiesen werden. Dazu kommt noch, dass gemaB
Art. 32 WVK 1969 die ,vorbereitenden Arbeiten” nur
ein erganzendes Auslegungsmittel darstellen, das nur
dann eingesetzt werden darf, wenn die Interpretation
nach der Allgemeinen Auslegungsregel des Art. 31
WVK 1969 die Bedeutung einer Bestimmung mehrdeu-

tig oder dunkel lasst oder zu einem offensichtlich sinn-

widrigen oder unverniinftigen Ergebnis fiihrt. Beides ist
aber nicht der Fall, da sowohl der EU- als auch der EG-
Vertrag eindeutig auf eine immer engere Integration
aller Mitgliedsstaaten und nicht auf eine Desintegration
derselben abzielen."

Ad (ab): Bei einem Vertrag zur Herbeifiihrung ei-
ner immer engeren Integration der Volkswirtschaften
seiner Mitglieder, der noch dazu durch einen endgiil-
tigen und unwiderruflichen Kompetenziransfer aus-
gezeichnet ist, ldsst sich ein solches Austritts-
beziehungsweise Rucktrittsrecht auch nicht ,aus der
Natur des Vertrages” ableiten.!™ Geradezu das Ge-
genteil ist der Fall - der Integrationsprozess ist auf

% Hector, Die Européische Verfassung: Rechtliche Moglichkeiten,
falls ein Mitgliedstaat nicht ratifiziert, in: Brohmer wa, (Hrsg).
Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte, FS G. Ress
(2005), 502f.

% In der Grindungsphase der beicen Europiischen Gemein-
schafien EWG und EAG wurde ein Vorschlag Frankreichs, ein
Rickirittsrecht zu kodifizieren. ausdrucklich zuriickgewiesen.
Vgl Hilf; Art. 240 Rz. 2. von der Groeben/ Thiesing/Ehlermann
(Hrsg.). Kommentar zum EU-, EG-Vertrag, Bd. 5, 5. Aufl. 1997,

100 vgl. Zeh (FN 49), 179,

Y
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weitere Beitritte und nicht auf Austritte von Mit-
gliedsstaaten ausgerichtet.'”" Beredten Ausdruck fin-
det dies in der ,Gemeinsamen Erklarung: Das eine
Europa*'? in der Schlussakte von Athen (2003), in der
die derzeitigen und die beitretenden Mitgliedsstaaten
erklaren, ,dass sie den fortwahrenden, umfassenden
und unumkehrbaren Erweiterungsprozess uneinge-
schrankt unterstiitzen. 1%

Damit kann aber weder aus der Absicht der Ver-
tragsparteien noch aus der Natur der Vertrage ein Aus-
trittsrecht i.S.v. Art. 56 WVK 1969 geschlossen werden,
sodass der EU-, der EG- und der EAG-Vertrag an sich
weder der Kiindigung noch einem einseitigen Aus-
beziehungsweise Riicktritt unterliegen.

Fin anderer Teil der Lehre argumentiert, dass es im
Vélkerrecht keine .ewigen” Vertrage geben kénne und
die Mitgliedsstaaten daher .Herren der Vertrage® blei-
ben. Dariiber hinaus wiirde ein Mitgliedsstaat eines
solchen Integrationsgebildes unter diesem Aspekt seine
Kompetenz-Kompetenz und damit seine Souveranitat
starker belasten, als dies in einem Bundesstaat der Fall
wire, in dem - zumindest in eng begrenzten Ausnah-
mefillen - ein Sezessionsrecht besteht.!" Selbst wenn
ein Vertrag diesbeziiglich schweigen sollte, besteht da-
her grundsétzlich der Beendigungsgrund der Lclausula
rebus sic stantibus” i.S.v. Art. 62 Abs. | WVK 1969, der
es einem Vertragsstaat ermaglicht, im Falle einer grund-
legenden Anderung der Geschaftsgrundlage den Ver-
trag zu beenden. %

Als vermittelnde Lasung wird ein (auBerordentli-
ches) Austrittsrecht auf der Basis von Art. 62 WVK
1960 als ultima ratio” angesehen, das aber nur dann
besteht, wenn trotz Wahrnehmung aller Rechts-
schutzméglichkeiten eine nicht behebbare Rechtsver-
letzung i.S.e. .material breach” (Art. 60 Abs. 2 WVK
1969)1% fortbesteht. Zuvor mussen aber alle zur Ver-

101 Vg, dazu Langenfeld, Erweiterung ad infinitum? - Zur Finalitat

der Européischen Union, ZRP 3/2005. T3

ABL 2003, L 236, 971.

103 s besteht allerdings kein Recht auf Beitritt zur EU; missver-
standlich daher Zeh, Recht auf Beitrin? Anspriiche der Kandi-
datenstaaten gegen die Europaische Union, in: Calliess/ Isak
(Hrsg). Der Konvenisentwurf fur eine EU-Verfassung im Kon-
text der Erweiterung (2004), 8111

104 Hecrar (FIN 98), 503

105 gl cazs Pectisiein/Konig. Die Européische Union. 3. Aull. 2000, 233,

106 A 60 WVK 1069 selbst gewdihit kein Austrittsreciit, soncdem nur ein
Ausschiussreche. Eine erhebliche Verletzung eines meltwseitigen Ver-
trages durch eine Vertragspartei beechtigt gem. At 60 Abs. 2 lit. a) i)
WVEK 1969 zwar dlie tibrigen Parteien, den Verirag im Verhilinis zum
vertragsbriichigen Slaat 2u beenxlen: die beendenden Staaten sind nach
dliesern Schritt jedoch immeer noch Vertragsparteien. Dies unterscheiclet
clie in A, 60 Abs. 21t a) 1)) W\ﬂ(gﬂgﬁmﬁmﬁmmnmludmm
behandelien kallektiven Austri, Vil Wallemathe (FN 91), ML

i}
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figung stehenden Rechtsbehelfe ausgeschopft wer-

den. selbst wenn deren Erfolgsaussichten auch nur
sehr gering erscheinen sollten. !0

Ad (b): Ein einvernehmlicher Austritt aus der EU
ist rechtlich hingegen méglich,!®® miisste aber (.euro-
parechtlich) einstimmig gemaB Art. 48 EUV von
allen Mitgliedsstaaten vorgesehen oder (.volkerrecht-
lich) gemaB Art. 54 lit. b) WVK 1969 zwischen allen
Mitgliedsstaaten vereinbart werden. Eine solche Ver-
einbarung, ahnlich wie das vorstehend erwahnte Aus-
trittsabkommen, konnte den Austritt des betreffenden
Mitgliedsstaates aus der Union. den rechtlichen Rah-
men fiir die Abwicklung der darin begrindeten
Rechisverhiltnisse sowie die Errichtung eines vertrag-
lichen Sonderverhiltnisses dieses (ehemaligen) Mit-
gliedsstaates mit der Union enthalten. Letzteres
kénnte z.B. als ,Assoziationsverhaltnis” - unter ma-
ximaler Ausnutzung der so genannten Hallstein
Formel“!® — iS.e. ,Vollmitgliedschaft minus ein Pro-
zent” oder eines sonstigen .Sonderstatus” auBerhalb
der Union!'® ausgestaltet werden.

Die in der Union verbliebenen Mitgliedsstaaten
waren dann frei, auf der Grundlage des zwischen
ihnen weiter geltenden Art. 48 EUV untereinander
diejenigen Bestimmungen in Kraft zu setzen, die
durchaus auch den bisherigen institutionell-proze-
duralen und materiellen Regelungen des Verfassungs-
Vertrages entsprechen konnten - sogar Jtelle quelle”.
Selbst bei vélliger Deckungsgleichheit beider Vertra-
ge, ware die gegenstandliche Vereinbarung zum Ver-
fassungs-Vertrag ein .aliud”, hat sie doch einen
anderen personlichen Geltungsbereich - namlich ei-
nen. der um den oder die ausgetretenen Mitglieds-
staat(en) vermindert ist.

Eine solche Vereinbarung misste selbstredend von
allen in der Union verbliebenen Mitgliedsstaaten rati-
fiziert werden, wobei man aber aus praktischen
Griinden die beiden rechtlich strikt voneinander zu
trennenden Vorgange - Austrittsvertrag und neuer
Verfassungs-Vertrag — weitgehend parallel fiihren
konnte. Inwieweit fiir einen solchen - rechtlich gese-
hen neuen, inhaltlich aber identen - Verfassungs-
Vertrag in den einzelnen Mitgliedsstaaten erneut eine
Volksabstimmung erforderlich ware, richtet sich nach

107 Falz (FN 93), 164, Vgl dazu auch Langle (FN BG).

108 gl dazu Waltemathe (FN 81), 44, 91. Gatting (FN 66}, 1451

109 gl dazu Schweitzer/Hummer. Europarecht, 5. Aufl. 1996, 215
Rdnr. 703,

10 \fgl, Tosato/Greco, The EU Constitutional Treaty: How to deal
with the ratification bottleneck, Documenti Istituto Affairi In-
irenazionali, IAIDA17E, Roma, November 2004, 12.
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dem Verfassungsrecht der Mitgliedsstaaten, wobei
aber zu berticksichtigen wiire, dass tiber die (identen)
inhaltlichen Fragen bereits zuvor in einem Referen-
dum (positiv) entschieden worden war.!!!

konnte, da dieser ja einen (neuen) vélkerrechtlichen
Vertrag mit einem unterschiedlichen personlichen
Geltungsbereich darstellen wiirde. !

R ey mcompr

e R

Eine Entlassung eines austrittswilligen Mitgliedsstaates
aus der Union ahnelt im Grunde einem solchen einver-
nehmlichen Austritt aus den Griindungsvertragen. Die
Entlassung muss - als contrarius actus” zur Mitglied-
schaft und unter Beachtung des Grundsatzes .pacta
sunt servanda” (Art. 26 WVK 1969) - ebenfalls zwi-
schen allen Mitgliedsstaaten konsentiert sein und hat
sinnvollerweise tber einen . Entlassungsvertrag” - dhn-
lich wie iiber einen , Austrittsvertrag” - zu erfolgen, der
das ausscheidungswillige Mitglied aus dem Verband
der Union nicht nur entlasst, sondern auch die mit der
Entlassung verbundenen , Abwicklungsfragen™” regelt.

Der vorstehend erwihnte einvernehmliche Austritt
oder die Entlassung kénnte aber nicht nur von einem
oder einigen wenigen Mitgliedsstaaten, sondern von
mehreren Mitgliedsstaaten zugleich, das heiBt kollek-
tiv wahrgenommen werden - bis hin zu allen Mit-
gliedsstaaten mit Ausnahme desjenigen, der sich der
einvernehmlichen Neuregelung des Verhéltnisses

i tritt allare
tiver Austritt aller

widersetzt h

dersetzt hatte. Fin solcher koll
anderen Mitgliedsstaaten - mit der Intention einer
spateren Neugriindung der Europaischen Union (oh-
ne Danemark) - war schon beim ersten Ratifikations-
unfall 1992 in Danemark fiir den Fall eines negativen
Ausgangs des zweiten danischen Referendums iiber
den Vertrag von Maastricht 19932 in der Literatur

angedacht worden, '3

Im Falle eines solchen kollektiven Austritts blieben
die geltenden Griindungsvertrage zwischen den -
wegen eventueller . Ratifikationsunfalle” — verblei-
benden Mitgliedsstaaten (sofern dies mehr als einer
ist, da mit einem Mitgliedsstaat alleine die Ziele der
Grundungsvertrage nicht erreicht werden kénnen) in
Kraft. Die ausgetretenen Mitgliedsstaaten konnten
aber untereinander die Neugrundung einer Union
vornehmen, die sich ohne weiteres auch auf den Ver-
fassungs-Vertrag als Grindungsurkunde  stiitzen

M Vgl dag Heetor (PN 88). 500F. Vigl. dazu auch vorstehend auf' S, 17,

12 val, dazu FN 75,

13 Oppermann/Classen, Die BG vor der Européischen Union, NJW
19493, SF. (7). itiert bei Hector (FN 98), 503 FN 29,

Sowohl der Austritt als auch die Entlassung setzen das
formelle Einverstandnis des ausscheidenden Mitglieds-
staates in Form einer einseitigen Austrittserklarung
oder der Ratifikation des Austritts- beziehungsweise
Entlassungsabkommens voraus. Fir den Fall des
Nichtergehens einer solchen Austrittserklarung bezie-
hungsweise des Scheiterns einer Ratifikation des Aus-
tritts-  beziehungsweise Entlassungsvertrages durch
einen ratifikationsunfihigen Staat wire aber noch die
Moglichkeit des Ausschlusses dieses Mitgliedsstaates
zu priifen.

Ein solcher Ausschluss eines Mitgliedsstaates aus
der EU ist weder im geltenden Vertragsrecht noch nach
dem Verfassungs-Vertrag vorgesehen. Selbst fiir den
Fall einer Nichtbefolgung eines verurteilenden Er-
kenntnisses des EuGH sieht Art. 228 Abs. 2 EGV ledig-
lich die Verhangung eines Pauschalbetrages oder
Zwangsgeldes vor, und bei Vorliegen einer schwerwie-
genden und anhaltenden Verletzung der gemeinsamen
Werte in Art. 6 Abs. 1 EUV sieht Art. 7 Abs, 3 EUV115
ebenfalls nicht den Ausschluss, sondern lediglich die
Suspension bestimmter, aus der Mitgliedschaft resultie-
render Rechte - wie z.B. des Stimmrechts - des verlet-
zenden Mitgliedsstaates vor.!'6 Die Suspendierungs-
klauseln stellen eine abschlieBende Regelung der Ver-
tragsparteien  gegentiber einer anhaltenden und
schwerwiegenden Verletzung der werthaltungsmai-
gen Grundlagen der Union dar, sodass ein Ausschluss
eines Mitgliedsstaates aus der Union unzuléssig ist.!'7

Ebenso kennt auch Art. I-59 Abs. 3 UAbs. 1 VV kei-
nen Ausschluss, sondem nur eine Suspendierung be-
stimmter mitgliedstaatlicher Rechte, und er sieht in
UAbs. 2 ausdriicklich vor, dass der betreffende Staat
trotz einer solchen Sanktion .auf jeden Fall durch seine
Verpflichtungen aus der Verfassung” gebunden bleibt,

14 Hecror (FN 98). 503.

13 Vgl dazu Art. 309 Abs. 2 EGV und Art. 204 Abs. 2 FAGV.

16 Vg, dazu Hummer, Die ,MaGnahmen® der 14 Mitgliedsstaaten
der Europdischen Union gegen die osterreichische Bundes-
regierung,. Die (EU-Sanktionen” aus juristischer Sicht, in: Hum-
mer/Pelinka, Osterreich unter EU-Quaranténe® (2002), 57,
Vgl Gining (FN 66}, 158, Vgl dazu auch Swin Die
Durchsetzung der Verfassungsgrundlagen der EU in der Eu-
ropaischen Verfassung - von Art. 7 EUV zum Rechi auf Auss-
chluss?, in; Calliess/Isak (Hrsg.). Der Konventsentwurf fiir eine
EU-Verfassung im Kontext der Erweiterung (2004), 1111,
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Die Grindungsvertrige enthalten keine eigene
Rechtsgrundlage fir eine Auflosung der Union. Die
Vertragsrevisionsklausel des Art. 48 EUV erfasst in-
haltlich nur die Anderung und nicht die Aufhebung
der Vertrage. Einem .actus contrarius” als gegenlau-
figem Akt zu den Grundungsvertragen i.S.v. Art. 39
und 54 lit. b) WVK 1969 wiederum stehen die bereits
vorstehend festgestellte Geltung der Vertrage auf un-
bestimmte Zeit und der bereits erreichte Integrations-
stand an sich entgegen. Trotzdem kann beim
gegenwartigen Integrationsstand der EU (noch) nicht
von einem ,point of no return” gesprochen werden.

In der spérlichen Literatur wird diesbeztglich von
einem eigenen unionsrechtlichen Vertragsaufhe-
bungsverfahren ausgegangen, das sich am Beitritts-
verfahren des Art. 49 EUV orientiert. Die
Verhandlungen zur Aufhebung der Vertrage zwi-
schen den Mitgliedsstaaten sollen durch einen ent-
sprechenden Beschluss des Rates abgeschlossen
werden. Das EP misste diesem Beschluss mit der
absoluten Mehrheit seiner Mitglieder zustimmen, ehe
der Auflésungsvertrag von allen Mitgliedsstaaten
gemaB ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften zu
ratifizieren ist.!'®

Ebenso wie vorstehend nach Alternativen fiir den Fall

eines , Ratifikationsunfalls® gesucht wurde, soll nun-
mehr moglichen Optionen nach dem definitiven
Scheitern des Verfassungs-Vertrages i.S.e. .Restever-
wertung” desselben nachgegangen werden. Es geht
dabei um die Uberlegung, wie und in welcher Form
man wichtige Inhalte des Verfassungs-Vertrages, auf
die sich die Mitgliedsstaaten ,post festum® politisch
einigen konnen, gesondert in Kraft setzen konnte.

Zu Recht wird in der politikwissenschaftlichen Lite-
ratur in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass solche (punktuellen) Ubernahmen nicht nach der
auf Regierungskonferenzen gemaB Art. 49 EUV prakti-
zierten Logik und Methode der . Koppelgeschafie” i.S.e.
gegenseitigen Gebens und Nehmens vereinbart werden
kénnen. Jede Einzelfrage wiirde daher ein hoheres MaB
an Kompromissbereitschaft zwischen den Mitglieds-
staaten erfordern, als dies auf einer novellierenden Re-
gierungskonferenz der Fall ware.!?

VB Vol Gtting (FN 66), 1041
119 vl Maurer (FN 92), 5191
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Rechtstechnisch stehen dafiir eine Reihe unter-
schiedlicher Instrumente zur Verfiigung, die sowohl
(a) primarrechtlich als auch (b) unterhalb der
Schwelle einer formlichen Vertragsanderung einge-
setzt werden konnen.

-

Die primérrechtliche Verankerung von gewissen Teilen
des Verfassungs-Vertrages in den gelienden Griin-
dungsvertragen kénnte sowohl durch das Verfahren
der Vertragsnovellierung geméB Art. 48 EUV als auch -
im Gefolge von Beitritten gemaB Art. 49 EUV - durch
einen Beitrittsvertrag oder eine Beitrittsakte erfolgen.
Hinsichtlich letzterer, rechtstechnisch einfacher zu be-
werkstelligenden Variante zur Anderung von Primar-
recht ist die Literatur — was den Inhalt und Umfang
einer dadurch bewirkten Primérrechtséinderung betrifft
— aber nicht einheitlich.

1. Durch Primarrecht =)

Wihrend zum einen angenommen wird, dass es
dabei nicht nur zu bedeutenden Anderungen des Pri-
marrechts kommen kann, sondemn sich diese auch auf
alle denkmaglichen Gebiete beziehen konnen, wird
zum anderen davon ausgegangen, dass es sich in die-
sem Zusammenhang nur um , beitrittsbedingte” Ande-
rungen und Anpassungen des Primarrechts im engeren
Sinn handeln darf und alle anderen Anderungen ver-
pllichtend dem formellen Vertragsrevisionsverfahren
nach Art. 48 EUV unterworfen werden miissen.!!

Ein klassisches Beispiel dafiir ware die Frage, ob
man die primarrechtliche Verankerung des Teils IT des
Verfassungs-Vertrages, namlich die .Charta der
Grundrechte der Union” (Art. 61 bis 114 VV), bereits
aus Anlass der ndchsten Beitritte vornehmen konn-
te.'2! Der Beitritt von Ruminien und Bulgarien An-
fang 2007 beziehungsweise 2008 kommit dafiir ja nicht
mehr in Frage, da der Beitrittsvertrag bereits am 25.
Mai 2005 unterzeichnet wurde.

Neben einer .grofien” konnte man aber auch eine
.Kleine* .Mini-Regierungskonferenz” nach Art. 48
EUV abhalten, in der nur einzelne Aspekte des Ver-
fassungs-Vertrages — wie z.B. die Einfuhrung einer
doppelten Mehrheit im Rat, MaBnahmen zur Steige-

120 Djese Debatte wurde wa. auch in Osterreich gefithrt, und zwar
aus Anlass der Diskussion um den Beitritt der Tarkei zur EU.
Ein Teil der Lehre (Stefan Griller) war dabei der Meinung, dass
der Tirkei durch die Beitritsinstrumente  keine  binnen-
marktrelevanten  VerzichiserkBirungen auf eine volle Aus-
nitzung von Marktf iten (B, der Freiziygigkei) abgenotigt
werden kannen, sondern dass Ausnahmen vom Binnenmarkt-
regime einer formellen Vertragsanderung gem. Art. 48 EUV
vorbehalten bleiben missen.
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rung der Effizienz der Verfahren in der EU etc. - zur
Revision freigegeben werden. Unter Umstanden
konnten einige Staaten dabei auf die Durchfithrung
eines zweiten Referendums verzichten und sich mit
einem parlamentarischen (Genehmigungs-)Verfahren
zufrieden geben. 22

| 2. Durch sonstige Rechtsakte |

Unterhalb der Schwelle einer Primarrechtsinderung
stehen fiir die Ubernahme wichtiger Teile des Verfas-
sungs-Vertrages in das Recht der Union eine Reihe
von Techniken beziehungsweise Rechtsakten zur Ver-
fiigung, die zum Teil im Unions- beziehungsweise
Gemeinschafisrecht selbst vorgesehen (auBervertrag-
liche Ubereinkiinfte, Auslegungsiibereinkommen,
Selbstverpflichtungen, Sekundarrecht, verstirkte Zu-
sammenarbeit, Interinstitutionelle Vereinbarungen),
zum Teil dort aber nicht vorgesehen sind, sondern
sich aus allgemeinen Grundsatzen wie der Organisa-
tionsgewalt beziehungsweise dem Selbstorganisati-
onsrecht der Organe ergeben.

| a. AuBervertragliche Ubereinkiinfte |

Die Mitgliedsstaaten kénnten - auBerhalb der beste-
henden Vertrige - sowohl durch formelle vélkerrecht-
liche Vertrage als auch durch sonstige Willens-

tbereinkiinfte, die EU-konform sind und vor allem
das Lovalititsoehot des Art, 10 EGVY heachten miissen

> LOYAMALSECO0 06S oAV DEACNIen IMUssen,

Teile des Verfassungs-Vertrages tibernehmen,

Unter erstere Kategorie wiirde z.B. die Maglichkeit
fallen, dass eine Gruppe von Ratifikanten des Verfas-
sungs-Vertrages, die anspruchsvollere Kriterien in Be-
zug auf die militarischen Fahigkeiten erfiillen,
vereinbart, die in Art. I-41 Abs. 6 und Art. 11312 VV
vorgesehene standige strukturierte Zusammenarbeit!?:
zu beantragen. Ebenso kénnte eine Gruppe von Mit-
gliedsstaaten untereinander die Ausfithrung einer Mis-
sion im Bereich des erweiterten Spektrums der
-Petersberg-Missionen” zur . Wahrung der Werte der
Union und im Dienste ihrer Interessen” (Art. [-41 Abs. 5
VV) vertraglich ins Auge fassen, wofiir sie in der Folge
vom Rat beauftragt werden kénnte. Voraussetzung
dafiir ist, dass diese Staaten dazu fahig sind (Art. [11-310
Abs. 1 VV). Letztlich kénnten einige Mitgliedsstaaten

121 Vgl dazu nachstehend auf S, 23.

122 gl Thalmajer (FN 17), 11,

123 Vgl dazu Hummer, Grundlagen und Rahmenbedingungen
internationaler Sicherheit auf regionaler Ebene - am Beispiel der
europaischen  Sicherheitsarchitektur, in;  Hummer (Hrsg),
Sicherheit und Terrorismus (2005), 189,

unter sich aber auch eine , engere Zusammenarbeit* in
Form einer obligatorischen Beistandsgarantie gemaB
Art. 1-41 Abs. 7 VV vereinbaren. Auch eine Uberein-
kunft zur Dotierung des so genannten Anschubfonds
LS.v. Art. 111-313 Abs. 3 VV durch Finanzbeitrage der
Mitgliedsstaaten ware moglich.

Unter die zweite Kategorie fallt z.B. die Maglich-
keit, dass sich die Mitgliedsstaaten - dhnlich der Ver-
einbarung von loannina vom 29. Marz 1994'2t —
verpflichten, in den Bereichen, in denen der Verfas-
sungs-Vertrag den Ubergang von Einstimmigkeits- zu
qualifizierten Mehrheitsentscheidungen vorsieht, bei
einem Vorhandensein der fiir eine qualifizierte Mehr-
heit notwendigen Zahl von Stimmen das ihnen nach
den gegenwartigen Vertragsbestimmungen zuste-
hende Vetorecht durch bloBe Stimmenthaltung nicht
auszuiiben.

B

Nach Bieber konnten die - einstimmig handelnden -
Regierungen der Mitgliedsstaaten groBen Teilen der
Verfassung aber auch dadurch Rechtswirkungen ver-
leihen, dass sie jene Teile, in denen das EU/EG-Recht
bloB konsolidiert und prazisiert wird, als Auslegungs-
tibereinkommen zum EU-  beziehungsweise EG-
Vertrag auf der Grundlage von Art. 31 Abs. 3 lit. a)
WVK 1969 vereinbaren.'”> Das von Bieber gewdhlie
Beispiel, dass namlich auf diese Weise auch Teil IT des
Verfassungs-Vertrages, namlich die ,Grundrechte-
Charta®, in der Form eines Auslegungsiibereinkom-
mens zu Art. 6 Abs. 2 EUV beschlossen und damit ver-
bindlich gemacht werden kann, geht rechtsdogmatisch
allerdings zu weit. Denkmoglich ware allerdings eine
Verankerung derselben als Interorganvereinbarung.

b. Auslegungsiibereinkommen |

[ c. Selbstverpflichtung 7|

Einige der Neuerungen des Verfassungs-Vertrages
kénnten aber auch durch eine bloBe Selbstverpflich-
tung gewisser Organe beziehungsweise nationaler
Institutionen bewerkstelligt werden, etwa die Erweite-
rung des Mandates des bisherigen so genannten , Art,
36-Ausschusses” hin zur Einrichtung eines _Standigen
Ausschusses fiir innere Sicherheit” i.S,v. Art. 111-261
VV, und zwar durch Einbindung des EP und der na-
tionalen Parlamente mittels Selbstverpflichtung,

120 Sog, .Kompromiss von feannina™; Beschluss des Rates vom 29,
Mirz 1994, ABL 1994, Nr. C 105, 1 und ABL 1995, Nr. C 1, 1.
Vgl. dazu auch die  Erklarung (Nr. 5) zu Art, 1-257 des Verfas-
sungsvertrages in der Schlussakte der Regierungskonferenz

125 Bieber (FN 67), 1422. Vil dazu Wuermeling (FN 11), 152,
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d. Sekundérrecht |

[ f. Interinstitutionelle Vereinbarungen ]

Sekundarrechtlich kénnten sowohl durch gemein-
schaftsrechtliche als auch unionsrechtliche Rechtsakte
eine Reihe von Neuerungen des Verfassungs-
Vertrages vorgezogen werden, etwa die Verringerung
der Zahl der Kommissare, das Verfahren zu deren
rotativer Erganzung durch einstimmigen Beschluss
des Rates auf der Basis von Art. 4 des ,Protokolls tiber
die Erweiterung der EU” in der Schlussakte von Niz-
za'®% oder die Erweiterung der Handlungsmoglichkei-
ten im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen (Art., I11-270, [11-271 VV) auf der Basis des
gegenwartigen Art. 31 EUV.1?

= e. Verstarkte Zusammenarbeit |

In den Formen einer so genannten . verstarkten Zu-
sammenarbeit” kann in der EU allgemein (Art. 43 bis
45 EUV) sowie in der Ersten® (Art. 11 EGV), der
_Zweiten” (Art. 27a bis 27e EUV) und in der . Dritten”
Saule (Art. 40 bis 40b EUV) von einem Teil der Mit-
gliedsstaaten enger zusammengearbeitet werden, um
damit gewisse Ziele zu erreichen, die unter Anwen-
dung der Vertrage nicht in einem vertretbaren Zeit-
raum verwirklicht werden konnen.

Eine ,verstarkte Zusammenarbeit® konnte z.B. fur
die Umsetzung der fiir die Mitgliedsstaaten der Euro-
Gruppe (bisher 12 Mitgliedsstaaten) geplanten Bestim-
mungen im Bereich der WWU (Art. 1ii-194 bis iii-156
VV) sowie — in Fortentwicklung von EUROJUST - zur
Finsetzung einer ,Europaischen Staatsanwaltschaft”
(Art. I11-274 VV) in Dienst genommen werden. !

Neben dem komplizierten Verfahren zu ihrer Ge-
nehmigung leidet die ,verstarkte Zusammenarbeit”
aber ganz grundsitzlich daran, dass ihre Mechanis-
men nicht dazu bentitzt werden konnen, um instituti-
onell-prozedurale Verbesserungen aus dem Verfas-
sungs-Vertrag zu iibernehmen.?? Sie eignet sich aber
sehr wohl dazu, sinnvolle Neuerungen aus den ein-
zelnen Politikbereichen im Verfassungs-Vertrag zu
antizipieren.

126 HygrnesOtwexer, EU-Recht (1998), 94 Vel daar MaurerMarkert/
Roecker/Divriny/Crespy/Lang/Lauen Parkes/Stengel (FIN 21), 91.

127 Wl Monar (FN 21), 22.

128 Vpl, Wuermeling (FN 1), 153, Manar (FN 20), 23.

129 Vgl Bieber (FN 67), 1423,
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Geht man von der ,Erklarung (Nr. 3) zu Art. 10 EGV*
in der Schlussakte von Nizza (2000)!3 aus, dann ha-
ben — vor allem tripartite - Interinstitutionelle Verein-
barungen Art. 10 EGV zur Rechtsgrundlage.!! Ganz
gleich, wie man deren Rechtsnatur auch qualifizieren
mag,'# sie stellen ein ideales Mittel fiir eine Abglei-
chung und Koordination der einzelnen organspezifi-
schen Aktivitaten im SchoB der EU dar. Dement-
sprechend geeignet sind sie auch fur die Inkraf-
tsetzung bestimmter institutionell-prozessualer Teile
des Verfassungs-Vertrages.

Interorganvereinbarungen haben allerdings  stets
das .institutionelle Gleichgewicht” zu beachten. An die
beziehungsweise bereits wohl tiber die Grenze des ,in-
stitutionellen Gleichgewichts” wiirde z.B. die in der
Literatur'®* vorgeschlagene Interinstitutionelle Verein-
barung zur verfahrensrechtlichen Abgleichung eines
doppelhiitigen AuBenministers” (Art. [-28 Abs. 3 und
4'VV), dem sowohl im Rat als auch in der Kommission
spezielle Funktionen iiberbunden sind, gehen.*!

Unter Beachtung des institutionellen Gleichge-
wichts" konnten zB. durch Interorganvereinbarungen
wesentliche Elemente der gestarkten Position des EP
im haushaltsrechtlichen ~Konzertierungsverfahren
i.S.v. Art. 1-56 iVm Art. 11-404 VV umgesetzt werden,
die unter anderem die Reklassifizierung aller Ausga-
ben als .nicht-obligatorisch” vornehmen konnten.!3
Des Weiteren lieBe sich unter Umstanden die Durch-
fithrung eines europaischen Burgerbegehrens (Art. I-
47 Abs. 4 VV) durch eine Interorganvereinbarung
verwirklichen, ebenso die Unterrichtung der nationa-
len Parlamente iS.e. . Frihwarnmechanismus® (Pro-
tokoll (Nr. 1) tiber die Rolle der nationalen Parlamente
in der EU).1% nicht aber das an sich damit verbundene
Klagerecht gemaB Art. 8 des ,Protokolls (Nr. 2) tiber
die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritat
und der VerhaltnisméBigkeit”. Auch die Kompeten-
zen des Prasidenten des Europdischen Rates (Art. 1-22

130 ABL 2001, C 80, 77.

131 Vgl dazu Hummer, Interinstitutionelle Vereinbarungen und . insti-
witionelles Gleichgewicht”, in: Hummer (Hrsg). Paradigmen-
wechsel im Europarecht zur Jahniausendwence (2004), 123£, 136fT.

132 gl Hummer (FN 132), 1591T.

13 Vgl Algieri/Baver/Brummer. Entwicklungspotenzial auch ohne

Verfassungsvertrag: Optionen far GASP und ESVP, CAP Ana-

lyse, Ausgabe 1, August 2005, 6.

In chiesem Sinne auch Wuermeling (FN 11), 152, Vgl dazu auch

MaurerMarkert/Roecker/Devrim/Crespy/Lang/Laver/

Parkes/Stenge! (FN 21), 89.

Monar (FN 20), 22.

Vgl. Waermeling (FN 11). 152,
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VV). auf dessen Wahl sich der Europaische Rat kraft
seines Selbstorganisationsrechts ohne weiteres einigen
kénnte, kénnten tiber eine tripartite Interorganverein-
barung zwischen dem Furopéischen Rat, der Kom-
mission und dem EP abgestimmt werden. 37

Ebenso kénnte die Einbeziehung der Position der
nationalen Parlamente oder der Kammern eines die-
ser Parlamente i.S.v. Art. 6 des , Protokolls (Nr. 2) tiber
die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritat
und der VerhéltnismaBigkeit” auf der gemeinschafts-
rechtlichen Ebene durch eine Interorganvereinbarung
effektuiert werden. Die nationalen Parlamente kénn-
ten sich auch an den Bewertungsmechanismen des
Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
i.S.v. Art. 142 nach Art. 11-260 VV beteiligen und
wirden damit in die politische Kontrolle von
EUROPOL und die Bewertung der Tatigkeit von
EUROJUST nach Art. TI-276 und Art. I11-273 VV ein-
bezogen werden. Durch eine tripartite Selbstverpflich-
tung des EP, des Rates und der Kommission in Form
einer Interinstitutionellen Vereinbarung kénnten da-
fir die Voraussetzungen geebnet werden.

Auch die Akkordierung delegierter Europaischer
Verordnungen i.S.v. Art. 1-36 Abs. 1 VV konnte unter
Umstanden durch tripartite Interinstitutionelle Ver-
einbarungen zwischen dem EP, dem Rat und der
Kommission erfolgen, wenngleich die wesentlichen
Aspekte der Befugnistibertragung doch Europaischen
Gesetzen i.5.v. Art. I-33 Abs. 1 UAbs. 2 VV und Euro-
paischen Rahmengesetzen i.S.v. Art. 1-33 Abs. 1 UAbs.
3 VV vorbehalten sind.

Letetlich kann durch eine Interinstitutionelle Ver-
einbarung aber auch eine (politische) Selbstbindung
der Organe der EU dahingehend vorgenommen wer-
den, dass man sich nach den Empfehlungen des in
Art. 1I-357 VV vorgesehenen . Ausschusses fiir Stel-
lungnahmen” - vor der Ernennung durch die Regie-
rungen — tber die Eignung der Bewerber fiir die
Austlibung des Amtes eines Richters oder eines Gene-
ralanwaltes beim EuGH oder beim EuG richtet.

g. Organisationsgewalt beziehungsweise
Selbstorganisationsrecht der Organe

Unter der Organisationsgewalt beziehungsweise dem
Selbstorganisationsrecht eines Organs versteht man
dessen allgemein anerkannte Befugnis zum Erlass von
Rechtsakten, die jedem Organ fur die ordnungsgema-

137 ygl. MaurerMarkert/Roecker/Devriny Crespy/Lang/ Laver/Parkes/Stengel
(FN 21),87.
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Be Umsetzung der ihm verliehenen Befugnisse not-
wendigerweise zusteht.

In Aktivierung der Organisationsgewalt bezie-
hungsweise des Selbstorganisationsrechts der einzel-
nen Organe kénnten durch bloBe Anderungen von
Geschaftsordnungen (GO) eine Reihe von Bestim-
mungen des Verfassungs-Vertrages antizipiert wer-
den. So konnte z.B. durch eine bloBe Anderung der
GO des Rates die gemal Art. [-24 Abs. 2 VV vorgese-
hene Verpflichtung des Rates .Allgemeine Angele-
genheiten”, fur die Kohédrenz der Arbeiten des Rates
in seinen verschiedenen Zusammensetzungen zu
sorgen und in Verbindung mit dem Prasidenten des
Europdischen Rates und der Kommission die Tagun-
gen des Europiischen Rates vorzubereiten, umgesetzt
werden, ebenso der nach Art. 124 Abs. 6 VV vorgese-
hene Ubergang zur Offentlichkeit von Ratssitzungen
bei Beratungen Gber Entwiirfe zu Gesetzgebungsak-
ten.'™ Auch die erweiterte Rolle des Kommissions-
prasidenten (Art. 1-27 VV) konnte durch eine
Ausweitung der Art. 1 bis 3 GO der Kommission er-
reicht werden.'#

Durch die GO des Rates kinnte des Weiteren das
System der gleichberechtigten Rotation des Vorsitzes in
allen Ratsformationen - mit Ausnahme des Rates
+Auswirtige Angelegenheiten” — gemaB Art. 1-24 Abs.
TVViV.m. mit der Erklirung (Nr. 4) zu Art. 1-24 Abs.
7 zu dem Beschluss des Europiischen Rates tiber die
Austibung des Vorsitzes im Rat” verankert werden.
Der Beschluss des Rates , Allgemeine Angelegenheiten®
vom 13. Dezember 2004 zur Festlegung der Reihenfolge
des Vorsitzes ab 2007 konnte hierbei als Grundlage fiir
eine besonders enge Kooperation von jeweils drei Mit-
gliedsstaaten (sog. .. Troika") dienen.

Des Weiteren kénnte in der GO der Kommission die
in Art. [-27 Abs. 3 lit. a) VV verankerte Kompetenz des
Prasidenten der Kommission zur Festlegung von Leitli-
nien, nach denen die Kommission ihre Aufgaben aus-
zuitben hat, niedergelegt werden. GemaB Ar. 111-341
Abs. 3 VV beschlieBt der Europaische Rat mit einfacher
Mehrheit tiber den Erlass seiner GO. Da der Europii-
sche Rat von Sevilla vom 21./22. Juni 20021 bereits
eine Reihe geschafisordnungsahnlicher Bestimmungen
tber die Gestaltung seiner Tagungen erlassen hat, hin-
dert ihn nichts am Erlass einer formellen GO dafir.

138 Vel Monar (FN 20), 22. Wuermeling (FN 11), 152,

139 Vgl Wuermeling (FN 11), 152,

40 Europaischer Rat von Sevilla (FN 76), Schlussfolgerungen des
Vorsitzes, BullEL 6-2002, Ziff. 1-4.
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Ganz allgemein kénnten die Reorganisation des
Ratssystems und die interne Aufgabenbeschreibung
der Prisidentschaften sowie die Zusammenarbeit der
Fachrite mit dem Rat . Allgemeine Angelegenheiten”
{iber die Wahrnehmung der Geschaftsordnungsauto-
nomie des Rates geregelt werden.

h. Bereits vorgezogene Umsetzungen Al

Zuletzt muss noch erwihnt werden, dass einige der
im Verfassungsvertrag vorgesehenen Neuerungen
bereits in das Recht der EU aibernommen wurden
oder sich zumindest im Stadium der Ubernahme be-
finden. So wurde z.B. die in Art. [-41 Abs. 3 UAbs. 2
und Art. 311 VV vorgesehene Europaische Verteidi-
gungsagentur — unter ausdriicklicher Berufung auf
den Verfassungs-Vertrag — durch die Gemeinsame
Aktion 2005/441/GASP des Rates vom 12. Juli 2004
mit Sitz in Briissel bereits eingerichtet. Durch Be-
schluss des Rates vom 24. September 2004 wurde
auch ein eigenes Bedienstetenstatut'*? fur die Mitar-
beiter der Agentur erlassen, ebenso wie auch bereits
eine Regelung fur die fur die Agentur abgestellten
nationalen Experten (secondment)!# getroffen wurde.

Auch die in Art. 1-43 und 111-329 VV verankerte So-
lidaritatsklausel im Falle terroristischer Angriffe in
einem Mitgliedsstaat wurde - ebenfalls unter explizi-
ter Berufung auf den Verfassungs-Vertrag - durch die
_Erklarung zur Bekampfung des Terrorismus® des
Europiischen Rates vom 25. Marz 2004 bereits akti-
viert. ! Daneben wurde die Grundrechte-Charta
(Art. 11-61 bis 1I-114 VV) durch das EuG, die Kommis-
sion, das EP und die GA des EuGH bereits mehrfach
zitiert, s und auch die (informellen) Vorarbeiten far
die Finrichtung des .Europaischen Auswartigen
Dienstes” (EAD) (Art. 111-296 Abs. 3 VV) sind bereits
angelaufen. Gemal der Erklarung (Nr. 24) zu Art.
111-296" im Anhang zum Verfassungs-Vertrag erklarte
die Regierungskonferenz in diesem Zusammenhang,
dass der GS des Rates und Hohe Vertreter fir die

UL AR 2004, L 245, 1701

12 ARBL 2004, L 310.9.

143 Beschluss des Rates vom 24, September betreffend die Regelung
fitrr zur Européischen Vereidigungsagentur abgeordnete na-
tionale Experten und abgestellie Angehorige der Streitkrafie der
Mitgliedsstaaten, ABIL 2004, L. 310. 64.

144 Furopaischer Rat von Brisssel vom 25.3.2004, .Draft Declaration
on Solidarity against Terrorism”. Vgl dazu den

GASP, die Kommission und die Mitgliedsstaaten die
Vorarbeiten zur Errichtung des EAD bereits dann
einleiten, ,sobald der Vertrag tiber eine Verfassung
fiar Europa unterzeichnet worden ist”, was schon mit
dem 29. Oktober 2004 der Fall war.

In diesem Sinne begriifite auch der Europaische Rat
von Briissel vom 16./17. Dezember 2004 unter anderem
den Umstand, dass der Vorsitz, der GS und Hohe Ver-
treter sowie die Kommission die Arbeit an der Errich-
tung eines Europaischen Auswartigen Dienstes bereits
aufgenommen haben".* Durch eine - vorstehend er-
wihnte — tripartite Interorganvereinbarung zwischen
dem Rat, der Kommission und dem EP konnte diesbe-
ziiglich ein gemeinsamer ,staff” von Rat- und Kommis-
sionsbediensteten gebildet und konnten gemeinsame
Vertretungshehorden” in Dritistaaten genutzt werden.

_ Verfassungs-Vertrages in Osterreich

Da der Ratifikationsprozess des Verfassungs-Vertrages
in Osterreich noch nicht unter dem Verdikt gescheiter-
ter Referenden in zwei Kernlandern des europiischen
Integrationsprozesses verlief und damit die vorstehend
erwihnten komplexen Zusammenhange noch nicht zu
berticksichtigen waren, wurde vor allem die Frage einer
eventuellen Gesamtanderung der  Gsterreichischen
Bundesverfassung durch die Ratifikation des Verfas-
sungs-Vertrages sowohl auf der politischen als auch auf

der akademischen Ebene heftig diskutiert.

Bereits einige Zeit vor der Unterzeichnung des Verfas-
sungs-Vertrages am 29. Oktober 2004 in Rom kames in
Osterreich zu einer grundlegenden Debatte tber die
Referendumspflichtigkeit des Abschlusses desselben. '

Auf der politischen Ebene wurde seitens der Op-
position damit argumentiert, dass eine so grundle-
gende Umgestaltung beziehungsweise Neuschaffung
der EU unbedingt einer basisdemokratischen Konsen-
tierung durch ein Referendum bedurfe, wohingegen
die osterreichische Bundesregierung die Meinung
vertrat, dass einzelstaatliche Referenden nicht sinnvoll

beschluss 2002/475/]1 des Rates zur Terrorbekiampfung sowie
den Beschluss 2003/48/]1 des Rates tiber die Anwendung be-
sonderer MaBnahmen bei der Bekampfung des Terrorismus, die
auf der Grundlage von Titel VI EUV ergingen.

15 \igl. Feckhour, The EU Charter of Fundamental Rights and the
Feceral Question, CMLR 2002, 9461T.

146 Eyropdischer Rat von Brassel vom 16./17.12.2004, Schiussfol-
gerungen des Vorsiizes; Dok, 16238/04 vorm 17.12.2004.

147 VI, dazu Institut for Volkerrecht, Furoparecht und Interna-
tionale Beziehungen/Universitat Innsbruck (Hrsg.). Zeitschrilt
fiir Europarecht (ZER) 3/2005, Editorial, 58.



seien, sondern vielmehr ein gesamteuropéisches
Referendum™ abgehalten werden miisste.!1

Auf der rechtlichen Ebene zentrierte die Diskussi-
on um die grundlegende Frage, ob durch den Verfas-
sungs-Vertrag (neuerlich) .Baugesetze® der oster-
eichischen Verfassung beeintrichtigt werden oder
nicht. In concreto ging es dabei um die Bestimmung
des Art. I-6 VV, gemiB dem die (neue) Verfassung
und das von den Organen der (neuen) Union gesetzte
Recht Vorrang vor dem Recht der Mitgliedsstaaten
haben. Wie aus einer eigenen (interpretativen) ,Erkla-
rung (Nr. 1) zu Art. I-6" in der Schlussakte der Regie-
rungskonferenz hervorgeht, soll durch diese Bestim-
mung an sich aber nur die standige Judikatur des
EuGH zum Anwendungsvorrang des Gemeinschafts-
rechts kodifiziert werden.

Diesbeziiglich entspann sich zwischen den bei-
den Wiener Offentlichrechtlern Ohlinger und Griller
eine akademische Debatte, der sich in der Folge auch
noch andere Autoren anschlossen. Ohlinger vertrat in
diesem Zusammenhang die Auffassung, dass die
Bestimmung des Art. I-6 VV einen uneingeschrank-
ten und absoluten Vorrang des Rechts der (neuen)
Union proklamiere, wodurch die .Baugesetze” der
Bundesverfassung ihren obersten Rang verlieren und
auf einen Rang unterhalb der kiinftigen Européischen
Verordnungen (iS.v. Art. [-33 Abs. 1 und Abs. 3 VV)
zurtickgestuft wiirden. Der neue Stufenbau der Rechts-
ordnung in Osterreich wiirde demnach lauten: EU-
Verfassungsvertrag ?  Europaische Gesetze und Europa-
ische Rahmengesetze ? Europaische Verordnungen ?
Baugesetze der Bundesverfassung ?  (einfaches) Bundes-
verfassungsrecht ?  Landesverfassungsrecht 7 Bundesge-
setze/Landesgesetze ?  (staatliche) Verordnungen,

Im Weiteren wiirde dies aber bedeuten, dass kiinf-
tig Anderungen des priméren Rechts der (neuen) U-
nion, die inhaltlich das demokratische, bundes-
staatliche oder rechisstaatliche Prinzip des B-VG
wesentlich modifizieren, innerstaatlich auch ohne
Volksabstimmung gemall Art. 44 Abs. 3 B-VG fur
Osterreich verbindlich wiirden und vom VFGH ge-
mal Art. 140a B-VG nicht mehr am MaBstab der ver-
fassungsrechtlichen Grundordnung tiberpriift werden
konnten. Dadurch wirde aber der Geltungsbereich
des Art. 44 Abs. 3 B-VG und damit auch der der
Grundprinzipien der Bundesverfassung gegeniiber

18 ol daeu nachstehend auf S, 281,

199 Ollinger. Verfassungsrechiliche Grundlagen der EU-Migliecschafi
Osteneichs, e Hummer/Obwexer  (Hrsg), 10 Jahre  EU-
Mitgliedschaft Osterreichs - Bilanz und Ausblick (2006) {in Druck).
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dem Recht der Union dergestalt eingeschrénkt, dass
dies als Gesamtanderung zu qualifizieren sei, 150

Dieser Auffassung wurde von Griller entgegengehal-
ten, dass der EuGH in seiner Vorrangjudikatur schon
bisher keinen Vorbehalt zugunsten nationaler .Verfas-
sungskemne” gemacht habe. Auch gehe der VIGH von
einem uneingeschrankten (Anwendungs-)Vorrang des
Gemeinschaftsrechts auch gegentiber dem Bundesverfas-
sungsrecht aus. Im Gegensatz dazu werde in Osterreich
nahezu einhellig die Auffassung der Existenz von ,Integ-
rationsschranken” - trotz Nichterwahnung derselben im
so genannten ,EU-Beitritts BVG"15! - vertreten. Trotz-
dem konnen diese zugriffsfesten , Verfassungskemne* -
etwa ein Mindeststandard im Grundrechtsschutz, das
Demokratieprinzip oder der Aufbau des Bundesstaa-
tes — von den nationalen Hochstgerichten verteidigt
werden, wenn auch um den Preis eines (denkbaren)
(Justiz-)Konflikts mit dem EuGH. Daran wiirde sich
durch den Verfassungsvertrag aber nichts andern,152
Diese Aussage bezieht sich allerdings nur auf das
durch den Verfassungs-Vertrag (2004) in Osterreich in
Geltung gesetzte Recht der EU und erstreckt sich nicht
auf eventuelle zukiinftige, in Osterreich unter Um-
standen rechtswidrig zustandegekommene Anderun-
gen desselben. Obwexer schlieBt sich der Argumen-
tation Grillers an und sieht in der (bloBen)
Kodifikation der Judikatur von EuGH und EuG zum
Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts in Art.
-6 VV ebenfalls .inhaltlich nichts Neues* 153

Laut Hammer beendet Art. I-6 VV den schwelen-
den Konflikt* zwischen der Vorrangjudikatur des
EuGH und jener der rivalisierenden mitgliedsstaatli-
chen Hachstgerichte , und lokalisiert die Souverénitit bei
der Union. Zudem bleibt das Gebot der Achtung der (Ver-
fassungs-)Identitat der Mitgliedsstaaten im Verfassungs-
Vertrag auch nicht mehr von der Zustindigkeit des EuGH
ausgespart. Damit unterliegt das Gemeinschaftsrecht auch
in diesem Zusammenhang ausschlieBlich der Kontrolle
durch den EuGH. Solange dieser es nicht fiir ungiiltig er-
klért, hat es also unanfechtbar Vorrang auch gegeniiber dem
Kernbestand der Verfassungen der Mitgliedsstaaten ", 15t

150 Ohlinger. EU: Referendum tiber Verfassung nétig?, in: Die Pres-
se vom 5.7.2002, 20.

151 Gestizt auf die Argumentationslinie der Regierungsvorlage
1546 BlgNR. XVIIT GP zum sog. .EU-Beitritts-BVG (BGBL. Nr.
T44/1994), Punkt 4.2: Zur Frage der verfassungsrechtlichen
Verankerung inhaltlicher Integrationsschranken. Siehe Hum
mer/Chwexer (FN 126), 15561T.

152 Griller, Referendum dber EU-Verfassung Plicht? Keine zwin-
genden Argumente in Sicht, in: Die Presse vom 12.7.2004, 10,

153 Otrwexer (FN 23), 674.

154 Hammer, EU-Verfassungsverirag, Gesamtanderung der Bunes-
verfassung und pouvoir constituant, in: juridikum 2004, 114,
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Die rechtsdogmatische ,Wahrheit” liegt hier genau
in der Mitte; Wahrend fiir die 6sterreichische Situation
eher Griller zugestimmt werden muss, trifft die Argu-
mentation Ohlingers auf alle Altmitgliedsstaaten” der
Europaischen Gemeinschaften zu, fiir die eine primir-
rechtliche Positivierung der Vorrang-Judikatur des
EuGH in Art. 1-6 VV tatsachlich rechtsdogmatisch et-
was Neues bringen wiirde — und zwar aus folgendem
Grund: Da die Griinderstaaten der Gemeinschaften den
vom FuGH erst 1964 entwickelten judikativen ,Vor-
rang-acquis” 1% bei deren Griindung in den Jahren 1951
(EGKS) und 1957 (EWG und EAG) ja noch nicht vorge-
funden und ihm demgemiaB auch nicht verfassungs-
gemaB zugestimmt haben konnten, schafft Art. 1-6 VV
mit seiner griindungsvertraglichen Verankerung des
Vorrangs im Verfassungs-Vertrag fir sie tatsachlich
eine neue Situation. So hat z.B. die Bundesrepublik
Deutschland mit ihrem Zustimmungsgesetz zum Ver-
fassungs-Vertrag im Jahre 2005'% zum ersten Mal seit
ihrer mehr als 50-jahrigen Mitgliedschaft bei den Euro-
paischen Gemeinschaften einen im Primérrecht veran-
kerten Vorrang des Gemeinschafisrechts expressis
verbis anerkannt und ihm auch verfassungskonform
zugestimmt.

Dagegen lasst sich nicht einwenden, dass die Bun-
desrepublik diese Vorrang-Judikatur des EuGH und
EuG ja durch langjahrige Duldung langst konsentiert
habe und dementsprechend auch kraft . Verschwei-
gung” an sie gebunden sei. Verschweigungsfolgen
treten néamlich nur dann ein, wenn eine Rechtspflicht
zur AuBerung besteht, um damit nicht seiner Rechte
verlustig zu gehen - wie aber hatte sich die Bundesre-
publik gegen die Vorrangjudikatur des EuGH im .self
contained regime” der Gemeinschafien beziehungs-
weise der Union zur Wehr setzen konnen? Es ware ihr
letztlich nur die Anfechtung des jeweiligen Zustim-
mungsgesetzes zu den weiteren Vertragsnovellierun-
gen vor dem BVerfG beziehungsweise eine Ratifi-
kationsverweigerung zur Verfugung gestanden - eine
sowohl rechtsdogmatisch als auch rechtspolitisch
nicht haltbare ,ultra petitio”.

Im Gegensatz dazu war fur alle spater beitreten-
den Mitgliedsstaaten wie zB. fiir Osterreich die Vor-
rang-Judikatur des EuGH Bestandteil des zu lber-
nehmenden Beitritts-acquis®, und das fiihre
dementsprechend in einigen Staaten auch zu Verfas-
sungsanderungen, die aber verfassungskonform an-
genommen wurden. Im Unterschied zu den Grander-
staaten hatten daher alle spéteren Beitrittswerber die

155 EuGH, Rs. 6/64, Casta/ENEL Slg. 1964, 1141 Rz. 9fT.
156 il dazu vorstehend auf 5. 5F.
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(Wahl-)Méglichkeit, dem erst ,post festum® richter-
rechtlich entwickelten Grundsatz des Vorrangs des
Gemeinschaftsrechts im Zuge ihrer Beitrittsverfahren
verfassungskonform zuzustimmen oder auch nicht.

Die Bundesregierung!®’ beziehungsweise der Na-
tionalrat's® als die beiden Organe, denen letztlich die
Entscheidung in dieser Frage obliegt, gingen in ihrer
Qualifikation des Verfassungs-Vertrages von keiner
Gesamtanderung der Bundesverfassung aus. Der
Verfassungsausschuss des Nationalrates empfahl am
28. April 2005 dem Plenum einstimmig die Genehmi-
gung des Abschlusses des Verfassungs-Vertrages, und
zwar mit (einfacher) Verfassungsmehrheit und ohne
Volksabstimmung, Das Plenum des Nationalrates
befasste sich am 11. Mai 2005 mit dem Verfassungs-
Vertrag und erteilte - mit bloB einer Gegenstimme der
freiheitlichen Abgeordneten Barbara Rosenkranz (somit
mit 182:1 Stimmen) - dem Bundesprasidenten die
Genehmigung zum Abschluss des Verfassungs-
Vertrages, Der Bundesrat genehmigte den Verfas-
sungs-Vertrag am 21. Mai 2005 ebenfalls mit groGer
Mehrheit, es gab lediglich drei Gegenstimmen (59:3).

Rechtstechnisch wurde der Abschluss des Verfas-
sungs-Vertrages durch Osterreich neuerlich iiber ein
eigenes verfassungsrangiges (konsumptives) Erméch-
tigungs-Gesetz!% bewerkstelligt, wie dies bereits im
Falle der Vertrage von Maastricht (1992),'%0 Amster-
dam (1997)161 und Nizza (2001)'% der Fall war.

Wie vorstehend bereits erwihnt, verneinte die oster-

reichische Bundesregierung die verfassungsmaBige
Notwendigkeit der Abhaltung eines Referendums fur
den Abschluss des Verfassungs-Vertrages in Oster-
reich und regte daftr ein ,gesamteuropéisches” Refe-
rendum an - allerdings ohne zu préazisieren, was sie
eigentlich darunter genau verstand. '™

157 Ygl, dazu die Regierungsvorlage des Bundesverfassungsgeset
zes tiber den Abschluss des Verirages iber eine Verfassung far
Europa, 789 der Beilagen, XXII GP, Punkt 3.5.9.

Bericht des Verfassungsausschusses des NR, 820 der Beilagen.

XX GP.

BVG fiir den Abschluss des Vertrages tiber eine Verfassung fiir

Europa (BGBI T Nr. 12/2005).

160 BGBI, 744/1994.

161 BGRBI I Nr, 76//1998.

162 BGBI. I Nr. 120/2001.

163 Vgl Hager, Fin EU-weites Referendum als sine qua non der
Verfassungsgebung?,  in:  Liebert/Falke/Packham/Alinoch
{Hrsg). Verfassungsexperiment - Europa auf dem Weg zur
transnationalen Demokratie? (2003), 2791,
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Hummer: Zum weiteren Schicksal des Vertrages iber efne Verfassung fiir Europa

Zum einen kénnte es sich bei dieser Aussage nam-
lich um ein zum gleichen Zeitpunkt und zur gleichen
Zeit in allen EU-Mitgliedsstaaten abzuhaltendes Refe-
rendum handeln, bei dem es aber nur zu einer zeitli-
chen Koordination nationaler Referenden kommen
wiirde, die nach wie vor nach jeweils nationalem Ver-
fassungsrecht abgehalten werden wiirden. Der groBe
wahltaktische Vorteil einer solcher Vorgangsweise wiire
aber der, dass es dabei nicht zu  fritheren” und - davon
préjudizierten - spateren” Volksabstimmungen kom-
men wiirde, bei denen letztere fiir den Fall einer einzi-
gen Verwerfung durch eine frithere vielleicht auch gar
nicht mehr abgehalten werden wiirden - genau dieses
Problem stellt sich ja gegenwartig im Falle des Verfas-
sungs-Vertrages.!™ Ein weiterer Vorteil eines einzigen
Referendum-Zeitpunktes wire die Koinzidenz der
Wahlkampagnen und die dadurch erhéhte Information
und Transparenz der Abstimmungsfrage in der euro-
paischen Offentlichkeit.

Diese Variante von zeitgleich abgehaltenen natio-
nalen Referenden wurde bereits wihrend des ,Zu-
kunfis-*  oder  Verfassungskonvents®  ventiliert,
schlugen doch 15 Konvents-Mitglieder und 20 stell-
vertretende Konventsmitglieder vor,'65 dass der Kon-
vent der Regierungskonferenz vorschlagen sollte, den
Entwurf des Verfassungs-Vertrages nicht nur von den
nationalen Parlamenten und dem Européischen Par-
lament, sondern auch von den Birgern Europas in
bindenden Referenden genehmigen zu lassen. Diese
Referenden sollten gleichzeitig am gleichen Tag ab-
gehalten werden, wobei es eine der interessantesten
Optionen gewesen ware, sie am gleichen Tag wie dem
fir die Wahlen zum Europaischen Parlament im Juni
2004 vorgesehenen zu veranstalten.

Zum anderen koénnte darunter aber auch - iSe.
~pouvoir constituant” eines ,europaischen Volkes" -
ein einziges .europaisches Referendum”, das nach ei-
nem einheitlichen EU-weiten Wahlverfahren ablaufen,

164 Vg, dazu vorstehend auf S, 171T,

165 CONV 658/03 CONTRIB 291 vom 31.3.2003, _Referencum on
the European Constitution”.

sollte verstanden werden. So sehr diese Variante auch
unter legitimitatsstiftenden und basisdemokratischen
Aspekten begrilBt werden kann, so wenig durchfiihr-
bar erweist sie sich letztlich. Rein rechtlich gesehen,
hatten namlich die Regeln fiir das Verfahren zur Abhal-
tung eines solchen , européischen Referendums* bereits
vor der Unterzeichnung des Verfassungs Vertrages
durch die Regierungskonferenz festgelegt werden miis-
sen, da gemaB Art. 48 Abs. 3 EUV der Verfassungs-
Vertrag - als Novellierungsvertrag der Griindungsver-
tréige - nach wie vor nach den nationalen Ratifikations-
vorschriften der einzelnen Mitgliedsstaaten anzu-
nehmen ist. Damit bediirfte eine Anderung dieser
Regeln selbst wieder der Annahme durch eine Regie-
rungskonferenz gemab Art. 48 EUV samt einer nach-
folgenden Ratifikation durch alle EU-Mitgliedsstaaten -
einschlieBlich einiger obligatorischer Referenden in
einzelnen von ihnen.

Obwohl einige Kommentatoren den Vorgang
durchaus im Sinne letzterer Variante interpretiert
haben, kann die ésterreichische Bundesregierung die-
se Variante nicht so gemeint haben - und dies auch
noch aus einem anderen Grund: Die Zustimmung
Osterreichs zu einem solchen europiischen Referen-
dum”, dessen Resultat die Republik Osterreich binden
wiirde, ganz gleich mit welchen Quoren es auch er-
zielt wurde, wiirde namlich bedeuten, dass sich der
dsterreichische Souveran vom basisdemokratischen
Abstimmungsverhalten von Angehorigen anderer
EU-Mitgliedsstaaten ,overrulen” lassen wiirde, was
eine eindeutige Gesamtinderung der 6sterreichischen
Bundesverfassung implizieren wiirde, tiber die gema
Art. 43 Abs. 3 B-VG neuerlich ein Referendum abzu-
fihren ware. Damit wire aber gerade derjenige Effekt
ausgelost, den die Bundesregierung beim Abschluss
des Verfassungs-Vertrages unter allen Umstinden
vermeiden wollte, namlich die Pflicht zur Abhaltung
einer Volksabstimmung,
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