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Peter W. Schulze

Eine neue Etappe der Transformation:
Modernisierung, Machtsicherung und kooperative
Grolimachtpolitik

Vorbemerkung:
Modernisierung, Hochtechnologie und Umbriche in der Weltwirtschatft.

Alle wirtschaftlich erfolgreichen Nationen
haben zu einem Zeitpunkt ihrer Entwicklung
eine sehr aktive Industrie-, Technologie und
Wettbewerbspolitik betrieben, um sich ihren
Platz in der arbeitsteiligen Weltwirtschaft zu
erkimpfen und diesen zu sichern. Ziel war,
den erreichten Lebensstandard zu erhalten
und méglichst zu erh6hen. Gleichzeitig sollten
durch die Biindelung und Zusammenarbeit
von Forschungs- und Entwicklungssegmenten
mit der Industrie wettbewerbsfihige, kommer-
zielle Produkte entspringen und damit die
Wettbewerbsposition und der technologische
Vorsprung dauerhaft gesichert werden. Solch
Prozess, der sich tiber einen langen Zeitstrahl
erstreckt, kann als Modernisierung oder
Strukturanpassung an verinderte externe wie
technologische Bedingungen definiert werden.

Modernisierung bezieht sich daher sowohl
auf die industriellen, strukturellen und
sozialen Anpassungs- und Erneuerungs-
prozesse in hochentwickelten Industrie-
staaten wie auf Entwicklungs- und Auf-
holprozesse in den Schwellenlindern oder
in agrarisch strukturierten Lindern der
siidlichen Hemisphire, die in industrielle
Dimensionen vorstoflen wollen. Moderni-
sierung besteht aus Teilelementen des
Strukturwandels wie dem darin einge-
betteten Zusammenwitken von Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Kapital zur

Erhaltung und dem Ausbau der Wettbe-
werbsfihigkeit eines Landes. Im Fokus aller
Anstrengungen steht die technologisch-
innovative Erneuerung der tragenden
Industriestrukturen eines Landes.

Daran idndert jedenfalls fiir die europiischen
OECD-Linder auch nicht die generell zu
konstatierende Tendenz, dass sich im Uber-
gang von der Industrie- zur Wissensgesell-
schaft als Folge der Globalisierung die wirt-
schaftliche Aktivitit immer mehr von der
Industrie in die Dienstleistungssektoren ver-
lagert. Wenigstens fir die noch vom produkti-
ven Kapital dominierten ILinder Europas
bleibt die Industrie der Kern der 6kono-
mischen Dynamik einer Volkswirtschaft, der
sich aber durch Auslagerung von industriellen
Teilfertigungen immer mehr in die arbeits-
teiligen Weltmarktbezlige integriert. Insbeson-
dere fiir die rohstoffarmen Linder Europas ist
die Fokussierung auf Innovationsfihigkeit der
Wirtschaft, d. h. ein funktionierendes Zusam-
menspiel von FuE-Institutionen mit Unter-
nehmen und der Grundlagenforschung, aber
auch den Banken und der Politik von
essentieller Bedeutung,.

Industriepolitik sollte somit als eine die gesamte
Wirtschaft umfassende aktivierende Wett-
bewerbspolitik verstanden werden. Sie impli-

ziert keinen staatlichen Dirigismus und



Staatsinterventionen sind die Ausnahme. Viel-
mehr sollen vom Staat positive Rahmen-
bedingungen gesetzt werden, die fur die
Entwicklungsmoglichkeit der Unternehmen
insbesondere bei neuen Technologien und fir
den Wettbewerb foérderlich sind. Gleichsam
sollte der Staat, als regionaler Akteur dafiir
Sorge tragen, dass die mit dem Strukturwandel
ausgelosten wirtschaftlichen Umstellungen —
z.B. BetriebsschlieBungen und das Riickfahren
von strukturerhaltenden Subventionen sowie
das soziale Abpuffern von Entlassungen durch
Qualifizierungsangebote und Umschulungen
etc. — aufgefangen und in ihren Folgen abge-
mildert werden.

Abgeleitet aus dieser allgemeinen Betrachtung
scheint es eingangs angebracht, um die russi-
schen Anstrengungen derzeit zu verstehen,
einen flichtigen Blick auf Modernisierungs-
projekte und Prozesse zu werfen, wie sie sich
nahezu iberall in den westlich-privatwirt-
schaftlichen Lindern Europas und den USA,
allerdings mit unterschiedlichen Akzentuie-
rungen und Zielsetzungen, seit den 1970er
Jahren abgespielt haben. Obwohl Ahnlich-
keiten gewiss bestehen, unterscheiden sich
diese Ansitze von jenen Modernisierungs-
strategien, mit der Ausnahme Japans, die im
asiatisch-pazifischen Raum als Entwicklungs-
und Aufholstrategien eingeleitet wurden. Wie
im Falle Stdkoreas, das seinen Moderni-
sierungspfad in den 1960er Jahren bereits
begann, suchten auch andere Linder ihre
urspriinglich agrarisch-dominierten Okonomien
durch sektorale Industrialisierung zu diversi-
fizieren und Positionen im Weltmarkt zu
besetzen. In vielen Fillen stand am Anfang
der Aufbau einer Investitionsgiiter- und
Schwerindustrie. ILangsam klommen diese
Linder die technologische Leiter empor und
indem sie dies taten, breitete sich der
Aufholprozess tiber weitere Branchen aus, bis
er schlieBlich die Sparten der Hochtechno-
logie erfasste.

Blicken wir auf die 1970er Jahre zurtck, so
konnen wir drei Faktoren ausmachen, an
denen die alte Wirtschaftswelt, wie sie sich seit
dem Zweiten Weltkrieg in Gestalt der damali-
gen OECD-Linder herausschilte, zerbrach.

1. Ein Faktor ist bereits genannt worden. Der
rasante technologische Aufstieg der asiatisch-
pazifischen Staaten Japan, Sudkorea, Taiwan
schuf eine vollig verinderte Konkurrenz-
lage in der Weltwirtschaft. China folgte seit
der 1980er Dekade. Die Industrien dieser
Linder eroberten nicht nur Marktnischen,
sondern verdringten die alten OECD-
Linder aus traditionellen Branchen. Als
Folge stellten sich Strukturkrisen in Kern-
bereichen der europdischen und amerikani-
schen Wirtschaft ein. Seit Mitte der 1970er
Jahre befanden sich nahezu alle OECD-
Linder in einem Prozess der Umstruktu-
rierung und Transformation von Kern-
branchen ihrer Wirtschaft. Mit einsetzenden
Deregulierungen im Rahmen von WTO,
ausgelost durch den Siegeszug neo-
liberaler Wirtschaftsideologien und der
fortschreitenden Internationalisierung des
Kapitals, das von der einsetzenden Aus-
breitung von Kommunikations- und Infor-
mationstechnologien begleitet und geleitet
wurde, wuchsen die globalen Heraus-
forderungen und Risiken. Selbst supra-
nationale sowie regionale Zusammen-
schlisse, etwa die EU, NAFTA,
CONOSUR etc. konnen sich nur noch
bedingt zur Wehr setzen.

2. Die Internationalisierung von Produktion,
Finanzstrémen, Wissenschaft und For-
schung, Jahre spiter als Globalisierung
betitelt, wire ohne die informations- und
kommunikationstechnologische Revolution,
die seit den 70er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts einsetzte und sich kaskaden-
artig iiber das gesamte Spektrum industri-
eller Produktion und Ozrganisation ergoss,



nicht durchsetzbar gewesen.! Die informa-
tionstechnologische Revolution fithrte einer-
seits zur Entwertung industrieller Kern-
branchen mit entsprechenden sozialen
Folgekosten. Andererseits verdnderte sie
jedoch grundlegend die Organisation der
Produktion, schuf neue Herrschafts-
strukturen innerhalb der Konzerne und 16ste
faktisch die alten Konzernstrukturen auf.
Denn vermége der neuen Technologien
wurde ein ,virtueller Konzern“ moglich,
d.h. ein Konzern der sich aus der Fille
seiner Produktionsaktivititen und aus der
Tiefe der Produktion zurtickziehen konnte
indem Funktionen auf einen Kranz von
Zulieferunternehmen nach auflen verlagert
wurden. Erst der Einsatz von leistungs-
fihigen Rechnern, die gigantische Mengen
an Daten verarbeiten konnten sowie durch
den Ausbau einer hochtechnologischen
Transportinfrastruktur ~ wurden  solche
Verinderungen moglich und erlaubten
auch eine hoch diversifizierte Struktur von
KMU-Bettiebe und FuE-Zentren, die sich
um grof3e Konzerne gruppierten oder die
selbst dominante Positionen im Weltmarkt
anstrebten und auch besetzen konnten.

3. Die offene, internationale Vernetzung von
FuE und die Kooperation von Forschung
waren Erfordernisse dieser Entwicklung.
Das ist mit ein Hauptgrund warum Staaten
mit zentralisierten und abgeschotteten
Informationssystemen, wie etwa die
damalige Sowjetunion, sich an solchen
Entwicklungen nicht beteiligen konnten
und somit an Marktpositionen in der
Weltwirtschaft verloren und gnadenlos
technologisch ins Hintertreffen gerieten.

Unter den Bedingungen einer sich globalisie-
renden Wirtschaft, Offenheit der Mairkte,
Deregulierungen und Absagen an den Protek-
tionismus, vor allem aber getragen von der
rasanten Ausbreitung der Hochtechnologien

Uber alle Wirtschaftsbranchen, konnten
Nationalstaaten kaum mehr auf die alt-
bewihrten Mittel von Subventionen zur
Bestandswahrung zuriickgreifen. Diese brachten
angesichts der starken internationalen Kon-
kurrenz wenig. Daher war ein Umdenken in
der Industriepolitik erforderlich. Seit Ende der
1980er Jahre bewegten sich die Konzeptionen
weg von strukturerhaltenden Subventionen
hin auf Schaffung akzeptabler und zukunfts-
ausgerichteter Industriekerne, die dem Wett-
bewerb standhalten konnten.

In nahezu allen OECD-Lindern wurden
Neuansitze zur industriellen Restrukturierung
und Anpassung entworfen, untereinander
ausgetauscht und appliziert. Strategien der
Modernisierung unterscheiden sich daher im
Wesen nicht grundsitzlich voneinander und
haben eigentlich bis zum heutigen Tag, mit
Variationen, ihre Giltigkeit behalten. Sie
haben auch fiir die russischen Modernisierungs-
Uberlegungen ihre Bedeutung und werden
schon in einigen Teilbereichen der russischen
Wirtschaft eingesetzt.

Aus der Vielzahl von applizierten Strategie-
elementen sollen die folgenden benannt
werden:

1. Der Erwerb von technologischem Know-
How, das Anwerben von Experten/
Spezialisten aus cutting edge — Technologie-
firmen durch Aufkauf von auslindischen
Technologiefirmen oder durch auslindische
Direktinvestitionen in die eigenen FuE-
Bereiche, die besonders gefordert werden
sollen. Zu nennen wire hier das russische
Skolkovo-Projekt. Steuerliche Anreize fur
Direktinvestitionen vor allem aber auch
Joint Ventures mit auslindischen Partnern
koénnen hier eine Rolle spielen, obwohl im
Regelfall auslindische Direktinvestitionen
mit dem Transfer von FuE-Segmenten
sehr z6gerlich umgehen.



2. Obwohl offen protektionistische Verfahren
in den Hintergrund riicken, bemichtigen
sich Staaten jedoch indirekter Praktiken, um
eine moderne Variante von Importsubven-
tionspolitik zu betreiben. Mit auslindischen
Konzernen werden Vereinbarungen getrof-
fen, dass der Import von hochwertigen Pro-
duktionsgiitern nicht zu 100% erfolgt,
sondern ein Teil in Lizenz im Empfinger-
land hergestellt werden soll. Mit einer solch
indirekt protektionistischen Ma3nahme kann
der Aufbau von Innovationspotenzialen
gelingen.

3. Vornehmliche Bedingung fiir eine erfolg-
reiche Modernisierungspolitik missen jedoch
der Ausbau und die Dynamisierung eigener
endogener Innovationspotentiale, z.B. praxis-
orientierte Forschungsinstitutionen, Univer-
sititen, Fachhochschulen etc. sein. Ohne
die Ausbildung von einem grof3en Pool an
eigenem Forschungspersonal, an Experten
und Wissenschaftlern, Unternehmern und
kompetenten Administratoren wird Nach-
haltigkeit im Modernisierungsprozess nicht
erreicht werden kénnen. Konnen die eigenen
FuE-Institutionen eine solche Ausbildung
nicht bereitstellen, so miissen staatliche
Forderprogramme her, um Studenten die
Ausbildung im Ausland zu ermdoglichen.
Insbesondere die kleinen pazifischen Tiger-
staaten haben in dieser Hinsicht seit den
1980er Jahren Erhebliches geleistet.

4. Die internationale Vernetzung von FuE
sowie der offene Zugang zur internationalen
Forschung ist eine weitere Grundvoraus-
setzung fiir eine erfolgreiche Modernisie-
rungsstrategie. Die gesamte Skala von inter-
nationalem Wissenschaft- und Forschungs-
austausch ist in diesem Kontext relevant.

5. Die Férderung von regionaler Kooperation
zwischen FuE-Einrichtungen, staatlichen
Institutionen und Unternehmen soll schlief3-
lich die physisch-technologischen und in-
novationsorientierten Bedingungen schaffen,
die es der ,modernisierten” Industrie er-
moglichen, wettbewerbsfihige, kommerzi-
elle Produkte zu entwickeln und damit die
Wettbewerbsposition und den techno-
logischen Vorsprung dauerhaft zu sichern.

Daraus folgt, dass Modernisierung sich nicht
abgeschieden im Rahmen von FuE oder in
der Produktionssphire von Unternehmen
abspielen kann. Um erfolgreich eingeleitet
und umgesetzt zu werden, bedarf sie
vielmehr externer, ginstiger Bedingungen,
die durch den Staat gesetzt und garantiert
werden miissen. Im Zuge dieser Entwicklung
kamen dem Staat nicht nur neue Funktionen
zu, seine Stellung im gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Ensemble durchlief erheb-
liche Umgestaltungen.

Der regionalisierte Staat: the enabling state

Denn in allen weltweit bekannten Varianten
der kombinierten oder integrierten Industrie-,
Technologie-, Bildungs- und Forschungspolitik
spielt das Zusammenwirken von Staat, Wirt-
schaft und Forschung eine zentrale Rolle. Der
anleitende, aktivierende und zusammenfih-
rende Staat wird zur Zentralfigur des Ensemb-
les von Akteuren, die an der Modernisierung

eines Landes beteiligt sind. Um diese
Funktion zu erfillen, bedarf es jedoch einer
Neuvausrichtung staatlicher Aufgaben und
Institutionen im Modernisierungsprozess.

Der Staat stellt in diesem Prozess seine
Dominanz als zentralistisch wirkende Instanz
zuriick und bringt sich als integrierende
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Dienstleistungsagentur  zwischen  den
Akteuren zur Zielorientierung wie Abstiitzung
des Modernisierungsprozesses ein, ohne aber
auf seine Monopolstellung zu verzichten. Im
Zuge dieser Transformation wird der Staat
zum ,,enabling state, zum regionalisierten
Akteur, der als primus inter pares indirekt die
anderen Akteure steuert, ohne sie zu bevot-
munden. Seine Hauptfunktionen bestehen
darin, zwischen den Akteuren von Wirtschaft,
Wissenschaft, Banken, sozialen Verbinden
und staatlichen Apparaten sowohl Netzwerke
von Dialogforen zu knipfen als auch auf
wirkungsvolle und langfristige arbeitsteilige Ko-
operation zu dringen, damit Modernisierungs-
malinahmen nachhaltic umgesetzt werden
konnen. Abweichungen und Ausnahmen
hinsichtlich der Aufgabenstellung und der
institutionell-organisatorischen ~ Binnenstruktur
des Staatswesens sind durch historisch-
kulturelle Faktoren bedingt. So finden sich im
asiatisch-pazifischen Raum cher zentral-
staatliche Akteure, wihrend in den Regionen
der noérdlichen Hemisphire Europas und der
USA wie Kanadas cher foderalistische oder
subsididr verfasste Staatstypen dominieren.
Unabhingig von der staatlichen Verfassung ist
ihnen allen aber ein Merkmal wesentlich, dass
zur essentiellen Voraussetzung der neuen
staatlichen  Aufgabenstellung  unabdingbar
scheint. Zweifellos erstreckt sich eine seiner
wesentlichen Aufgaben in der Aufsicht tber
die Einhaltung von akzeptierten Spielregeln
im Binnenbereich aber auch bei der Durch-
setzung entsprechender Normen nach auf3en.
Noch entscheidender fiir das Gelingen jegli-
cher Modernisierungsstrategie scheint jedoch,
dass mit der Umwandlung zum ,,aktivierenden’
Staat eine weitere essentielle Voraussetzung
einhergeht und erfillt werden muss, nimlich

die Schaffung eciner effizienten, nicht-
korrupten Ministerialadministration, die dem
gesellschaftlichen Wohl verpflichtet ist.

Wihrend eine solche Voraussetzung fiir die
westlichen OECD-Staaten Europas und der
angelsichsischen Welt nahezu selbstverstind-
lich ist, zeigen die Erfahrungen des pazifisch-
asiatischen Raumes nicht nur die Relevanz
dieser Vorbedingung auf, sondern verbinden

sie obendrein mit der Funktion eines
Starken Staates.
Als  vorliufiges Fazit kann demzufolge

gefolgert werden, dass staatliche Institutionen
in allen bekannten Aufhol-, Restrukturie-
rungs- und Modernisierungsstrategien eine
zentrale Rolle spielten, unabhingig von ihrer
mehr zentralistischen oder foderalistisch/
dezentral ausgelegten Binnenstruktur. Sicher,
sind erheblich mehr Nebeneffekte, die sich
wiederum positiv auf den spiteren Gang der
wirtschaftlichen Transformation auswirken
koénnen, von foderalistisch-dezentralen Staats-
wesen zu erwarten, weil sich mit Hilfe lokaler/
regionaler staatlicher Akteure Diversifizierungs-
bestrebungen in der Wirtschaft leichter um-
setzen lassen und es zu einer Vermehrung von
KMU-Unternehmen bei der Restrukturierung
von GroBlkonzernen kommen kann. Solch
staatliche Formen reflektieren aber lange
Traditionen und kénnen nicht unbedingt als
Blaupause fiir Modernisierungsansitze anderer
Linder herangezogen werden. Im Falle der
Modernisierungsdebatte in der Russischen
Foderation haben diese Vorstellungen nur
eine eingeschrinkte Bedeutung, es sei denn,
die seit 2000 eingeleiteten anti-féderalen Mal3-
nahmen werden einkassiert und dem russischen
Foderalismus ein zweites Leben eingehaucht.



Konturen und Ziele eines Modernisierungsprojektes in der Putin Ara

Ohne Zweifel, die Ara des Wladimir Putin,
der seit 2000 die Geschicke des Landes eine
Dekade lang direkt und danach indirekt
lenkte, neigt sich dem Ende zu. Als Frage
bleibt, wird das abrupt geschehen oder gibt es
eine weitere, diesmal wesentlich kiirzere Uber-
gangsphase? Im Kontext der seit 2010 heftig
gefithrten Debatte tber die Zukunft des
Landes, steht dabei das Projekt der Moder-
nisierung und Diversifizierung von Wirtschaft
und Gesellschaft im Mittelpunkt.

Dabei lohnt ein kurzer Riickblick. Konzeptio-
nelle Uberlegungen wie Russland aus der
industriell-technologischen  Riickstindigkeit
herausgefithrt und welche Voraussetzungen
eine politische Ordnung erfilllen miisste,
damit ohne den Rickgriff auf massive
Repression gesellschaftliche Legitimation fiir
die politische Fihrung erworben werden
konnte, finden sich bereits am Ende der
ersten  Amtsperiode Putins. Zum einen
werden die Konturen eines Projektes der
politischen Stabilisierung und gesellschafts-
wie wirtschaftspolitischen Modernisierung
sichtbar. Das Projekt zielt erstens, langfristig
und im Kern darauf, Russland zu einem
wettbewerbsfihigen, innovativen, berechen-
baren und somit koalitionsfihigen Partner der
internationalen Staatengemeinschaft zu machen.
Dariiber herrscht unter allen Machtfraktionen
im und um den Kreml herum weitestgehend
Konsens. Im Zuge seiner schrittweisen Um-
setzung sollten sowohl die technologische Basis
erneuert als auch, was schwerwiegende soziale
Folgeprobleme mit sich bringen wiirde, die
maroden  sowjetischen  Industriekomplexe
abgewickelt und durch wettbewerbstihige
Unternehmen ersetzt werden. Zweitens wuchs
im Rahmen der konzeptionellen Uberlegungen
allerdings auch die Einsicht, dass aufgrund des
Mangels an Figenkapital, technologischem
Know-How und vor allem an qualifizierten
Experten die Aufgabe mit eigenen Kriften

kaum zu meistern sein wiirde. Schlieflich
wurden schon unter Gorbatschow keine —
und noch weniger in der Jelzin Ara — nennens-
werten Erneuerungsinvestitionen getitigt. Hin-
gegen betrug die Kapitalflucht Jahr um Jahr
tber 10 Milliarden US Dollar und dazu kam
noch der ,,Brain Drain von Wissenschaftlern
und Fachkriften, die zu Hunderttausenden das
Land gen Israel, USA oder in die EU-Linder
verlieBen. Faktisch taumelte das Land ecine
Dekade lang am Rande einer systemischen
Krise, war de facto ein ,,failed state* und von
staatlicher Gestaltungskraft konnte mangels
finanzieller Ressourcen und einer unfihigen
Fihrungsclique nicht die Rede sein. Erst
gegen Ende der 1990er Jahre hellte sich die
Lage auf.

Die Forschung lag am Boden und die Univer-
sitdten hielten nur mihsam den Lehrbetrieb
aufrecht. Forschungs- und Entwicklungs-
investitionen flossen angesichts der knappen
finanziellen Ressourcen des Staates auch bis
zum Jahre 2004 nur spirlich. Reale Investi-
tionen fanden nur in Wirtschaftssektoren
statt, die bereits in Weltmarktzusammenhinge
integriert oder mit auslindischen Partnern
Joint Ventures eingegangen waren.

Ein Blick auf die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung/FuE von 1990 bis 2009 illustriert
die Lage. Die Zahl der Beschiftigten im
Forschungs- und Entwicklungsbereich sank
von 1,2 Millionen am Ende der UdSSR auf
unter 400.000 im Jahre 2009. Eine gewisse
Stabilisierung wurde gegen Ende der 1990er
Jahre erreicht. Trotz imposanter wirtschaft-
licher Zuwachsraten in der ersten Dekade des
neuen Millenniums stagnierte die Beschifti-
gung in der Forschung.

Entsprechende Daten weisen auch auf den
steilen Sturz der FuE-Ausgaben, die ihren Tief-
punkt 1991 erreichten und bis 1995 auf diesem
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niedrigen Plateau stagnieren. Ab 1996 ziechen  FuE-Aufwendungen innerhalb der BRIC-
die Ausgaben an, um ab 2003 auf ca. 1% des  Staatengruppe, aber im Vergleich dazu geben
BIP zu kommen und dort zu verharren. Damit  die USA das Dreifache an FuE-Mitteln aus
liegt Russland zwar noch an der Spitze der und Deutschland in etwa das Doppelte.

Wirtschaftsdaten 1993-2003
Wirtschaftskennzahlen (selektive) 2

1995 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

BIP (Verinderung zum

Vorjahr in %) 8,7 12,6 4,2 3,6 1.4 5.3 6,4 10,0 5,0 4.3 6,8

Industrieproduktion
(Verinderung zum Vorjahr | - 14,2 | -20,9 | - 3.3 - 4,3 20 -5.2 11,0 11,9 4,9 3.7 6,8
in %)

Inflationsrate

(Verbraucherpreise, in %) 842 224 131 22 11 84 37 20 19 15 13
Auflenhandelsbilanz (in ] - i p 21,3
Mrd. US-Dollar) A 10,7 10,0 10,8 -0,1 0,2 24,6 46,8 35.0 32.8 [28,4]
Staatshaushaltsbilanz (in %) | -6,5 | - 114 [ -5.4 -84 | -7 =59 | -14 1,2 2,9 1.4 3,0

Tabelle 2: Zentrale Kennzahlen zur sozialen Lage

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Arbeitslosenquote (in %,

T s gl Q) 5 C C i
1LO-Methodik) 3.3 7.5 8.2 9.3 9,0 11,8 11,7 10,2 9.0 7.1 7.8
Monatlicher
Durchschnittslohn (in 113 100 104 154 164 108 62 79 111 142 186

US-Daollar)

Anmerkung: Zahlen fiirr 2003 mit Stand Oktober 2003 (Hochrechnung fiir Gesamtjahr in Klammem)

Quelle: Russisches Staatliches Komitee fiir Statistik

FuE Aufwendungen 1990-2009 Russland
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Ouelle.: Russland-Analvsen Nr. 209. 05.11.2010. S.11.
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Das russische FuE-System hat sich vom
sowjetischen Erbe noch nicht vollstindig
emanzipiert. Der staatliche Anteil Uberwiegt.
Nahezu Zweidrittel aller Forschungseinrich-
tungen sind noch staatlich und konzentrieren
sich in GroBorganisationen. Die aus der
sowjetischen Zeit ererbten Wissenschafts-
stidte waren primir auf militirische und
Grundlagenforschung ausgerichtet. Thre wissen-
schaftliche und anwendungsorientierte Diver-
sifikation auf kommerzielle Produkte wurde
nur langsam und im Einzelfall umgesetzt.

Aufgrund der 6konomischen Depression von
Mitte der 1980er Jahre bis zum Ende der
1990er Dekade fehlten Erneuerungsinvesti-
tionen, so dass die Forschungsinstitutionen
kaum in der Lage waren und auch bis heute
nicht sind, die technologischen Vorgaben
entwickelter westlicher Linder nachzuvoll-
zichen oder gar ihre Innovationen in
wettbewerbsfihige Produkte einflieen zu
lassen. Privatwirtschaftliche wie auslindische
FuE-Organisationen fallen bislang kaum ins
Gewicht.

Russland im internationalen Vergleich. R&D Ausgaben, Anteil am BIP 2005-2007

1,00

0,0% 0,5%
, .

1,5%
.

2,5%

2,0% 2,0% 2,5% 4,0%
. .

Finnland

usa

Deutschland

Grofbritannien

Indian

2007

Quelle: Russland-Analysen Nr. 209, 05.11.2010, S.12.

Freilich soll hervorgehoben werden, was letzt-
lich fiir die technologisch-innovative Moder-
nisierung entscheidend werden konnte, liegt
der Schwerpunkt der FuE-Ausgaben und damit
auch die Zusammensetzung des Forschungs-
personals eindeutig im technisch-naturwissen-
schaftlichen Bereich mit 61,9% im Jahre 2008.
In den Naturwissenschaften sind ca. 24,2%
des Forschungspersonals titig.? Einschrinkend
soll indes hinzugefiigt werden, dass die tiber-
wiegende Mehrheit des naturwissenschaft-
lichen und technischen Forschungspersonals
nicht nur iberaltert ist, sondern aufgrund der
fehlenden Investitionen kaum in der Lage
scheint jenen technologisch-innovativen Schub
zur Modernisierung einzuleiten. Erst in den
letzten Jahren sind durch Verbesserungen im

Ausbildungsbereich ernsthafte Anstrengungen
sichtbar geworden die Altersstruktur des
Forschungspersonals zu verjingen. Solange
aber die technische Ausstattung der Forschungs-
institutionen nur langsam und punktuell auf
internationale Standards gehoben wird und vor
allem die so entscheidende Verbindung zu
Industrieunternehmen fehlt oder noch schwach
ausgeprigt ist, Russland noch fiir Jahre weiter
von den Rohstoff- und Energiesektoren
dominiert bleibt, wird der ,,Brain Drain eine
systemische Begleiterscheinung aller Moder-
nisierungsanstrengungen  bleiben und diese
zumindest jedoch verlangsamen.

Gegen Ende der ersten Amtsperiode Putins
waren die objektiven und politischen Voraus-
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setzungen fir die Lancierung des Moderni-
sierungsprojektes geschaffen worden.

1. Die beiden Siulen des Jelzinschen Herr-
schaftssystems waren entmachtet und der
Einfluss regionaler und wirtschaftlicher
Machtgruppen auf die Politik des Kremls
war in institutionelle Bahnen gelenkt worden.

2. An die Stelle der friheren byzantinisch
anmutenden Cliquen- und Gtlnstlings-
wirtschaft war nun ein gefestigtes Staats-
wesen getreten, das daran ging, einen
einheitlichen Rechtsraum durchzusetzen
und die Machtverhiltnisse im foderativen
Aufbau neu zu definieren.

3. Getragen vom wirtschaftlichen Aufschwung
gewann der Staat an Autoritit, das Staats-
budget verdoppelte sich jihrlich, so dass
der Staat Gestaltungsfunktionen tber-
nehmen und somit seine Stellung im
Gesellschaftssystem festigen konnte.

4. Das Zusammenspiel von legitimierter hand-
lungsfihiger Fihrung mit der finanziellen
Gestaltungsfihigkeit des Staates bannten
Gefahren des Separatismus und schwichten
die extremen Entwicklungsdifferenzen in
der Foderation ab.

5. AulBlenpolitisch tberwand Russland seine
Isolation als es 2001 der Koalition gegen
den Terror bedingungslos beitrat und der
Europiischen Union seine Bereitschaft zur
Intensivierung des Partnerschafts- und Ko-
operationsabkommens/PKA  signalisierte
(Gemeinsame Erklirung tber die vier
Kooperationsriaume in St. Peterburg 2003).

Bei den Wahlen zur vierten Staatsduma 2003,
also am Ende der ersten Amtsperiode Putins,
erlangte die Putin-Administration mit der Zwei-
Drittel Mehrheit ihren parlamentarischen
Durchbruch. Damit wurde die Grundlage fiir
die Neujustierung der postsowjetischen
Herrschaftsordnung zu Beginn des Millen-

niums geschaffen und eine neue Etappe im
Transformationsprozess eingeleitet. Oligar-
chie und regionale Machthaber verloren ihre
dominierende Rolle und wurden in die
,»Vertikale der Macht™ integriert, die nun auf
cine loyale Massenpartei und damit auf Meht-
heiten in den beiden Kammern der Féderations-
versammlung, also der Duma und dem Fodera-
tionsrat, griindete. Die erneute Wiederwahl
Putins im darauffolgenden Jahr rundete die giin-
stige Ausgangsbasis fiir die Inangriffnahme des
Modernisierungsprojektes ab und rickte Fragen
der Zukunftssicherung in den Mittelpunkt.

In den darauffolgenden jihrlichen Ansprachen
des russischen Prisidenten an die Féderations-
versammlung tauchten schon ab 2004 Ziele der
technologisch-innovativen, gesellschaftlichen
wie aullenwirtschaftlichen und sicherheits-
politischen Erneuerung auf, die zu einem
Katalog der Modernisierung zusammengefihrt
wurden. Zunichst wurden faktisch die Rahmen-
bedingungen in einem Priorititenkatalog von
vier nationalen Projekten benannt: Der Focus
staatlicher Férderungspolitik zielte auf Ver-
besserungen der sozialen Versorgungssysteme,
des Wohnungsbaus, der Landwirtschaft, der
Bildung und der Gesundheitsversorgung. Spiter
wurde mit der ,,Gasifizierung®, der Versor-
gung des Landes mit Gasressourcen ein
fiinftes Projekt definiert. Ab 2006 wurden
Anstrengungen unternommen, die entlegenen
Randregionen und depressiven Gebiete Russ-
lands mit Elektrizitit und anderen Infra-
strukturkomponenten wie dem Zugang zu
Kommunikationsmitteln zu ermoglichen.*

Die schrittweise Inangriffnahme dieser Auf-
gaben wurde durch industriepolitische Struk-
turierungs- und Sanierungsmalnahmen fiir die
Luftfahrtindustrie, fur den Schiffsbau usw. be-
gleitet. Jedoch wire es vermessen, zu behaup-
ten, dass diese Politik auf einem systematisch
durchdachten Programm fiir die technolo-
gische Modernisierung der aus der Sowjetzeit
tbernommenen groBen Industrie fullite oder
die friheren sowjetischen Wissenschaftsstidte
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einer neuen Zielbestimmung zufithren wollte
und konnte. Zu Beginn der zweiten Amts-
periode Putins war man gerade im Jahre vier
der wirtschaftlichen Erholung. Zwar zeigten
sich langsam Anzeichen nachhaltigem wirt-
schaftlichen Wachstums, aber es galt erst ein-
mal das Vertrauen der Gesellschaft in die
eigene Zukunft wiederherzustellen und dem
Staat Legitimation zu verschaffen, die nach all
den Wirren der letzten beiden Dekaden von
der gescheiterten Perestroika bis zum Chaos
der Jelzin-Ara verloren gegangen war. Das
mag sicher ein Motiv gewesen sein, nicht die
schwierigen und komplexen Fragen der Re-
strukturierung von Industrie und Infrastruktur
in den Vordergrund zu stellen, sondern Ziele,
die gesellschaftlich einprigsamer vermittelt
werden konnten, da sie die Wohlfahrt der
Menschen direkt tangierten.

In diesen Zusammenhang mussen auch jene
Bemiihungen des russischen Staates eingereiht
werden, als strategisch definierte Sektoren der
Wirtschaft wieder unter staatliche Kontrolle zu
bringen. Das betraf in erster Linie die Energie-
und Rohstoffsektoren aber auch Branchen, die
tber duale Technologien mit dem Ristungs-
sektor vernetzt waren. Die [ukos-Affire war
Auftakt und gegebener Anlass, Teile des Ener-
glesektors und als strategisch definierte Wirt-
schaftsbranchen nicht mehr dem freien Spiel der
Marktkrifte zu uberlassen. Wihrend in EU-
Europa die Deregulierung nahezu alle Bereiche
des offentlichen Eigentums erfasste, ging Russ-
land einen anderen Weg und sah sich durch
entsprechende Mal3nahmen anderer Staaten, die
auf Rohstoff- und Energieexporte ful3ten,
durchaus bestitigt. Der Staat kaufte gezielt stra-
tegische Unternechmen auf, die in den Privati-
sierungswirren der 1990er Jahre verloren gingen.

Modernisierung, technologisch induzierte gesellschaftliche
Transformation und die politischen Folgen

In einem Beitrag, der einem Grundsatzreferat
tber die Zukunft des Landes gleicht, formu-
lierte der damalige Vizechef der Prisidial-
administration und Assistent des Prisidenten
der Russischen Foderation, Wiadisliaw Surkow,
die langfristigen Ziele des Modernisierungs-
kurses. Surkow gilt als Chefideologe und mich-
tige Figur des Kremls, gehasst von der liberalen
Opposition und als Technokrat der Macht und
Vordenker der politischen Herrschaft gefiirchtet.

Surkow ist in diese Rolle seit der zweiten
Amtszeit Putins geschlipft und hat den
Machtwechsel auf Medwedjew unbeschadet
Uberstanden. Zusammen mit dem russischen
Prisidenten Medwedjew, der in seinen jihr-
lichen Ansprachen an die Féderalversamm-
lung auf die Probleme des Landes und auf die
Schwierigkeiten die es zu tberwinden geht,
ungeschminkt hinweist und die Erziibel,
Rechtlosigkeit, burokratische Willkiir und vor

allem die nicht einzudimmende Korruption
geillelt, spricht auch Surkow Klartext. Fir
Surkow steht auller Frage, dass Russland nur
eine Zukunft als souverine Grofimacht im
Gefiige der internationalen Staatengemein-
schaft haben kann, dass die internen Probleme
nur im Kontext der globalen Trends und im
Konsens mit den europiischen Erfahrungen
gelost werden konnen. FEinen russischen
Sonderweg lehnt er kategorisch ab. Damit
bekimpft er auch Versuchungen, sich gegen
europdische und westliche Kritik an inneren
Zustinden wegzuducken und sich ein euro-
asiatisches Mintelchen umzuhingen. Der
Rickfall in euroasiatische Wunschbilder,
postimperiale und isolationistische Phantaste-
reien, wie sie im Umkreis des Kremls und bei
Splittergruppen der russischen Intelligenz
noch  herumgeistern, sind  untaugliche
Optionen fiir die Zukunftsgestaltung des
Landes.
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In einem Beitrag vor jungen Wissenschaftlern
und Ingenieuren, die in der Vereinigung
,Futurussia® zusammengefunden haben und
am Forschungs- und Entwicklungszentrums
Skolkovo titig sind, formulierte Surkow am
9. April 2010 unter dem Titel ,,Soczal Objectives
of Modernigation drei Dimensionen fir die
Modernisierung. Er macht faktisch die
Zukunft des Landes von der Meisterung der
damit angesprochenen Fragen abhingig.

WIf we remain a primitive economy based solely on
raw materials, then we will continue like that,
scraping by on bread and kvass, counting kopecks
every day. The higher our intellectnal, scientific
and technical potential, the closer we will be to the
white collar’ category in the global division of labor.”

Drei miteinander verzahnte Dimensionen
skizziert er als Grundlagen der Modernisierung:

0 Die technologische-innovative Erneuerung
der Okonomie

O Soziale und aktive Gesellschaftsgruppen die
als Motor der Erneuerung fungieren

0 Die Stirkung demokratischer Institutionen

Die Diversifikation und technologisch-innova-
tive Umstrukturierung der russischen Wirtschaft
kann aber nur gelingen, wenn sie von einer
kompetent-loyalen und nicht korrupten ,,socza/
avantgard”  geleitet wird, postuliert Surkow.
Die Formation einer solchen , Modernisie-
rungselite“ kann nicht losgelést von
Verinderungen im Aufbau des politischen
Systems geschehen. Mit anderen Worten, die
Modernisierung des Landes wird die beste-
hende Entsprechung zwischen Politik und
Okonomie erheblich verindern. Basierte die
russische Wirtschaft bisher auf einer robust
einfachen, extraktiven Basis, nidmlich auf
Exporten von Energie und Rohstoffen, so
fand sie ihre Entsprechung in einem zentra-
listisch und selektiv autoritir konstruiertem
politischen Herrschaftssystem, das solange

gesellschaftliche Legitimation genoss wie
Grundbedurfnisse der Bevélkerung befriedet
und exzessive Einschnitte in biirgerliche Frei-
heiten nicht vorkamen.

Politik erscheint als Spiegelbild der wirt-
schaftlich-technologischen Komplexitit. Die
bisher vertikal aufgebaute Machtordnung ent-
sprach einer einfachen Linie und war: ,just a
projection of the oil pipe into the political sphere.
1t is just a mirror image. If we have such a
primitive economy that resembles a pipe, then we
will also have a similarly primitive political
system. A democratic society is actually a society of
abundance”... “A poor society will never become
quite democratic.”

Die Entsprechungsformel muss sich verindern,
wenn die Dominanz der extraktiven Wirtschaft
durch technologisch-innovative Elemente erginzt
oder abgelost wird. Denn mit dieser Um-
strukturierung der 6konomischen Basis erfolgt
auch ein Prozess der sozialen Diversifikation.
Unabdingbar wird dann, dass sich nicht nur
die ,,grof3e Industrie technologisch moderni-
siert, sondern sie einen Entwicklungsweg
einschlagt, der in allen Wachstumsregionen
der Welt vor geraumer Zeit eingesetzt hat. Die
technologische Umstrukturierung impliziert
den Aufbau von kleineren und mittleren
Unternehmen als Technologielieferanten mit
spezifischen Interessen, die tber regionale
Administrationen und Parteikanile ihren Weg
in die Wirtschafts-, Bildungs- und Sozialpolitik
des Landes finden werden.

AuBerdem ist, wie Surkow richtig betont, die
Modernisierung ein ,,znternational project”’, das
dann aber auch die offene und uneingeschrink-
te Vernetzung von Forschung, Wirtschaft und
Politik mit Partnern und Konkurrenten auf
dem Weltmarkt etfordetlich macht.

Erfolge werden sich nur einstellen, falls sich
die russische Gesellschaft und Wirtschaft
Htief in die Weltwirtschaft integriere. Die
Verzahnung von russischen Fihigkeiten mit
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denen anderer entwickelter Wirtschaften sei
die Voraussetzung zur Modernisierung. Im
Lichte dieser Zielansprache und in scharfer
Abgrenzung zu Skeptikern der Modernisie-
rung sowie jenen Kriften, die eine europa-
feindliche, pro-asiatische Haltung einnehmen,
definiert Surkow: ,,the highest form of patriotism
today would be the realization that we cannot
develop — our  country — without — an  inter-
nationalization of the development sphere.“... Al
the rest, this ‘relying on our own forces’ and that
‘we can do it ourselves’, is unpatriotic. We cannot
do it ourselves” (Hervorhebung Surkow).

Sutkows Thesen, die mit dem Aufbau des
Technologiezentrums Skolkovo 2010 verkntpft
sind, fuBen auf Leitgedanken zur politischen
Zukunft des Landes, die von ihm seit 2005
immer wieder angesprochen wurden.” Haupt-
anliegen ist dabei die Sicherung der Macht fiir
die gegenwirtigen politischen Herrschafts-
gruppen. Seiner Auffassung nach kann das aber
nur gelingen, wenn die grundlegende Erneue-
rung der Wirtschaft und die Offnung der
Gesellschaft wie des politischen Systems zu
qualitativen Verinderungen in der politischen
Kultur fithren.

Ist die Kontrolle des Staates bei der Entwicklung neuer
Technologien forderlich?

Ist fir die Entwicklung neuer Technologien forderlich

Wirkt sich tiberhaupt nicht auf die
Entwicklung neuer Technologien aus

Ist fir die Entwicklung neuer
Technologien hinderlich

Quelle: Umfragen des Levada-Zentrums vom 19.-23. Mirz 2010
httpy/Avww.levada.ru./press/2010040602.html

Staat als Agent der Modernisierung 8

Eine komplexe Wirtschaft, die eine komplexe
Gesellschaft bewirkt, bedarf aber auch einer
Trigerschicht, die sich loyal und auf das Wohl
der Gesellschaft bedacht in Position bringt.
Allein, fiir sich genommen erreicht die Stirkung

von FElementen des Pluralismus, ein gering
dosierter autoritirer Fihrungsstil oder das Ein-
wirken der Zivilgesellschaft noch wenig und
konnen in toto auch nicht mit dem Ubergang zu
demokratischen Verfahren identifiziert werden.
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Trager der Transformation: das Kaderproblem

An dieser Stelle offenbart sich das bereits
zuvor angesprochene Problem, wer die Triger
gesellschaftspolitischer Verinderung denn sein
kénnen? Eine negative Ausgrenzung ist durch
die Politik der vergangenen Jahre bereits
vollzogen worden. Weder sind Teile der alten
Oligarchie fiir die Bewiltigung der neuen
Transformationsetappe brauchbar, noch taugt
die abgewirtschaftete und marginalisierte
demokratische Opposition aus den Jelzin-
Jahren dazu. Die regionale Elite kann zwar als
Reservoir fiir die neuen Kader fungieren, muss
sich aber erst bewihren und die Umstrukturie-
rung ihrer Regionen erfolgreich abschlieBen.
SchlieBlich sind, das erschlieBt sich aus seinen
Ausfithrungen, selbst die polit-korporatistischen
Funktionstriger aus der Putin-Ara, also jene
verspotteten ,,Epauletten-Oligarchen®,  nur
bedingt fiir die FErneuerungsaufgabe ein-
setzbar. Surkows Hoffnung richtet sich
darauf, dass mit fortschreitender wirtschaft-
licher Erneuerung und Diversifizierung der
postsowjetischen Wirtschaft eine nationale
Bourgeoisie entsteht, die sich auBlerdem aus
zivilgesellschaftlichen Gruppierungen erginzt
und Krifte rekrutiert, die sich bislang dem
System verweigert hatten. Das geschah in
vielen Einzelfillen schon seit dem Amtsantritt
Putins ab 2000 als qualifizierte Fihrungs-
personen aus den Reihen der wirtschafts-
liberalen SPS/Union der Rechten Krifte und
selbst aus Jabloko in die neue Herrschafts-
ordnung integriert wurden und hohe Positionen
im Staatsapparat besetzten.

Der Zugewinn an Fachkompetenz hat innen-
und wirtschaftspolitisch sicher zur Abwehr
von administrativen Praktiken beigetragen
und in der AuBlenwahrnehmung Kritik an
Fehlentwicklungen abgeschwicht. Diese Politik
gilt es in der neuen Entwicklungsetappe
verstirkt fortzusetzen und die entstehenden
wirtschaftlichen, technologischen und innova-

tiven Forschungs- und Fiihrungskrifte intensiv
in Kooperationsnetzwerke mit entwickelten
Lindern einzubinden. Die Teilhabe etwa an
Angebote der Wissenschaftskooperation im
EU-Raum und dartber hinaus internationale,
bilaterale Vernetzungen in Priferenzbereichen
der Technologie sind essentieller Bestandteil
der Modernisierungsstrategie und runden die
Bestrebungen ab, den Zugang zu Quellen
auslindischem Know-Hows sicherzustellen
sowie auslindische Direktinvestitionen fir die
sektorale Modernisierung zu gewinnen.

Solange aber die Schaffung einer ,,Moderni-
sierungselite” hinter den Erwartungen zuriick-
bleibt und die vorhandenen Krifte zu schwach
oder inkompetent sind, die gestellten Auf-
gaben zu erfillen, verzégert sich die Imple-
mentierung des Modernisierungsprozesses und
das althergebrachte sowjetisch-russische Impro-
visationstalent muss wiederum bemtht werden.
Dabei fillt, das belegen auch Umfragen in
Russland, die Hauptlast der Modernisierung
dem Staat und seinen Funktionstrigern zu.
Diese Auffassung wird erstaunlicherweise von
allen Schichten und politischen Lagern Russ-
lands geteilt. Dass tiber 60% der Anhinger der
KPRF eine solche Einstellung haben, ist kaum
verwunderlich, dass jedoch diejenigen, die
nicht zur Wahl gehen und die Gesamtheit der
Befragten, was ja auch Gegner des derzeitigen
wirtschafts- und innenpolitischen Kurses
einschlieB3t, dennoch im Staat den essentiellen
Modernisierungsagenten sehen, verwundert
schon. Das vor allem angesichts der Tatsache,
dass die russische Staats- und Ministerialbiiro-
kratie in anderen Umfragen durchwegs als
korrupt, inkompetent und wenig produktiv
definiert wird. Hingegen billigen nur etwa
20% der Befragten aller Schichten und
politischen Lager den russischen Unter-
nehmern und Industriellen die Erfullung einer
solchen Aufgabe zu.
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Daher verfillt Surkow auf eine mittelfristige 3.
Sicherungsstrategie. Der Erfolg des Moderni-
sierungsprojekts wird somit von weiteren

Bedingungen abhingig gemacht:? 4
1. Bildung einer loyalen, effizienten und
kompetenten politischen Fithrungselite 5.

2. Reform des politischen Systems und Er-
neuerung des Parteiwesens

Modernisierungsagenten

Foérderung einer loyalen Zivilgesellschaft und
Schaffung einer ,,nationalen Bourgeoisie*

Ideologische und programmatische Auf-
wertung der Regierungspartei in der
russischen Gesellschaft

Festigung des bestehenden Status quo der
Machtverteilung fir die nachsten 10 bis 15
Jahre.

100%

Von wem hangt eine erfolgreiche Modernisierung, ein Ubergang
von einer Rohstoff- zu einer Innovationswirtschaft ab?

90%
80% iy
70%
60%

50%

40% A

30% A

20%
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0%
Alle
Befragten

Anhanger
KPRF

Anhanger
LDPR

Anhanger
,Gerechtes
Russland“

Anhanger Andere
LEiniges

Russland*

Ich gehe
nicht zur
Wahl

Keine Antwort

Initiativen, Aktivititen

Vom Staat, den Beamten

Quelle: Russland-Analysen 202, 4.6.2010, S. 8.
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Erinnern wir uns an die eingangs aufgestellte
These, dass aus den weltweiten Erfahrungen
mit der industriellen Restrukturierung und
Modernisierung, klar hervorgeht, dass der
Staat als Modernisierungsagentur dann gefordert
ist, wenn eben jene Schicht von Industriellen
und Managern nur bedingt verfiigbar ist und
erst langsam tber forcierte Bildungsangebote
oder Auslandsaufenthalte entwickelt werden
muss. Erschwerend kommt im russischen Fall
noch die grassierende Korruption hinzu, die
einen Finsatz staatlichen Personals nur
begrenzt erlaubt.

Demnach steht die positive Einschitzung,
dass staatliche Funktionstriger die Moderni-

sierungsfunktion ibernechmen koénnen, auf
sehr wackligen Fissen. Und auch in den
Umfragen schwankt das Bild, wenn etwa
nach Freunden und Feinden des Moder-
nisierungsprojektes offen gefragt wird. Zwar
tberwiegt der Staat mit 5% an positiven
Zuordnungen vor Unternehmern mit 4%,
aber die Skeptiker, die nicht daran glauben,
dass es berhaupt Krifte gibt, die sich fur
eine Modernisierung des Landes einsetzen,
tberwiegen mit 23%. Die Mehrzahl der
Befragten, 59%, schweigt.!” Trotzdem glaubt
die Mehrzahl der Befragten daran, dass in
den nichsten zehn Jahren eine technische
Revolution, ein Modernisierungsdurchbruch
in der Wirtschaft eintreten wird.

Einschitzungen des Modernisierungsfortschrittes aus Sicht deutscher Unternehmer 1!

O Tritt auf der
Stelle
53%

B Feigtdeutliche
Fortschritte
1%

O Zeigtersta
Fortschritte
4086

Quelle; Gerchifusklima -Unefrage des Ost-Auvchuver der Dewnichen Wirtschaft und der Dewtich-Russichen Handelkammer wnver in

Rusiland sitigen dewschen Unsernchmen, November 2010

Quelle: Russland-Analysen 213, 28.01.2011, S. 14.

Zwar sind in einigen internationalisierten
Produktionssektoren der russischen Wirt-
schaft, wie Stahl, Aluminium und Ristung,
aber auch in den Joint Ventures oder in
Tochterunternehmen des auslindischen Kapitals
effiziente Manager und Unternehmensleiter
herangewachsen, aber solange nicht die
groBflichige Modernisierung/Diversifizierung
der russischen Industrie jenseits der extrak-
tiven Sektoren eingesetzt und zur Integration

von innovativen Technologien beigetragen
hat, wird das ,,Kaderproblem®, das Fithrungs-
problem der Zukunft nicht gelést werden.

Trotz der wirtschaftlichen Boomjahre, die
durch die Krise zwischen 2008 und 2010
unterbrochen wurden, aber Russland danach
wieder einen Zuwachs am BIP von ca. 4,5%
bescherten, tun sich russische Konzerne
schwer eine Modernisierungsstrategie iiber
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Direktinvestitionen einzuleiten. Oft sind
politische Barrieren von aullen gesetzt, so
beim Versuch das Aktienpaket an RADS auf
10%  aufzustocken, oder der indirekte
Ausschluss von potentiellen russischen Inves-
toren bei Dornier. Aber diese Einzelfille

sollen nicht den Blick verstellen, dass sich
russische Unternehmen sehr zégerlich inter-
national einkaufen und wenn sie es tun, dann
entlang ihrer Produktionsketten. Demzufolge
schneiden russische Direktinvestitionen im
globalen Vergleich recht bescheiden ab.

Fihrende Direktinvestitionen weltweit ( in Mrd. Dollar)
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Quelle: UNCTAD World Investment Report 2006,

httpcs e unctad orgs Templates.Swebflyer.asp Pdocid= 7431 &intheml D= 206880ang-=1

Quelle: Russland-Analysen 144, 12.10.2007, S.5.

Dabei ist auffillig, dass jedenfalls bis 2007
nicht etwa die Masse der russischen FDIs in
die GUS-Liander stromte, nur 20% entfielen
auf die GUS, sondern die Hauptmasse der
Investitionen auf die EU und auf die neuen
Mitgliedslinder der EU entfillt. 23% gehen in
die EU und weitere 13,4% entfallen auf die
MOE-Linder.

Petra Opitz!2 hat in einer Analyse der russischen
Auslandsinvestitionen zurecht darauf hingewie-
sen, dass auBBer den GUS-Lindern und der EU
ein Grofiteil russischer FDIs in andere Linder
flieB3t, um Zuginge zu Rohstoffen, aber auch um
die ,,vertikale Inegration von Geschéftsfeldern ent-
lang der Wertschopfungskette zu sichern. Eine
Auflistung der FDIs und der Ubernahmen
bestitigt diese Annahme.
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Regionale Struktur der russischen FDIs
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Quelle: Russland-Analysen 144, 12.10.2007, S.6.

Stellt man die russischen Direktinvestitionen in
den Kontext der russischen Auflenwirtschaft, so
unterstreichen die Handelsstrome diese Tendenz.

Von 2000 bis 2009 gingen die russischen
Importe aus den GUS-Lindern von 30% auf
13% zurtick wihrend im gleichen Zeitraum
die Importe aus der EU von 29% auf 38%
anstiegen. Die USA rangieren mit 5% noch
hinter China mit 12% (2009). Ein dhnliches
Bild zeigt sich bei russischen Exporten.

In besagtem Zeitraum gingen im Jahr 2000 ca.
14% der russischen Exporte in die GUS. Mit
16% erfuhren sie 2009 eine leichtere
Steigerung. Schon 2000 entfielen auf die EU-
27 48% der russischen Exporte und 2009
stiegen sie auf 50%. Die USA (4%) lagen 2000
knapp hinter China (5%) und fielen bis 2009
auf 3% zuriick wihrend die Exporte nach
China bei 5% stagnierten.

Interessant- und hier wird ein Faktor der
Modernisierung sichtbar- ist die Zusammen-
setzung der Warengruppen. Russland impor-
tierte sowohl 2000 als auch 2009 zwischen
69% und 80% an industriellen Produkten.
Aufgrund der Erholung der Konsum-
giiterindustrie und der Landwirtschaft fiel der
Import von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
von 21% im Jahre 2000 auf 15% im Jahre
2009.13

Die Schattenseite des Auflenhandels ist und
bleibt die Zusammensetzung der russischen
Exporte. Nahezu unverindert mit 65% im
Jahre 2000 und 69% im Jahre 2009
dominieren die Rohstoffe an den russischen
Exporten, wobei 84% in die EU-27 Linder im
Jahre 2009  flossen. Die GUS-Linder
wiederum absorbieren 53% der industriellen
Erzeugnisse Russlands 2000. Dieser Anteil
ging auf 44% im Jahre 2009 zuriick.

- 21 -



Aus den Zahlen des Auflenhandels und der
Auslandsdirektinvestitionen ist die hochgradige
Verflechtung, ja Interdependenz, zwischen
der EU und Russland ablesbar. Die GUS
spielt nur eine nachrangige Rolle. Weil, nach
Auffassung des Chefideologen unter Putin und
Medwedjew, Surkow, Modernisierung!'> und
Machtsicherung nicht nur Hand in Hand gehen,

sondern auch international in Sicherheits- und
AuBenhandelspriferenzen eingebettet sind,
muss eine Politik der Kompromissbereit-
schaft, des Pragmatismus und des Ausgleiches
bei der Suche nach Modernisierungspartnern
unweigerlich auf die EU deuten und zum
Maf3stab  russischer  Aullenorientierung
werden.

Modernisierungspartnerschaft oder Grodmachtanspruch

Sicherung der Macht und die aulenwirtschaft-
liche Zielsetzung Russland zu einem wettbe-
werbsfihigen Konkurrenten der entwickelten
OECD-Staaten zu machen, beschreiben den
politischen Kern des Modernisierungs-
projektes. Dartiber hinaus die
Bestrebungen der Internationalisierung von
Wirtschaft und Forschung, ohne die es zu
keiner Leistungssteigerung und Verbesserung
der Wettbewerbsposition von Wirtschafts-
branchen kommen kann, nicht nur auf Ziele
der innenpolitischen Stabilitit und Macht-
sicherung. Das Modernisierungsprojekt impli-
ziert auch auflen- wie sicherheitspolitische Ziele.

weisen

Russland miisse ein stabiles Netz von Ko-
operationsbeziehungen zu seinen wichtigsten
Partnern entfalten. Verlissliche dulere Rahmen-
bedingen und innenpolitische Stabilitit sind die
Eckpunkte des Modernisierungsansatzes. Damit
sind zweifellos die USA, Europa und die
asiatisch-pazifischen Linder, aber auch China
und Indien gemeint. Die Globalisierung er-
zwinge diese Kooperation. Russland muss daher
Spannungen vermeiden, die seinen wirtschaft-
lichen und geopolitischen Interessen zuwider
laufen, weil dadurch Bezichungen zu Partner-
lindern beeintrichtigt werden konnten. Das
bedeutet nicht die Aufgabe oder das Zuriick-
stecken von nationalen Interessen. Aber zur
maximalen Entfaltung seiner wirtschaftspoliti-
schen Basis ist das Land auf ein stabiles Netz
von Kooperationsbeziechungen angewiesen.

Ob Russland allerdings seinen zukiinftigen
Modernisierungspartner ~ wird  auswihlen
kénnen, lisst Surkow offen. Lediglich seine
Philippika  gegen den isolationistischen
Sonderweg und gegen die euroasiatische
Versuchung lassen erahnen, dass Surkow
Europa als den strategischen Partner fur
Russlands Zukunft sicht.

Und die Erfahrung der zuriickliegenden Dekade
bestitigt diese Auffassung. Mit beginnender
politischer Stabilisierung und dem Ubergang zu
nachhaltigem  Wirtschaftswachstum — wurde
Russland als Markt und fiir Direktinvestitionen
auslindischen Kapitals attraktiv. Die mit-
einander verzahnten innen- wie wirtschafts-
politischen Faktoren bewirkten eine Revision
der Rolle Russlands in der internationalen
Politik. Moskau pochte auf internationale
Anerkennung und dies schlug sich in den
Verhandlungen tber ein neues Partnerschafts-
und Kooperationsabkommen/PKA mit der
EU ebenso nieder wie der Kreml sich nicht
zuruckhielt, internationale Geschehnisse durch
das Prisma nationaler Interessen zu betrachten
und Kontroversen mit den USA und der EU
nicht auszuweichen. Die schonungslose Ab-
rechnung des scheidenden Prisidenten Putin
auf der Miinchener Sicherheitskonferenz im
Februar 2007 ist ein aufschlussteiches Doku-
ment fir die Metamorphose der russischen
Politik und indiziert das gewachsene Selbst-
bewusstsein der riickkehrenden Grol3macht.
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Und an dieser Stelle schlie3t sich der Argumen-
tationskreis mit den innenpolitischen Bedingun-
gen der Modernisierung. Eine unterstiitzende
Rolle Europas, also die vielbeschworene strate-
gische Partnerschaft zwischen Russland und der
Europiischen Union, riickt jedoch nur dann in
den Bereich der Méglichkeit, wenn die russische
Entwicklung nicht dem europiischen Entwick-
lungsmodell und seinen politischen Ausformun-
gen zuwider lauft. Umgekehrt sollte sich die EU
endlich dazu aufraffen, Russland als den Partner
zu definieren, det in den kommenden Umbti-
chen des internationalen Systems komparative
Vorteile fiir die Wohlfahrt der Europiischen
Union, gleichwie sie in den nidchsten Dekaden
sich entwickeln und zurechtschneiden wird,
anbieten kann.

Damit er6ffnen sich fir die zukiinftige Ent-
wicklung Russlands zwei Perspektiven, die den
Rahmen sowohl zeitlich begrenzen als auch
inhaltlich qualitativ bestimmen.

Erstens muss die Modernisierung des Landes
innerhalb jenes Zeitfensters von maximal 20
Jahren erfolgreich abgeschlossen werden. Damit
soll keiner Finalitit des Entwicklungsweges das
Wort geredet werden, das wire unsinnig,
sondern bedeutet nur, dass bis dahin die Abkehr
Russlands ~ von  einem  Rohstoff- und
Energieanhingsel der entwickelten Welt abge-
schlossen und die russische Wirtschaft diversifi-
ziert und wettbewerbsfahig mit eigenen Produk-
ten auf dem Weltmarkt prisent werden muss.

Zweitens ist dieser Zeitrahmen in etwa mit den
Moglichkeiten verbunden, die Profite aus dem
Geschift mit fossilen Energietrigern und Roh-
stoffen so zu nutzen, dass sie fir die innovative
und technologische Erneuerung der Wirtschaft,
aber auch fiir soziale Abfederungen und zur
Stabilisierung politischer Prozesse genutzt werden
konnen, die mit der Modernisierung notwendi-
gerweise ecinhergehen werden. Ab der dritten
Dekade des neuen Millenniums wird die

Olférderung rapide abnehmen. Die Gasreserven
werden zwar noch fiir Jahrzehnte reichen, aber
angesichts der Planungs- und Versorgungs-
unsicherheiten bei der Nutzung von fossilen
Brennstoffen sind Prognosen schwer anzu-
stellen wie schnell sich klimatisch bedingte
Folgen negativ auf die Férderung und Nutzung
solcher Reserven auswirken kénnen.

Als einstweiliges Fazit lisst sich daher aufzei-
gen, dass in besagtem Zeitraum von anderthalb
bis zwei Dekaden die innenpolitischen Verhalt-
nisse in Russland so gestaltet werden miissen,
dass sie den europdischen Normen nicht funda-
mental entgegenlaufen. Das impliziert Locke-
rungen der innenpolitischen Situation, wie die
Abkehr von administrativen Gingelungen der
Medien und von Oppositionsparteien. Aus
Griinden der Systemerneuerung und der Quali-
fizierung von leitenden Kadern, also der
Schaffung einer ,,Modernisierungselite” miissen
bislang auflen stehende soziale Gruppen, selbst
Oppositionelle, angesprochen werden. Zivil-
gesellschaftlichen Gruppen wird unweigerlich
cin hoheres Mall an politischer Autonomie
gewihrt werden miussen. Letztlich, nimmt man
Surkows Thesen von der Abkehr von admini-
strativen Mitteln/Ressourcen ernst, werden pro-
grammatisch-ideologische Auseinandersetzungen
bei zukiinftigen Wahlen in den Mittelpunkt
riicken. Das impliziert aber auch Umstellungen
im Parteien- und Wahlsystem, vor allem aber faire
Wahlen. An die Stelle zentraler, von oben diti-
glerter Aufgaben, wiirden dann die Vernetzung
und der normative Uberzeugungskampf um Posi-
tionen und um Stimmen beti freien Wahlen treten.

Es ist evident, dass ein erfolgreicher sowie inno-
vativer Umstrukturierungsprozess der russischen
Wirtschaft, der die bislang eher konsumtiv aus-
gerichteten Mittelschichten der Gesellschaft um
Industrielle und Unternehmer aus der Produk-
tion und aus der Wissenschaft erginzen und be-
reichern wiirde, sich auch politisch auswirken
wiirde.
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Siehe dazu: Manuel Castells, The Information Age: Economy, Society, and Culture. Vol 3, End of
Millennium, Oxford 1988, und detselbe, The Power of Identity, Vol. 2, Oxford 1988.

Aus: Forschungsstelle Osteuropa, Russland-Analysen Nr. 2, 24.10.2003.

Russland-Analysen (der deutschen Bundesentrale fiir politische Bildung) Nr. 209, 05.11.2010, S.11.
Russland-Aktuell vom 7.4.2006 in: httpy/Avww.aktuell.ru/russland/politik/nationale projekte
russland auf dem weg der gesundung 3087.html ,,Die Konzentration von Etat- und admini-

strativen Ressourcen zur Erhéhung der Lebensqualitit russischer Biirger ist die notwendige und
logische Entwicklung unseres gemeinsamen Wirtschaftskurses® (Putin).

Surkow war und ist zustindig fiir die Beziehungen zu Parteien und gesellschaftlichen
Organisationen. Zu seiner Person siehe: httpy//eng.state.kremlin.ru/persons/2 Er bekleidet heute
die Stellung eines Ersten Vizechefs der Prisidialadministration. Die Rede wurde vor Edinaja
Rossija und russischen Konzernchefs gehalten. Siehe auch: Peter W. Schulze, Souverine
Demokratie: Kamptbegriff oder Hilfskonstruktion fiir einen eigenstindigen Entwicklungsweg? —
die ideologische Offensive des Vladislav Surkov, in: Matthes Bubbe/ Gabriele Gorzfa (Hrsg.) Russland
heute. Rezentralisierung des Staates unter Putin, Wiesbaden 2007, S. 293-313.

Siehe die Ausfithrungen von Surkow auf dem Global Policy Forum in Yaroslwal 2010, in:
Standpoints of the Week, Moskau, 21 April 2010, S. 4-5.

»Wenn wir nicht zu einer offenen Gesellschaft gelangen, wenn wir uns nicht breit in die
Weltwirtschaft integrieren und am globalen System der Erkenntnisse teilnehmen, dann erhalten
wir auch keinen Zugang zu modernen Technologien, ohne die, wie mir scheint, die
Modernisierung Russlands nicht méglich ist., in: http//Awww.edinros.ru/news.html?id=111148;
Wiadislaw Surkow, ,,Souverinitit ist das politische Synonym fir Konkurrenzfahigkeit, 22.02.2006.

Russland-Analysen 202, 4.6.2010, S.06.

In der folgenden Erorterung der Thesen Surkows beschrinken wir uns auf Positionen, die fiir das
Thema wesentlich sind, wie seine Ausfithrungen zur Kaderproblematik, zur Konkurrenzfihigkeit
Russlands und auf die auBen- wie sicherheitspolitische Dimension der Konzeption ,,souverine
Demokratie®. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit seinen Thesen, siche Peter W.
Schulze, Souverine Demokratie: Kampfbegriff oder Hilfskonstruktion fiir einen eigenstindigen
Entwicklungsweg?- die ideologische Offensive des V ladislav Surkov, in: Bubbe, Matthes/ Gorzka, Gabriele
(Hrsg.) Russland heute. Rezentralisiernng des Staates unter Putin, Wiesbaden 2007, S. 293-313.

Russland-Analysen 202, 4.6.2010, S.7.

Deutsche Unternehmen beklagen dann auch, dass der Biirokratieabbau und die Korruption zu den
gréften Baustellen des Modernisierungsprojektes zihlen, ebenda: S. 11.

Petra Opitz, Russische Direktinvestitionen im Ausland — eine nachholende Internationalisierung,
in: Russland-Analysen 144, 12.10.2007, S. 2.

Russland-Analysen 221, 03.06.2011. S. 12.

http:/ /www.edintos.ru/news. html?id=111148; Wiadislaw Surkow, ,,Souverinitit ist das politische
Synonym fir Konkurrenzfihigkeit™, 22.02.20006; siche auch Surkows nicht 6ffentliche Rede: ,,Wir
sind Konkurrenten in Europa. Schade, dass wir keine Feinde sind“ vor dem Aufsichtsrat von
»Delowaja Rossija’ am 17. Mai 2005, die vom Radiosender ,,Swoboda™ spiter am 12. Juli 2005
ausgestrahlt wurde, in: NEWSru.com. B Roccuu.
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Hannes Adomeit

Russlands ,,Modernisierungspartnerschaften:
Urspriinge, Inhalte und Erfolgsaussichten

o Wir miissen Lebren ans den Ereignissen der kiirglichen 1 ergangenheit giehen. So lange die
Oébrei;e wuchsen, gaben sich viele, fast wir alle, um ehrlich zu sein, der 1llusion hin, dass
strukturelle Reformen warten konnten. ... Wir konnen diese aber nicht linger aunfschieben. Wir
miissen mit der Modernisierung und technologischen Umriistung unseres gesamten industriellen
Sektors beginnen. Ich betrachte dies als eine Frage des Uberlebens nnseres Landes in der
modernen Welt.” (Dmitrij Medwedjew.)'

wWenn wir den bisherigen Weg weiter beschreiten, werden wir nicht die notwendigen Fortschritte
bei der Erhohung des 1ebensstandards machen. Zudem werden wir nicht in der Lage sein, die
Sicherbeit unseres Landes oder seine normale Entwickinng 3u gewdhrieisten. Wir wiirden sogar
seine Excistens anfs Spiel setzen. Ich sage dies ohne jegliche Ubertreibung. (Wladimir Putin.)’

wLasst es uns offen aussprechen, [diese Modernisiernngspartnerschaft] ist letgten Endes so etwas
wie Transfer in eine Richtung. Natiirlich werden sie die Empfinger sein. Wir sind nicht naiv.
Aber es ist in unserem Interesse, dass Russland sich modernisiert.“ (EU-Beamter.)’

Einfithrung

Auf threm Gipfel am 31. Mai—1. Juni 2010  weiteres Stiick Papier handelt, das, wie
in Rostow am Don vereinbarten die ,seit schon viele vorher, nicht wesentlich mit
langem strategischen Partner EU und Leben erfiillt werden kann. Ahnliche Fragen
Russland eine ,,Modernisierungspartner-  stellen sich bei den bisher sechzehn zwischen
schaft“.* Diese soll einen soflexiblen Rahmen  Russland und einzelnen Mitgliedslindern
[schaffen], um Reformen zu fordern, Wachs- der EU geschlossenen und noch zu schlie-
tum  zu  verstirken und Wetthewerh u  Benden Modernisierungspartnerschaften.
erhihen und [dabei] auf den Ergebnissen

attfbanen, die bisher im Rabmen der vier Die Beantwortung der Fragen ist in den
Gemeinsamen Réiume EU-Russland erreicht  Kontext der Bemithungen russischer Ak-
worden sind wund die zwischen Mitglieds-  teure um eine Modernisierung der Wirt-
lindern der EU und Russland bestehenden — schaft und, je nach deren individuellen
Partnerschaften  erginzen Diese Ziel- oder institutionellen Vorstellungen, der
setzung wirft die Frage auf, ob diese Politik und Gesellschaft eingeordnet.
,,Partnerschaft tatsichlich etwas Neues

bringt und den seit langem stagnierenden Dies erfolgt in drei Schritten. Im ersten
Beziechungen zwischen der EU und werden die Urspriinge und Richtungen der
Russland neue Impulse zu geben vermag, Modernisierungsdiskussion in  Russland
oder ob es sich bei dem in Rostow sowie die dort bisher getroffenen Mal3nah-
vereinbarten Dokument lediglich um ein  men und kinftige Vorhaben untersucht.
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Dabei wird gezeigt, dass die Auswirkungen
der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
auf das Land dieser Diskussion ent-
scheidende Impulse gegeben haben. Eine
der wichtigsten Auswirkungen der Krise
auf die russische Innen- und Wirtschafts-
polittk war die Verstirkung der von
Medwedjew und Putin gedullerten Besorgnis
tber Russlands Abhingigkeit von impor-
tierten Waren und Technologie und seiner
Rolle als Rohstofflieferant einerseits und
seiner mangelnden Innovations- und Wett-
bewerbsfihigkeit auf dem Weltmarkt
andererseits. Prasident und Premier haben
infolgedessen die Notwendigkeit hervor-
gehoben, umfassende Verinderungen vor-
zunehmen, weil andernfalls die Existenz
Russlands aufs Spiel gesetzt wiirde.

In einem zweiten Schritt werden die
zwischen der EU und Russland geschlos-
sene Modernisierungspartnerschaft sowie,
als herausragendes Beispiel fiir die zwischen
Mitgliedslindern der EU und Russland
bestehenden Vereinbarungen, die deutsch-
russische Partnerschaft untersucht. Dabei
wird auf die besondere Rolle Betlins fur
das Zustandekommen der zwischen
Brussel und Moskau vereinbarten Partner-
schaft hingewiesen. Betreffend die EU ist
eine der Schlussfolgerungen, dass es einen
cklatanten Widerspruch zwischen hehren
Zielen auf der einen Seite und den
tatsachlich Mdglichkeiten qua Institution
sowie den zur Verfigung gestellten
Finanzmitteln auf der anderen Seite gibt.

Der dritte und letzte Schritt befasst sich
mit den Chancen und Hindernissen
sowohl einer Modernisierung Russlands
als auch, damit verbunden, den Erfolgs-
aussichten der Modernisierungspartner-
schaften. Dieser Teil der Untersuchung
zeigt, dass der erfolgreichen Verwirklichung
des Modernisierungsvorhabens vielfiltige
Barrieren im Wege stehen: Genannt werden
— neben der seit der Krise noch verstirkten
Abhingigkeit des Staatsbudgets von Ol
und Gas — ein aufgeblihter Staatsapparat,
der nicht zu positiven Verinderungen,
geschweige denn zu dynamischer Entwick-
lung motiviert; UbermiBiger Druck der
Verwaltungsbehorden auf privates Unter-
nehmertum; Zentralisierung wirtschafts-
politischer Prozesse und der Ressourcen-
zuteilung; Verschirfung der Korruption
auf allen Ebenen; keine erkennbaren Trager
von Innovation; negative demographische
Trends; Abwanderung von hochqualifi-
zierten Wissenschaftlern, Ingenieuren und
Managern ins Ausland (,,brain drain®); vor
allem aber der politische Faktor — das
,»oystem Putin®, das ein Gleichgewicht der
Interessen der wichtigsten Gruppierungen
erfordert und verhindert, dass notwendige
harte Entscheidungen getroffen werden.

Im Fazit werden die Schlussfolgerung
dieses und der beiden vorangegangen
Kapitel zusammengefasst und es wird
etldutert, warum von verschiedenen auch
in Russland entwickelten Szenatien, das
der Beharrung am wahrscheinlichsten ist.

Urspriinge

Das Ziel einer umfassenden Modernisie-
rung Russlands ist keineswegs neu. In der
Geschichte des Landes hat es bereits eine
ganze Reihe derartiger Bemithungen
gegeben. Typisches Merkmal dafiir war die
Ubernahme und Anwendung ,,westlicher*
— zuerst europdischer und nach dem

Aufstieg der USA zur Industrie- und Welt-
macht auch amerikanischer — Institutio-
nen, Normen und Prozesse. Heraus-
ragende Beispiele daftr sind die ,,Offnung
des Tors zum Westen” unter Peter dem
Groflen im 17. Jahrhundert, die Reformen
Alexander II. im 19. Jahrhundert, die
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Industrialisierung der Sowjetunion unter
Stalin in den 30er Jahren des 20. Jahr-
hunderts und Gorbatschows Anstrengun-
gen, die Sowjetunion und das sowijetische
Imperium moderner, menschlicher und
effizienter zu machen. Unter dem gegen-
wirtigen Prisidenten Medwedjew  ist
,Modernisierung® zu einem Schlagwort
geworden, das stark an verschiedene
Mobilisierungskampagnen der Sowjetira
erinnert. Dazu gehéren die ,,Urbar-
machung® von 36 Millionen Hektar Neu-
und Brachland in Mittelasien unter
Chruschtschow, der ,,Ubergang von Qunanti-
tat zn Qualitat* im Wachstum der sowje-
tischen Volkswirtschaft unter Breschnjew,
die Antialkoholismuskampagnen Andropows
und Gorbatschows und die Schlagworte
von ,,Perestroika’, ,,Glasnost, |, Demokrati-
sierung™, ,,Neues Denken* (in der Aullen-

b

polittk) und ,,Freiheit der Wahl* (tir
Ostmitteleuropa) ebenfalls unter
Gotrbatschow.

Zwar trifft es zu, dass Prisident

Medwedjew ,,Modernisiernng™ zum Schlag-
wort und Leitmotiv seiner Politik gemacht
hat, den Begriff und seine eigenen
Zielsetzungen von Modernisierung hat
jedoch schon sein Mentor und Vorginger
Putin ins Spiel gebracht. Im Februar 2008,
in einer seiner letzten wichtigen Reden
noch als Prisident, stellte er eine
Entwicklungsstrategie bis 2020% fir die
Zeit vor, in der er als Ministerprasident
agieren wiirde.

In der Rickschau auf seine Prisidentschaft
und als Teil einer Bestandsaufnahme stellte
Putin fest, dass “Russland anf die Welt-
biihne als ein starker Staat uriickgekehrt ist,
als ein Land, mit dem man rechnen muss und
das sich selbst bebaupten fann. In  der
AufSenpolitik haben wir erbebliches Kapital
angehduft, das jetzt zur Entwicklung unseres
Landes beitrdagt und dabingehend wirkt, die
Interessen  unserer  Biirger —und — unserer

Volkswirtschaft zun  schiitzen. Zur wirt-
schaftlichen Entwicklung Russlands in
seiner Amtszeit stellt er fest, dass sich die
Investitionen  versiebenfacht  hitten.
Wihrend davor der Kapitalabfluss in den
Jahren jahrlich 10 Mrd. USD bis 25 Mrd.
USD betragen hitte, habe das Land 2007
einen Rekordzufluss von 823 Mrd. USD
verzeichnen koénnen. Im Vergleich zum
Jahr 1999 sei die Kapitalisierung des Aktien-
marktes um den Faktor 22 gewachsen, in
absoluten Zahlen ausgedriickt, von 60
Mrd. USD auf 1.330 Mrd. USD Ende
2007. Die Einkommen hitten sich um
einen Faktor von 25 erhoht. Der
russische Aullenhandel hitte sich verfinf-
facht. Im Jahre 2008 ,,konnten wir das beste
Resultat  iiberbaupt — beim — Bruttoinlands-
produkt erzgielen — 8,1 Prozent. Nach An-
gaben internationaler Experten ist Russland
im Jabhr 2007 beim nach Kaufkraftparitit be-
rechneten BIP wvor solche G-8-Linder wie
Italien und Frankreich geriickt und ist jetzt
die siebtgrifite Volkswirtschaft der Welt. "

Auf politischer Ebene seien ebenfalls
Fortschritte erzielt worden. So sei (ganz
im Gegensatz zur Realitit im System
Putin) ezn groffer Teil der 1 erantwort-
lichkeiten  fiir  die  gesellschaftliche — und
dkonomische Entwicklung  regionalen  und
drtlichen Organen iibertragen, ihre finanzielle
und Basis  gestarks* und dadurch eine
wSubstantielle Dezentralisation von Macht”
vorgenommen worden. (Ebenfalls ganz
entgegen der tatsichlichen Entwicklung)
sei, so Putin, die ,,wirkliche Unabhdingigkeit
der Gerichte gefestigt* worden. So weit die
positive Darstellung der Verhiltnisse.

Seine Bestandsaufnahme wies jedoch,
wenn auch kurzer und kursorischer, auf
negative Aspekte der Entwicklung hin.
Zuallererst habe Russland es nicht
geschafft, ,,das Trdgheitsmoment der anf
Energieressourcen und -produkten  fuffenden
Entwickinng zn stoppen”. Natiirlich sei es
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nicht falsch, den Energiesektor zu férdern
und die auf ihm beruhende Waren-
produktion zu erhéhen. Es gehoére infolge
dessen zu  “unseren  unwiederruflichen
Prioritaten’, einen modernen Energie-
sektor zu entwickeln und Hochtechno-
logieunternehmen im Bergbau sowie bei
der Verarbeitung natiirlicher Ressourcen
zu schaffen. Dann aber kommt er zum
Kern des Problems:

wWenn auch die wirtschaftliche Situation der-
zeit zu unseren Gunsten ausschldagt, unter-
nebmen wir nur bruchstiickbafte Anstrengun-
gen, unsere Wirtschaft zu modernisieren. Dies
erhoht unvermeidbar unsere Abbdngigkeit von
importierten  Waren und Technologie und
verfestigt unsere Rolle als Robstofflieferant fiir
die Weltwirtschaft.

Dies  wiedernm  konnte in  Zukunft dazu
fithren, dass wir hinter den grofen Wirt-
schaftsmdchten der Welt hinterberbinken und

aus dem  Kreis  der Weltfiihrungsmdchte
gedriickt werden.
Wenn —wir den  bisherigen  Weg — weiter

beschreiten, werden wir nicht die notwendigen
Fortschritte bei der Erbohung des Lebens-
Standards machen. Zudem werden wir nicht in
der Lage sein, die Sicherbeit unseres Landes
oder seine normale Entwicklung 3u gewdibhr-
leisten. Wir wiirden sogar seine Existens anfs
Spiel  setzen. Ic/y sage dies obne jegliche
Ubertreibung.

Wie noch zu dokumentieren ist, unter-
scheidet sich diese Sicht der Dinge nicht
im geringsten von dem, was sein
Nachfolger im darauffolgenden Jahr sagen
wirde und was in diesem Punkt von
Analysten (falschlich) bei Medwedjew als
neu und im Gegensatz zu seinem Vor-
ginger stehend interpretiert worden ist.

Noch tiberraschender im Lichte des voran-
gegangenen Eigenlobs tber seine achtjihrige

Prasidentschaft ist Putins vernichtende
Kritik an den bestehenden Zustinden im
Verwaltungswesen So als ob es nicht
unter sezner Agde gewesen wire, dass die
Duma zu einem willfahrigen Instrument
der Exekutive herabgestuft, der Fodera-
tionsrat entmiindigt, Parteienpluralismus

beseitigt, Freiheit der Medien einge-
schrinkt, NGOs gegingelt, die Unab-
hingigkeit der Gerichte mit Fillen

getreten, private ,,Oligarchen® entmachtet
und staatliche Burokraten an ihre Stelle
mit der Folge gesetzt wurden, dass der
Staatsapparat enorm mit der damit ver-
bundenen Korruption anwuchs, beklagt
sich Putin nun:

wDer  Staatsapparat  stellt in  erbeblichem
Mafe ein  biirokratisiertes und  korruptes
System das, das nicht zu  positiven 1 er-
danderungen, geschweige denn u dynamischer
Entwicklung  motiviert [...] Ubermaifsiger
Druck der Verwaltungsbehiorden ist zu einem
der grofSten Bremsen fiir die Entwicklung [der
Wirtschaft] geworden [...] und iibermafiige
Zentralisierung — [3u]  einem  der  grifiten
Probleme staatlichen Managements.

Welche Vision malte Putin bei seiner
Abschiedsvorstellung als Prisident und
Antrittsvorstellung als kiinftiger Minister-
prasident auf den Horizont des Jahres
2020? Was hatte er zum Thema ,,Modet-
nisierung® zu sagen? Was genau sollte
modernisiert werden? Und wie sieht seine
wotrategie® der Entwicklung bis 2020 aus?

Putins Vision ist breit gefichert und viel-
faltig. Er will in Russland eine ,,Inno-
vationsgesellschaft* schaffen und russischer
wHochtechnologie zu einer weltweit fiibrenden
Position verbelfen®. Gleich um das Vierfache
will er die Arbeitsproduktivitit steigern,
binnen zwolf Jahren sollen 60 bis 70
Prozent der Bevolkerung zur Mittelschicht
gehoren. Ein oOffentliches Verwaltungs-
system soll auf foderaler, Gebiets- und
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ortlicher Ebene aufgebaut werden und
staatliche Betriebe sollen die folgenden
konstitutiven Merkmale aufweisen: ,,Se¢/b-
standigkeit and Verantwortlichkeit, dyna-
mische  Vorwdrtsbewegung, Ausfithrung der
allgemeinen Entwicklungsprinzipien des Landes,
effiziente Nutzung von Ressourcen, kiihne und
originelle Entscheidungen, Unterstiitzung von
Initiativen und Innovation, ziigige Personal-
verdnderungen sowie Kompeteng und einen
breiten Horigont*.

Konkret seien durchgreifende Verinde-
rungen (,,Modernisierung®) in den
folgenden Bereichen erforderlich.” Not-
wendig sei, erstens, eine umfassende
Modernisierung  der Produktion in  allen
dkonomischen Sektoren. Dies erfordert eine
villig  nene Qualitit der Unternehmens-
Sfiihrung, die Ersetzung praktisch aller gegen-
wartig in Russland eingesetzter Technologie
und fast des gesamten Parks an Maschinen
und Ausriistung. [...] Die wichtigste Richtung
ist dabei die Entwicklung nener Sektoren [in
denen hauptsdchlich die] globale Konkurreny
[stattfindet], vor allem in der Hochtechnologie,
den  fiihrenden — Bereichen — der —,Wissens-
dkonomie’ — der Luftfabrt- und Weltranm-
technologie, dem Schiffbau, dem Energiesektor
[und]  der  Informationstechnologie,  der
Medizin sowie anderen nenen Technologien®.

Ein zweiter von Putin angesprochener
Bereich, in dem Modernisierung not-
wendig sei, ist die marode Infrastruktur:
“Wir miissen selbstverstandlich damit fort-
fabren, Strafsen, Bahnhdife, Hdfen, Flughdfen,
Stromwerke und Kommunikationssysteme u
bauen oder bestehende zu modernisieren.”

Eine dritte, eher nebenbei und in einem
kurzen Satz erwihnte Sphire ist die
offentliche Verwaltung. Bei ithrer Moder-
nisierung sei ,,¢ffiziente Regionalpolitik der
wichtigste Aspekt”.

Ein vierter Bereich erhilt mehr Aufmerk-
samkeit — die russischen Streitkrdfte und der
militarisch-industrielle Komplex. Modernisie-
rung sei dort geboten, denn es sei
Soffensichtlich, dass die Welt in eine neue
Spirale des Wettriistens hingezogen worden ist
[allerdings nicht von Russland, sondern von]
den am meisten entwickelten Ldndern, die ihre
technologischen — 1orteile  anwenden — und
Milliarden [von USD] fiir die Entwicklung
der ndchsten Generationen defensiver und
offensiver Waffensysteme ansgeben. [...] Die
NATO expandiert und schiebt ibre milita-
rische Infrastruktur immer naher an unsere
Grenzen vor.* Durchbriche in der Bio-,
Nano- und Informationstechnologie
konnten zu revolutiondren Veranderungen
bei den Waffensystemen fithren und eine
neue Strategie fiir den Gebrauch der
Streitkrifte erfordern. Um diesen und
anderen Herausforderungen im militdri-
schen Bereich zu begegnen, ,,wird Russ-
land in den fkommenden Jabren mit der
Produktion nener Waffensysteme beginnen.

Was aber ist zu tun? Putin sieht , dre/
Schliisselprobleme, auf die wir unsere Anstren-
gungen  kongentrieren  miissen:  Erstens,
Chancengleichheit  herstellen.  Zweitens, die
Motivation fiir innovatives Verhalten schaffen.
Drittens, die Effizieny der Wirtschaft vor
allem  mittels der Erbibung der Arbeits-
produktivitat radikal steigern. Um diese
hehren Ziele zu erreichen, machte der
scheidende Prisident eine Vielzahl von
Vorschligen: In der Marktwirtschaft solle
fairer Wettbewerb geschaffen und privates
Kapital in Staatsbetriebe eingebracht
werden. Das Steuersystem misse refor-
miert, eine Bildungsoffensive eingeleitet,
die Wissenschaft massiv geférdert, das
intellektuelle  Potential ~des  Landes
mobilisiert, Tausende von neuen Stellen
fir qualifizierte Arbeiter im Hochtechno-
logiebereich geschaffen, die Arbeit an der
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Herstellung eines unabhingigen und
wirksamen Justizwesens ,,fortgesetzt“, die
Rechte von Unternehmern besser vor will-
kirlichen Verwaltungsakten und Biirokraten
geschiitzt und Bedingungen geschaffen
werden, um die besten Absolventen von
Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen
fir den Staatsdienst zu gewinnen. Um die
Aufgabe zu l6sen, die Wirtschaft effizien-
ter zu machen, musse man , Anreize und
Bedingungen fiir Fortschritte in einer ganzen
Reihe  wvon  unterschiedlichen — Richtungen
schaffen. Dies erfordert vor allem den Aufban
eines nationalen Innovationssystems, das sich
auf verschiedenen staatlichen wund privaten
Institutionen griindet.

Der in der Entwicklungsstrategie 2020
verfolgte Ansatz ldsst sich in drei
Kernpunkten zusammenfassen.

O Staatliche und private Initiativen sollen
tir Innovation sorgen, um wirtschaft-
liche Effizienz zu bewerkstelligen.

Die (in Putins zwei Amtszeiten als
Prasident stark gewachsene) Rolle des
Staates in Wirtschaft und Gesellschaft
soll zurtickgebaut werden.

Im Widerspruch zum vorangegangenen
Punkt: Das politische System — das
,»oystem Putin® der ,,gesteuerten® oder
,,kontrollierten® Demokratie — wird als
nicht korrekturbediirftiges Fundament
und Orientierungsrahmen fir Moderni-
sierung vorausgesetzt.

Welche Vorstellungen Putin nun selbst
hat, welche Priorititen er bei den viel-
faltigen und zum Teil widerspriichlichen
Vorschligen er personlich setzen und was
und wie schnell er von all den Ziel-
setzungen in Angriff nehmen wollte (und
will), ldsst sich diesem Dokument nicht
entnehmen. Wie praktisch alle derartige
Dokumente, ist auch die Strategie 2020

eine kollektive Schépfung einer ganzen
Reihe von Arbeitsgruppen, die unter-
schiedliche Vorstellungen haben. In der
Politik, wenn es um die Umsetzung gehen
soll, ~werden  derartige Programme
dementsprechend kaum als verbindliche
Richtlinie betrachtet. Trotzdem dienen die
relevanten Beratungen der gegenseitigen
Kommunikation zwischen der Regierung
und der Expertenwelt und somit der
Entwicklung des wirtschaftspolitischen
Diskurses."

Wenn Putins Rede auch eine ganze Reihe
kritischer Punkte enthielt, war dennoch der
vom Prisidenten bestimmte und gesteuerte
Diskurs der politischen Klasse von ange-
schwollenem Selbstbewusstsein —gepragt.
Charakteristisch ~ dafiir im  sicherheits-
politischen Bereich waren Putins Auftritt
auf der Minchner Konferenz fiir Sicher-
heitspolitik am 10. Februar 2007 und die
sich daran anschielende Kampagnen gegen
die Osterweiterung der NATO, Emanzi-
pations- und Liberalisierungsbestrebungen
in Osteuropa und im Kaukasus sowie gegen
eine Westorientierung postsowjetischer
Linder (,Farbrevolutionen®) bis hin zur
militirischen Intervention in Georgien im
August 2008."" Diese russische Version der
Arroganz der Macht beruhte zu einem
groBBen Teil auf dem rasanten Anstieg der
Olpreise von weniger als 20 USD pro
Barrel Rohdl im Jahre 1998 auf 150 USD
im Juli 2008. Aufgrund ihrer Preisbindung
an das Ol stiegen auch die Gaspreise und
damit die Finnahmen aus dem inter-
nationalen Energiegeschift stark an. Eine
der Folgen war eine bedeutend verbesserte
Finanzlage Russlands mit einer Anhdufung
von Devisenreserven in Hohe von 597 Mrd.
USD im globalen Krisenjahr 2008. Auch
die Wirtschaft insgesamt profitierte: Die
Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) betrug im Jahre 2007 8,1% und lag
noch im darauffolgenden Krisenjahr bei
5,6%.
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Die Moskauer Machtelite sah sich infolge-
dessen von der Absturzwelle im Zuge der
Subprime-Krise ~ und  internationalen
Turbulenzen abgekoppelt. Nicht nur das,
anfangs betrachtete sich Russland sogar
als potentiellen NutznieB3er. So stellte der
russische Finanzminister, Alexei Kudrin,
am 23. Januar 2008 auf dem Welt-
wirtschaftsforum in Davos, fest: ,,Die
amerikanische Wirtschaft befindet sich am
Rand einer Rezgession, und das Wachstum der
Weltwirtschaft verlangsamt sich.” In einer
derartigen Situation wachse das Interesse
an Russland, denn dieses Land sei eine
“Insel der Stabilitat im Ozean der Weltkrise.
[...] Investoren werden fortfabren, Milliarden
von  Dollars in die aufstrebende russische
Wirtschaft — zu  investieren.">  Derartige
Diagnosen und Prognosen schienen im
Frithjahr 2008 gerechtfertigt und wurden
auch international geteilt, sodass der
russische Borsenindex RTS im Mai 2008
zu einem Allzeithoch von 248792
Punkten aufsteigen konnte.

Die politische Klasse sonnte sich weiter
im Kreise einer neuen internationalen
Konstellation aufsteigender Michte, der
BRIC (Brasilien, Russland, Indien, China).
In seiner oben zitierten und analysierten
Rede vom 8. Februar 2008 stellte Putin
triumphierend fest: ,,Das Bruttoinlands-
produkt ist in den Jahren 2000-2007 um 72
Prozent gestiegen. Somit ist bei der gegen-
wdrtigen Dynamik des Wachstums in Hdibe
von sieben bis acht Prozgent eine 1V erdoppelung
des Bruttoinlandsprodufkts bereits bis Ende
2009 maglich.” Wihrend er dort unter
Bezugnahme auf westlichen Berechnungen
Russland als eine der sieben gréfiten Volks-
wirtschaften der Welt auffihrte, zeigte sich
Igor Schuwalow, einer der stellvertreten-
den Leiter seiner Prisidialadministration,
noch im Juni 2008 tberzeugt: ,,Russland
wird am Ende des Jahres den sechsten Platz
unter den 1 olkswirtschaften der Welt ein-
nehmen."  Derartige Hoffnungen zet-
schlugen sich infolge der Auswirkungen
der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
auf Russland.

Die Auswirkungen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise auf Russland

Wie in den USA und anderen westlichen
Industrielindern geriet erst das Finanz-

Absturz des Aktienmarkts

Die ersten Anzeichen fiir das Ubergreifen
der Finanzkrise auf Russland watren kurz
nach dem Kirieg in Georgien zu
bemerken. Im Laufe eines Monats nach
seinem Ausbruch am 12. August 2008
verringerte sich die Kapitalisierung des
russischen Aktienmarkts um Prozent 18%,
was einen Schritt zuruck zum Volumen
vom Juni 2006 bedeutete. Weitere
Schocks erfolgten am 16. September 2008,
als der RTS Index und die Moskauer
Interbank Devisenborse (MMVB) Wert-
verluste von 11% bezichungsweise 17%

system Russlands in die Krise, die sich dann
auf die Wirtschaft insgesamt auswirkte."

zu verzeichnen hatten, was einen Riick-
gang auf die Borsenwerte vom Dezember
2005 bedeutete.” Die Schocks dieses
,schwarzen Tags™ fihrten dazu, dass der
Handel mit russischen Wertpapieren fur
zwel Tage ausgesetzt wurde. Insgesamt
brach der Aktienindex RTS im Zeitraum
von seinem Hohepunkt im Mai bis
Oktober 2008 um 75% ein — ein kata-
strophaler Rickgang, der den der west-
lichen Industriestaaten und der Schwellen-

linder iibertraf (siche Schaubild 1)."
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Schaubild 1 — Russlands Aktienmarkt RTS: Aktienindex der 50 gro3ten
Unternehmen im Vergleich zu ausgewihlten Industrie- und Schwellenlindern
(in Prozent im Zeitraum vom 31. Dezember 2007 bis 21. Januar 2009)
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Schrumpfung der Wihrungsreserven

Im Zuge hoher Preise fiir Rohstoffe und
insbesondere Ol und Gas ab 1999 (siche
Schaubild 2) hatte Russland aufgrund von
Exporten von Ol, Gas und anderen
Rohstoffen,  hauptsichlich ~ Metallen,
riesige Devisenreserven anhaufen koénnen.
Am 1. August 2008 verfigte die russische
Regierung — nach China und Japan — iiber
die drittgroBten Devisenreserven der Welt
in Héhe von 597 Mrd. USD, aufgeteilt in
einen Nationalen Wohlfahrtsfond und
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cinen Reservefond.” Ab diesem Monat
begannen die Reserven allerdings rapide
zu schrumpfen und verringerten sich bis
zum Mirz 2009 um ein ganzes Drittel auf
376 Mrd. USD.” Die russische
Zentralbank gab tber 200 Mrd. USD aus,
um eine drastische Abwertung des Rubels
zu verhindern, lie3 aber Wertverluste der
Wihrung in kleinen Schritten zu, was zu
einer Abwertung des Rubels gegeniiber
dem USD um 40% fiihrte."”
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Schaubild 2 - Riickgang der
Oktober 2009 (in Mrd. USD)
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Reduzierung des Bruttoinlandsprodukts

In den ersten drei Quartalen des Jahres
2008 konnte Russland noch die hohen
Wachstumsraten seiner Wirtschaft beibe-
halten. Das Bruttoinlandsprodukt stieg in
diesen Quartalen um durchschnittlich um
7,7% im Vergleich zum selben Zeitraum
des vergangenen Jahres — allerdings schon
mit deutlich fallender Tendenz (siche
Schaubild 3). Das letzte Quartal des Jahres
2008 verstirkte ganz deutlich diesen

russischen Wihrungsreserven, August

1.04.2009

2008 -

1.06.2009 1.10.2008

1.08.200%

Trend mit einem minimalen Wachstum
von lediglich 1,1%, wodurch das BIP im
Jahresdurchschnitt um 5,6% wuchs. Im
ersten Halbjahr 2009 brach das BIP um
10,4% ein — 9,8% im ersten Quartal und
10,9% im  zweiten. Die negative
Entwicklung setzte sich im dritten Quartal
mit 8,9% fort, so dass der Rickgang des
russischen BIP im Vergleich zum Vorjahr
insgesamt 7,8% betrug.”
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Schaubild 3 — Wachstumsraten des russischen Bruttoinlandsprodukts,
1. Quartal 2008 — 3. Quartal 2009 (in Prozent im Vergleich zum Vorjahr)
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Quelle: Rosstat

Absturz der Industrieproduktion

Der Sektor des BIP, der die grof3ten Ein-
briche zu verzeichnen hatte, war die
Industrieproduktion. Ihr Wachstum betrug
2008 zwar noch 2,1%, im letzten Quartal
des Jahres fiel die Produktion aber um
6,1% (siche Schaubild 4).”' Dieser Trend
setzte sich im darauffolgenden Jahr mit
Rickgingen in den ersten drei Quartalen
um jeweils 14,3%, 15,4% und 11% drama-
tisch fort. Besonders ausgeprigt war der
Einbruch der Produktion in der Gas- und
der verarbeitenden Industrie. Die Gas-
industrie erlitt auf das ganze Jahr 2009
bezogen einen Riickgang um 12,4% im
Vergleich zum Vorjahr; in absoluten

-10,9

Zahlen ausgedriickt bedeutete dies eine
Reduzierung der Produktion um 582 Mrd.
Kubikmeter. Aufgrund dieser Entwick-
lung verlor Russland seinen Rang als
grof3ter Gasproduzent der Welt, den es
seit 2002 innegehabt hatte, an die
Vereinigten Staaten.”” Die Produktion in
der verarbeitenden Industrie schrumpfte
um 20,8% im ersten Quartal des Jahres
2009, und die der Automobilindustrie
sogar um 55,9%. Nur die Verteidigungs-
industrie konnte Produktionsriickginge
vermeiden, weil sie Beschaffungsauftrige
der Regierung zu erledigen hatte.
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Schaubild 4 — Die Industrieproduktion Russlands, 2. Quartal 2008 — 3. Quartal
2009 (Verianderungen in Prozent im Vergleich zum Vorjahr)
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Im Wesentlichen waren drei Faktoren fir ~Wettbewerbsfihigkeit  der  russischen
die disproportional hohen Riickginge bei verarbeitenden Industrie und die starke
der  Industrieproduktion  maligeblich: gegenseitige Abhingigkeit der verschiede-
Einbriiche bei der Nachfrage, die geringe nen Produktionsbereiche.
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Budgetdefizit

Im Jahrzehnt vor dem Ausbruch der
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
wies  der  russische  Staatshaushalt
kontinuierlich Uberschiisse auf, die im
Jahre 2007 rund 5% des BIP ausmachten.
Obwohl die Einnahmen aus dem Ol- und
Gasgeschift rund die Hilfte des
russischen Staatsbudgets und fast zwei
Drittel der Deviseneinnahmen betrugen,
waren die treibenden Krifte fur die
Verbesserung der Finanzlage nicht hohe
Energiepreise — vor 1999 lagen diese ja
niedrig —, sondern erh6hte Budgetdisziplin,
Ausgabenkiirzungen und schirfere An-
wendung von Steuergesetzen.” Vor der
Krise plante die Regierung sogar, nur
noch gut die Hilfte ihrer Einnahmen aus

dem Ol- und Gassektor, die bislang in den
Haushalt geflossen waren, in kinftige
Budgets einzustellen, was allerdings schon
2007 zu einem Budgetfehlbetrag von tiber
3 Prozent des BIP gefiihrt hitte. Derartige
Absichten wurden durch die Kirise
zunichte gemacht.” Aufgrund drastisch
fallender Ol- und (mit sechsmonatiger
Verzogerung)  Gaspreise und  damit
sinkender Einnahmen aus dem Ol- und
Gasexport, Schrumpfen der nicht 6l- und
gasgebundenen  Steuereinnahmen  und
erhohter Staatsausgaben, um die binnen-
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkun-
gen der globalen Kirise aufzufangen,
rutschte der russische Haushalt ins Defizit
(siche Schaubild 5).”

Schaubild 5 — Der russische Staatshaushalt 2000 — 2010 (Uberschuss oder Defizit

in Prozent des Haushalts)
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Quelle: Rosstat
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Die russische Regierung musste ihre
Haushaltsansitze fur 2009 revidieten. Im
April des Jahres stellte sie ein neues
Budget auf, das auf der Basis eines
niedrigen Olpre1ses von 41 USD pro
Barrel beruhte und eine Verringerung der
Einnahmen von 21,2% auf 16,6% des BIP

Abschwichung des Aullenhandels

Die globale Krise wirkte sich auch negativ
auf den russischen Auflenhandel aus.
Wihrend dieser noch bis zum dritten
Quartal 2008 anstieg, begann er danach
erheblich zu fallen. Dies betraf sowohl
den Export als auch den Import (siche
Schaubild 6). Obwohl das Ausfuhrt-
volumen im ersten Halbjahr 2009 stirker
fiel als die Einfuhren — 47% gegentiber
40% — gelang es Russland dennoch, tber
das ganze Jahr gesehen, elne positive
Handelsbilanz zu bewahren.”” Allerdings
war die GroB3e des Rickgangs enorm: Im
Vergleich zum Vorjahr ging der Handels-
austausch 2009 um ganze 36,2% zurtick —

(6,72 Billionen Rubel umgerechnet 190
Mrd. USD) vorsah.”® Gleichzeitig plante
sie, die Ausgaben um 30% auf 9,69
Billionen Rubel (270 Mrd. USD) zu
erh6hen — mit dem Ergebnis, dass das
Haushaltsloch 2,98 Billionen Rubel oder
7,4% des BIP betrug.

bei den Ausfuhren um 35,5% auf 301,7
Mrd. USD und bei den Einfuhren um
37,3% auf 167,4 Mrd. USD. Diese Ent-
wicklung war das Ergebnis fallender Nach-
frage und infolgedessen niedriger Welt-
marktpreise fiir Rohstoffe, die mehr als
90% des russischen Exports ausmachen.”

Nicht nur der Wert der russischen
Ausfuhren war rickldufig, auch ihr
Volumen, das im ersten Quartal 2009 um
35% sank. Der Niedergang der Importe
hing wesentlich von der Abwertung des
Rubels ab, was die Preise fir Einfuht-
produkte auf dem Binnenmarkt verteuerte.
Die Binnennachfrage schwichte sich ab.

Schaubild 6 — Russlands Auflenhandel, 1. Quartal 2008 — 2. Quartal 2009 (in Mrd. $)
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Quelle: Rosstat

Zudem fuhr die Regierung einen protektionistischen Kurs im Auf3enhandel
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Russland im Vergleich zu den anderen BRIC-Lindern

In den anderen BRIC-Lindern nahm die 9% (2009); Indien — 11,9% (2008) und 9%
Entwicklung  einen  unterschiedlichen (2009); auch Brasilien Volkswirtschaft
Verlauf: China und Indien konnten 2009  wuchs in den Jahren 2008 (9,0%) und
weiterhin  kriftige Zuwichse des BIP 2009 (7,4%) (siche Schaubild 7).”
verzeichnen, China — 11,9% (2008) und

Schaubild 7 — Zuwachsraten des BIP Schaubild 8 — BIP der BRIC-
der BRIC-Linder (1980-2010) Linder nach
Kaufkraftparitat (1992-2013)

Economic growth Economic size
China leading BRIC growth China larger than all other BRICs combined

Real GDP, % change GDP at PPP, % of global GDP
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Source: DB Research Source: IMF WEQD as of Oetober 2010

Die oben zitierte Prognose Schuwalows, Spitzenreiter. Sein BIP ist heute schon
dass Russland auf den sechsten Rang auf gréBer als das aller anderen BRIC-Linder
der Liste der groflten Volkswirtschaften zusammen genommen (siche Schaubild 8),
der Welt vorriicken wiirde, bestitigte sich  und der Abstand zu Russland wird sich
zwar fiir den Stellenplatz nach Kaufkraft- nach Schitzungen der Weltbank und des
paritit, allerdings keineswegs nach Wechsel- IMF  weiter  vergréfern  (ebenfalls
kursen, wo Russland hinter solchen mittle-  Schaubild 8). Dem staatlichen russischen
ren Michten wie Deutschland, Frankreich, —statistischen Dienst Rosstat zufolge, ist
Grof3britannien, Italien und sogar Kanada Russlands GDP im 1. Quartal 2011
mit seinen 34 Mio. Einwohnern auf Platz  lediglich um 4,1% gewachsen.” Dies ist
10 liegt (siche Tabelle 1). ungefihr die GroéBe (4%), welche die

Weltbank und der IMF als BIP-
Der Abstand Russlands zu China und Zuwachsrate fir die nichsten Jahre
Indien ist ganz erheblich. China bleibt erwarten.”
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Tabelle 1 — Rangliste der gré3ten Volkswirtschaften der Welt (Berechnungen fiir

2010)
Land Anteil am Welt-BIP in % | Anteil am Welt-BIP in %
nach Wechselkursen nach Kaufkraftparitit (Rang)
1 USA 23,6 20,2 (1)
2  China 9,3 13,3 (2)
3 Japan 8,7 5,8 (3)
4 Deutschland 5,3 3,9 (5
5 Frankreich 41 2.9 (8)
6 GrolBbritannien 3,6 3,0 (7)
7 Brasilien 3,3 2,9 (9)
8 Italien 33 2,4 (10)
9 Kanada 2,5 1,8 (14)
10 Russland 2,4 3,0 (6)
11 Indien 2,3 5,3 (4)
12 Spanien 22 1,9 (13)
13 Mexiko 1,6 2,111
14 Korea 1,6 2,0 (12)
15 Indonesien 1,1 1,4 (15)

Quelle: Deutsche Bank Research

Abhingigkeit der russischen Wirtschaft vom Olpreis

Einer der wesentlichen Grinde fur die
unterschiedliche Entwicklung in Russland
im Vergleich zu den anderen BRIC-
Lindern war die seit der Sowjetdra unge-
brochene Abhingigkeit der russischen
Wirtschaft und des Finanzsystems von
Rohstoffexporten, insbesondere von den
Devisencinnahmen aus dem Ol- und
Gasexport. Vor der Kirise betrug ihr
Anteil fast zwei Drittel der Exporte
insgesamt und die daraus erzielten
Einnahmen deckten rund die Hilfte des
Staatsbudgets (siche Schaubild 9).”* Der
Ol- und Gassektor machte rund ein
Drittel des russischen  Bruttoinland-
produkts aus (siche Schaubild 9).” Es war
infolgedessen unvermeidlich, dass der Fall
des Olpreises von 150 USD pro Barrel
Rohdl im Juli 2008 (s.0.) auf 50 USD im
Januar 2009 (53 USD im Jahresdurch-
schnitt 2009) Schockwirkungen auslésen

wiirde. Dieses Faktum bestitigte noch
einmal die enge Korrelation zwischen der
Entwicklung des Olpreises und dem
russischen  Bruttoinlandsprodukt (siche
Schaubild 10). Allerdings war der Fall des
Olpreises nicht der einzige Faktor,
welcher fiur den tiefen FEinbruch der
russischen Wirtschaft verantwortlich war.
Auslindische  Anleger zogen massiv
Kapital aus Russland ab, um ihre eigene
Liquiditit zu verbessern, und Kapital
russischer ~ Wirtschaftssubjekte — verlief3
fluchtartig das Land. Die westlichen
Kreditgeber bemiihten sich nicht nur, die
Schulden in Russland einzutreiben — tber
140 Mrd. USD im Jahre 2008 und 150
Mrd. USD im darauffolgenden Jahr —, sie

sahen auch davon ab, russischen
Wirtschaftssubjekten  weiterhin  Kredite
einzurdumen, welche die Wirtschafts-

maschinerie in Gang gehalten hatten.
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Schaubild 9 — Anteile aus den Ol- und Gaseinnahmen am Staatshaushalt, Export
und Bruttoinlandsprodukt (in Prozent)
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Budget
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Quellen: Zur Bedeutung der Ol- und Gaseinnahmen fiir das Staatsbudget: Russian State Budget,
GlobalSecurity.org, httpy//Avww.globalsecurity.org/military/world/russia/budget.htm; zum
Anteil von Ol- und Gas am russischen Export: Peterson Institute for International Economics,
http; .piie.com/publications/chapters preview/4242/04iie4242.pdf; zum BIP: TNK-BP
Research, http//www.tnk-bp.ru/upload/iblock/713 /TNK-BP-Brochure-2006-eng.pdf

Schaubild 10 — Wachstumsrate des BIP (in Prozent gegeniiber Vorjahr; Balken)
und Olpreis (in US Dollar pro Barrel; Liniendiagramm)
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Quellen: Zur Entwicklung des Olpreises: Financial Trend Forecaster,
http; fintrend.com/inflation/inflation rate/Historical Oil Prices Table.as

zum Bruttoinlandsprodukt: CIA Factbook
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Die globale Krise wirkte sich nicht nur auf das russische Wirtschafts- und Finanzsystem

aus, sondern auch auf die Politik.
Auswirkungen auf die russische Politik

Eine der wichtigen Auswirkungen der
Krise auf die russische Innen- und
Wirtschaftspolitik war die Verstirkung der
von Putin ,,0hne jegliche Ubertreibung ge-
aullerten Sorge uber Russlands Abhangig-
keit von importierten Waren und Techno-
logie und seiner Rolle als Rohstoff-
lieferant. Er forderte umfassende Ver-
inderungen, weil andernfalls ,,die Existeny
Russlands aufs Spiel gesetzt wiirde® (s.o.).
Diese Thematik machte Medwedjew unter
dem Schlagwort der Modernisierung zum
zentralen Thema seiner Amtsfithrung. Im
September 2009 verdffentlichte er eine
Art  Modernisierungsmanifest mit dem
Titel ,,Vorwirts, Russland!“.** Der Artikel
in Form eines Aufrufs an russische
Biirger, sich mit Vorschligen zur not-
wendigen Modernisierung des Landes an
ciner Diskussion zu beteiligen, enthielt
eine in beiBendem Tonfall gehaltene,
schonungslose Kritik an der jahrhunderte
langen Rickstindigkeit Russlands, seine
Wprimitive Robstoffwirtschaft und | erniedri-
gende Robstoffabhingigkeit sowie Klagen
Uber ,,chronische Korruption, ineffektive Oko-
nomie, halbsowjetisches Sozialsysten, demo-
grafischen  Niedergang . Derartige
vernichtende Charakterisierungen setzte er
in seiner Rede zur Lage der Nation vom
12. November 2009 fort, wo er ein
wRussland — der  1Vergangenheit  skizzierte,
aber eigentlich das der Gegenwart meinte,
welches eine ,,archaische Gesellschaft anf-
weist, in der Fiibrungspersonen fiir —alle
denken und entscheiden’ und Handeln
wehaotisch und von Nostalgie und 1V orurteil
diktiert* sei.”

Schto  delat’? Was also ist Medwedjew
zufolge zu tun? Ein neues, modernes
Russland misse geschaffen und eine

umfassende Modernisierung vorgenommen
werden. Dazu liefert er eine Definition
von Modernitit als eine ,,verdnderliche
Grifse. Diese ist nicht das Endstadinm einer
Entwicklung, in der man sich ausruben und
erholen fkann, sondern das Gegenteil. Eine
wirklich moderne Gesellschaft bemiibt sich um
standige  Ernewerung,  fortwdhrende — evolu-
tiondre  Transformation  gesellschaftlicher
Praktiken, demokratischer Institutionen und
Visionen der Zukunft |[...], die auf schritt-
weise, aber unumkebrbare 1V erdnderungen in
technologischen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Bereichen sowie auf stindige 1 erbesserung
der Lebensqualitit zielt.

Im Zentrum der notwendigen Modernisie-
rungsbemiihungen steht bei Medwedjew
der wirtschaftliche Bereich. Es missten
wLebren aus den Ereignissen der vergangenen
Zeitperiode [hober Olpreise] gezogen werden.
Viele hatten sich damals ,,I//usionen  ge-
macht, dass man strukturelle Reformen anf-
schieben und mit der prioritiren Ent-
wicklung der Rohstoffwirtschaft weiter
machen kénne. Jetzt aber gehe es darum
wSunverziglich die Modernisierung und techno-
logische Ernenerung des gangen Produktions-
bereiches in Angriff su nebmen® . Innova-
tionen sollen in finf Schlisselbereichen
vorgenommen und in denen besondere
Zukunftschancen  fir die  russische
Wirtschaft vermutet werden: Effiziente
Energienutzung und Umweltschutz, In-
formationstechnologie, Raumfahrt, Kern-
technik und Biomedizin. Die russische
Regierung soll in den Aufbau des
Projektes knapp drei Milliarden Euro vor-
nehmlich fir die Infrastruktur investieren
und High-Tech-Firmen aus dem In- und
Ausland fiir eine Beteiligung gewinnen.
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Wie schon in Putins 2020-Projekt, sollen
sich staatliche und private Initiativen
erginzen. Dabei nimmt Medwedjew —
beziehungsweise sein Beraterstab — ganz
offensichtlich die USA als Innovations-
vorbild, wobei allerdings unklar ist, ob der
Prasident selbst sich der Unterschiede
bewul3t ist. So will er Universititen zu
sogenannten ,,Business-Inkubatoren um-
funktionieren, die Absolventen die Mog-
lichkeit geben sollen, ihre wissenschaftlich
erarbeiteten Ideen in profitablen Unter-
nehmen zu nutzen. Ganz ahnlich verhilt
es sich mit dem Projekt, fir das
Medwedjews Modernisierungskampagne
am meisten in Verbindung gebracht wird,
waie  Griindung — eines  herausragenden
Forschungs- und Entwicklungszentrum, das
sich auf die Unterstiitzung absolut  aller
prioritiren  Felder konzentriert |...] eines
modernen  Technologiezentrums — nach — dem
Beispiel des  Silicon 1Valley und anderen
anslandischen Zentren, wenn Sie so wollen.
Dort werden die Bedingungen geschaffen, die
Sfiibrenden Forschern, Ingenieuren, Konstruk-
teuren,  Programmierern, ~ Managern — und
Financiers — attraktive Arbeitsmiglichkeiten
bieten; nene Technologien werden entwickelt,
die in der Lage sind, auf dem Weltmarkt zu

konkurrieren.

Das Forschungszentrum soll in dem Ort
Skolkowo rund 20 km westlich des
Moskauer Stadtzentrums entstehen und
sich genau auf die funf High-Tech-
Bereiche konzentrieren, die der Prisident
vorgab.” Gemil} Wladislaw Surkow, einem
der stellvertretenden Leiter der Prisidial-
verwaltung, sollen im russischen Silicon
Valley ,nur die grifften wund modernsten
Unternehmen ihren Sitz haben” und min-
destens ,,zwei, drez, vier Nobelpreistrdger

dort arbeiten.® Medwedjew  wihlte
Skolkowo aus landesweit achtzehn Stand-
ortvorschligen aus, weil die ,,Innovations-
Stadt“ (,Innograd®) nahe bei Moskau
liegen soll und die Regierung dort mit

einer  Auflenstelle  des  staatlichen
Forschungsinstitutes der Landwirtschaft
Uber 307 Hektar eigenes Land verfiigt. In
Skolkowo wurde zudem 2006 eine
Managementschule  gegrundet, deren
Aufsichtsratsprisident Medwedjew ist.’

Ebenfalls wie bereits von Putin in seiner
,Entwicklungsstrategie 2020 vorgegeben,
zieht sich durch Medwedjews Moderni-
sierungsansatz die Erkenntnis, dass der
Staat (unter Putin) zu viele Aufgaben
tibernommen habe und seine Verwal-
tungsorgane ineffizient und korrupt sind.
Infolgedessen sollen zumindest einige der
sogenannten ,,Staatskorporationen®, grof3e
industrielle Komplexe, die in der zweiten
Amtshilfte Putins gebildet und die Moder-
nisierung  einzelner Industriebranchen
vorantreiben sollten, aufgelost werden.

Ein weiterer Schritt zur Einschrinkung der
Rolle des Staates, Forderung von Privat-
initiative und Herstellung gréferer Trans-
parenz ist Medwedjews Forderung, dass
Minister der Regierung, die in Aufsichts-
ratsgremien groler Konzerne in ihrem
Verantwortungsbereich vertreten smd ihre
(lukrativen) Posten aufgeben miissen.*

SchlieBlich fordert Medwedjew (wie schon
Putin zu Beginn sezner Amtszeit) einen
entschlossenen Kampf gegen die in allen
Teilen der Gesellschaft, in der Justiz, der
Verwaltung, dem Staatsapparat und auch

im Hochschulbereich weit verbreitete
Korruption.
Derartige Forderungen sind Teil der

Erkenntnis, dass eine erfolgreiche Moder-
nisierung ohne gesellschaftlichen Wandel
nicht moglich ist. Wie aber verhilt es sich
mit politischen Verinderungen?

Medwedjew charakterisiert sein Moder-
nisierungsvorhaben als das erste in der
russischen Geschichte, ,,das sich auf demo-
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kratische Werte und Institutionen griinder."
Igor Jurgens, Direktor des Instituts fur
Gegenwartsentwicklung  (INSOR)  und
einer der engsten Berater des Prisidenten
fir Modernisierungsfragen und zum
damaligen Zeitpunkt noch Hoffnungs-
triger einer moglichen Kandidatur und
Wiederwahl Medwedjews 2012 war tber-
zeugt, dass sein Mentor ,.ezne Modernisie-
rung des politischen Systems durchsetzen will*
und diese auch ,,notwendig ist, um wirkliche
Fortschritte  fiir Russland zun  erzielen”.
Dieses System, miisse liberal und demo-
kratisch verfasst sein.*” Medwedjew selbst
hielt sich allerdings in seinem Modernisie-
rungsmanifest bedeckt. Er machte eine
Reihe von Vorschligen, wie demokratische
Prozeduren auf kommunaler Ebene ver-
bessert werden sollten, von wesentlichen
Verinderungen des politischen Systems
auf nationaler Ebene war allerdings nicht
die Rede. Er ging lediglich auf das
Parteiensystem ein  und = stellte (zu
Unrecht) fest, dass ,,die politische 1 iel-
Jfaltigkeit  unserer Gesellschaft — durch  die
Struktur — unseres  Mebrparteiensystems
bestimm?t wird. Hente konnen wir sagen, dass
das  Mebrparteiensystem, das sich in  der
gesamten  Foderation —entwickelt  hat, eine
stabile, — gut  funktionierende,  nationale
politische Institution und wesentliches Instru-
ment ist, um die fundamentalen Rechte und
Freibeiten — unseres  Volkes, — einschliefflich
seines  alleinigen  Rechts —anf Macht, zu
garantieren. Die in unserem Land wirkenden
politischen  Parteien  [...]  haben  das
Vertranen der Wibler erworben, und sie sind
zu Massenparteien  geworden. 44 [...] Ilhre
Programme spiegeln das gesamte Spektrum der
politischen Ansichten wider. <"

Vage und wortkarg spricht er davon, dass
“viele Aspekte [welche?] des  politischen
Lebens kritisiert worden sind* (von wem?),
und er selbst prangert die bestehende
Gesellschaft wegen ihres ,.geringen Mafes
an politischer Kultur sowie dem ,,Fehlen

alternativer — Vorschlage — zu  bestimmten
[welchen?]  Fragen der  sogio-dkonomischen
Entwicklung” an. Demgegentber kommen
die Regierung und die Regierungspartei
Einiges Russland ungeschoren davon. Nur
am Rande geht er auf ein fir Putins
welenkte  Demofkratie  typisches Demo-
kratiedefizit ein, wenn er einriumt, es sei
“anf Probleme mit der Organisation von
Wablen hingewiesen* worden. Diese krypti-
sche Randbemerkung sollte sich wohl auf
die eklatanten Wahlfilschungen bei den
Kommunalwahlen vom Oktober 2009
beziehen, die dazu gefiihrt hatten, dass die
Kreml-Partei trotz erheblicher Einbuflen
den grofiten Anteil der Stimmen fiir sich
verbuchen konnte. Aus Protest gegen den
Betrug verlie3 die Opposition in einer der
darauffolgenden Parlamentssitzungen den
Sitzungssaal. Die Kommunalwahlen seien
nHunfair  gewesen, beklagten sich die
Oppositionsparteien, und ihre Anhinger
seien vor Ort durch Erpressungen und
Drohungen ,erwiirgt und — unterdriicks
worden.” In der Hauptstadt Moskau
konnten wegen der unter Putin
eingefithrten Sieben-Prozent-Hiirde und
Abschaffung von Direktmandaten nur
zwei Parteien ins Stadtparlament einziechen
— Einiges Russland mit 65,8 % der
Stimmen und die Kommunisten mit
13,2 %. Die ftbrigen Parteien, darunter
Gerechtes Russland und die liberale
Jabloko-Partei, scheiterten an der Hiirde."

Die vagen Andeutungen Medwedjews
weisen noch einmal auf drei zentrale
Fragen des politischen Diskurses hin,
erstens, ob und inwieweit grundlegende
Verinderungen des politischen Systems
zur  wirksamen Modernisierung  der
Wirtschaft notwendig sind; zweitens, ob
es an der Fihrungsspitze, wie manche
russische und westliche Analysten anneh-
men, zwei Modernisierungskonzepte gibt,
ein , technokratisches®, von Putin 2010 in
seiner  Entwicklungsstrategie =~ vorge-
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zeichnete und weiter von ihm befur-
wortetes und ein ,,demokratisches, von
Medwedjew bevorzugtes. Diese Fragen
werden weiter unten im Einzelnen

behandelt.

Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise
wirkte sich auch auf die russische Auflen-
und Sicherheitspolitik aus — zumindest
atmosphirisch und konzeptionell —, wie
weitreichend und nachhaltig auch in der

Praxis, ist eine andere Frage. Atmo-
sphirisch war eine der Folgen die
Abschwichung des ,,GroBmacht*-

Geredes und -Gehabes der Reprisen-
tanten des Kremls. Konzeptionell, so
Medwedjew in seinem Modernisierungs-
manifest, musste die AuBenpolitik in den
Dienst der Modernisierung des Landes
gestellt werden. Dabei ginge es ,,nicht nur
um konkrete Hilfe fiir russische Unternebmen
im Ausland und die Anstrengungen  ur
Einfiibrung von Qualititsmarken einbeini-
scher Waren und Dienstleistungen, sondern
auch um die Heranzgiehung auslindischer
Investitionen wund moderner Technologien in
Russland.” Dazu musse das Aulen-
ministerium ein ,,Programm ur effektiven
Nutzung der aufSenpolitischen Faktoren [...]

vorbereiten'.

Dieser Forderung entsprechend, verfasste
das Ministerium ein Grundsatzdokument
unter dem wortlich von Medwedjew
vorgegebenen Titel ,,Programm fiir die
effektive Nutzung anflenpolitischer Faktoren
[...] mit dem Ziel langfristiger Entwicklung
Russlands<.*® Das umfangreiche Dokument
orientiert sich entsprechend der konser-
vativen Grundhaltung des Ministeriums
und seines Chefs an traditionellen
Vorstellungen. In seinem Begleitschreiben
an den Prisidenten vetleiht Lawrow noch
einmal seiner Sicht Nachdruck, die globale
Finanzkrise sei eine Konsequenz des ,,axf
den Westen zentrierten Systems der globalen

Us Allerdings  habe sich die
Dominanz des Westens in der Weltpolitik
und Weltwirtschaft ,,abgeschwicht®. Dies
gebe  Russland  die  Moglichkeit,
Bemiihungen, wie sie beispielsweise in
Form der Zusammenkinfte der G-7,
anstatt der G-8 oder G-20 gemacht
wirden, kinftig auszuschlieBen und eine
,multipolare Diplomatie® einzuschlagen.
Er ignoriert die spezifischen Auswirkun-
gen der globalen Krise auf Russland und
betont stattdessen, dass ihre Folgewirkung,
das ,,Modernisierungsimperativ alle Staaten
ohne Ausnabme betrife.

Im Rahmen der multipolaren Ausrichtung
der russischen AuBenpolitik, die Lawrow
fordert, spielt Europa eine besondere
Rolle. Dies duBert sich in seiner Uber-
zeugung, dass sich in der Krise heraus-
gestellt habe, dass ,,der Staat das wichtigste
Instrument fiir die VVerteidigung wund den
Ausgleich der Interessen des Eingelnen und
der Gesellschaft ist“ und das ,,s0zzal orien-
tierte  Modell ~ dkonomischer Entwicklnng
Westeuropas seine Widerstandsfahigkeit unter
Beweis gestellt hat*. Er weist auch auf die
neuen Moglichkeiten des ,,Zusammenwirkens
mit danfSeren Quellen der Modernisiernng® hin,
wozu er vor allem die ,,Schaffung von
JModernisierungsbiindnissen’  mit  unseren
wichtigsten we;z‘emopazw/ym Partnern und der
Europdischen Union®, aber auch das ,,fecbﬂo—
logische Potential der USA“ rechnet.”

Im Dokument selbst werden ganz offen
die wirtschaftlichen und insbesondere
technologischen Interessen und Ziele
Russlands (aus der Sicht des Auflen-
ministeriums) in mehr als 60 (!) Staaten
auf allen Kontinenten der Welt formuliert.
In Bezug auf Europa wird der bisher
eingeschlagene Kurs der Privilegierung
bestimmter EU-Mitgliedslinder bestitigt:
» Vorrangige  Aufmerksambkeit, heilit es
dott, soll der ,,Zusammenarbeit it den-

Regierungsfiihrung unter der 1orberrschaft der — jenigen EU-Ldandern  gewidmet werden, die
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gegendiber Russland positiv eingestellt sind, vor
allem mit Deutschland, Frankreich, Italien
und Spanien. [...] Das franzisisch-deutsche
JTandem’  [soll]  dagn — genutzt  werden,
ansgewogene und konstruktive Ansdtze in den
Beziehungen  Europas zu  Russland  zu
verstarken®. Im FEinzelnen soll die russi-
sche Diplomatie in Furopa im Rahmen
der EU-Russland ,,Modernisierungs-
partnerschaft” darauf hinwirken, Investi-
tionen und hochqualifizierte Spezialisten
anzuziechen und wissenschaftlichen Aus-
tausch zu férdern sowie russische Wissen-
schaftler an Forschungsvorhaben der EU
zu beteiligen. In den EU-Mitgliedslindern
ginge es darum, ,mwit den Kriften grofer
russischer Konzgerne und unter Beteiligung des
Staates  Aktiva von Banken, Finang-
institutionen und Industriefirmen u  erwer-
ben®, vorteilhafte fkooperative Beziehungs-
muster u entwickeln* und ,innovative sowie
hochtechnologische Produktion nach Russland
gu transferieren.

Bei der Verwirklichung derartiger Ziele
und der ,gegenseitigen Durchdringung der
Wirtschaft sei wiederum  Deutschland
yzentrale Aufmerksamkeit“ zu widmen.
So solle die russische Regierung

» die wachsende russisch-deutsche Zu-
sammenarbeit beim Erdgas — insbeson-
dere das Nord Stream Projekt — politisch
unterstitzen und sich bemuhen, EU-
Finanzmittel fir dieses Projekt einzu-
werben. Zudem soll sie die Zusammen-
arbeit zwischen Gazprom und deut-
schen Partnern fordern, so vor allem
mit Wintershall und ihrer Mutter
BASF, desgleichen auch Vorhaben wie
den Bau von Erdgaspipelines in Deut-
schland und die Bildung von Gemein-
schaftsunternehmen, um russisches Gas
an deutsche Kunden liefern zu kénnen.

» die Zusammenarbeit in der Azomenergie
unterstitzen, vor allem im Rahmen der
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vom russischen Staatskonzern Rosatom
und der deutschen Siemens AG
unterzeichneten Vereinbarung tber die
Griindung eines Gemeinschaftsunter-
nehmens mit dem Ziel, Atomkraft-
werke auf der Basis russischer und
deutscher Technologie zu modernisie-
ren und in Drittlindern zu vermarkten.

die Kooperation bei der Entwicklung
energiesparender — und  energiecffizienter
Technologien verbreitern und die Arbeit
der Russisch-Deutschen Energieagentur
(RUDEA)  férdern. Dies  betrife
insbesondere die Verwirklichung eines
Projekts mit Siemens in Jekaterinburg
und eines anderen Vorhabens (Errich-
tung eines Windparks) in Krasnodar.

mithelfen, die Teilnahme Russlands als
Hauptpartner bei der Entwicklung
eines Rantgenlasers auf der Basis freier
Elektronen (XFEL) in Hamburg und
der Schaffung eines europiischen
Zentrums fiir die Beschleunigung schwerer
Ionen (FAIR) in Darmstadt sicherzu-
stellen.

die Zusammenarbeit beim Flugzengban
fordern, insbesondere den Bau des
Transportflugzeugs Airbus A-350 auf
der Basis des Airbus A-320 voran-
treiben.

in der Automobilindustrie die
Produktion deutscher Automobile der

Firmen Volkswagen, Daimler und
BMW in  Russland sowie die
Entwicklung und Produktion von
Komponenten  fur Kraftfahrzeuge

dieser Firmen unterstiutzen.

im  Eisenbahnwesen dazu  beitragen,
zwischen den Russischen Eisenbahnen,
der Deutschen Bahn und Siemens ins
Auge gefasste Projekte wie den Bau
von Hochgeschwindigkeitsziigen und



die Verbesserung des Schienentransports
zwischen Europa und der asiatisch-
pazifischen Region zu verwirklichen.

Diese umfangreiche Auflistung von be-
reits laufenden und moéglichen Projekten
unterstreicht noch einmal den besonderen
Beitrag, den das russische AuBenministe-
rium Deutschland fiir die Modernisierung
Russlands beimisst. Ebenso deutlich ist,
dass das Ministerium dabei die ,,fechno-
logische* Variante jeglicher Verinderung
im Auge hat. Es ist so, als hitte
ausschlieSlich das russische Wirtschafts-
ministerium das ,,Programm® fir die

Nutzung  aullenpolitischer ~ Faktoren
zusammengestellt. Das Dokument offen-
bart allerdings nicht die ebenso grof3e
Rolle, die Deutschland bei der Entwick-
lung des Konzepts der Modernisierungs-
partnerschaft und fiir seine Ubernahme
bei der EU spielte. Allerdings, wie noch zu
zeigen ist, sind die Inhalte des in Berlin
entwickelten und von Brissel uber-
nommenen Vorstellungen nicht mit denen
des Moskauer ,,Programms® identisch.
Sowohl im deutschen wie auch im
europdischen Ansatz wird Modernisierung
sehr wohl als ein Konzept aufgefasst, das
Werte beinhaltet.

EU-Russland und deutsch-russische ,,Modernisierungspartnerschaft(en)*

Der deutsche Ansatz zu einer Modernisie-
rungspartnerschaft mit Russland geht auf
die zweite Hilfte des Jahres 2007 zuriick.
In diesem Zeitraum erarbeiteten Russland-
Experten der Stiftung Wissenschaft und
Polittk (SWP) in Berlin und des
Planungsstabs sowie der Politischen
Abteilung des Auswirtigen Amts Russland
betreffende Entwicklungsszenarien. Drei
Szenarien wurden analysiert und mit
Optionen verbunden, die sich daraus fur
die deutsche und europiische Politik
ergeben wirden. Das etwa 40 Seiten
statke Dokument wurde im Dezember
desselben Jahres Frank-Walter Steinmeier
(SPD), dem Chef des Auswirtigen Amts,
vorgelegt und bildete eine der wesent-
lichen Grundlagen fiir die Ausrichtung der

Russland-Politik Berlins nach dem
Georgienkrieg.30
Fin erstes Szenario fuhrte innen- und

wirtschaftspolitisch ,,von der Stabilitit in
die Stagnation. Fir die deutsche und
europiische Politik wiirde dies eine Politik
der ,selektiven Partnerschaft* bedeuten.
Zusammenarbeit wirde ein ,,konfronta-
tives, gegenseitiges Cherry Picking beinhalten’,

also Rosinenpicken, in dem jede Seite nur
dann mitspielt, wenn es ihr gerade passt.
Das Papier warnt energisch davor,
Russland in einer solchen Situation ,,dze
kalte Schulter zu zeigen: ,,Gerade fiir die
reformbereiten Krdfte innerhalb des russischen
Establishments wdren Deutschland und die
EU, nicht die USA oder China, die
natiirlichen  Partner in Not* Zu dieser
Ricksichtnahme wiirde auch der Verzicht
auf eine ,,Forcierung  der  Aufnabme
Georgiens in die NATO gehoren, denn
die wiirde die Reformer zugunsten der

Nationalisten in Russland schwichen.
Gleichzeitig ~ miusse ~ Moskau  aber
klargemacht werden, dass auch eine

selektive Zusammenatbeit keine Einbahn-
stralle sei: ,,Fiir die Lieferung (der fiir die
Modernisiernng ~ Russlands — unabdingbaren)
westlichen Technologie miissten in jedem Fall
Gegenleistungen eingefordert werden.

Die zweite Variante war die Entwicklung
hin zu einem ,autoritirimperialen Russ-
land“. Mit einem solchen Land konne
Europa auf Dauer allerdings eine ,,strategi-
sche  Partnerschaft — nicht  mehr — anfrechi-
erhalten. Flur diese Variante hielten
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Steinmeiers Planer eine ,,.Anerkennung bis
hin  zur  Annexion — Abchasiens  und
Sidossetiens” durch Russland bereits fur
moglich — und erwogen drastische Gegen-
mal3lnahmen: Der Westen miusste den

Srussischen — anfSenpolitischen — Zumutungen
durch eine Stirkung von EU und Nato
begegnen. Eine ,stirkere _Anbindung

Georgiens an enroatlantische Strukturen, so
das Papier, stinde ,,auf der Tagesordnung.
Allerdings warnten die Berater von
AulBlenminister  Steinmeier  gleichzeitig
davor, eine Abschottung Russlands mit
eigenen Abgrenzungsmal3nahmen zu beant-
worten. Sie empfahlen vielmehr, auch be-
schrinkte Kooperationsansitze zu nutzen,
um ,,eznen Fuff in der Tiir gu bebalten®.

Das beste Entwicklungsszenario, genannt
das ,,russische Davos“, wire die ,effiziente
Modernisierung des Landes. Sie wire mit
einer Integration in die Weltwirtschaft und
der ,sukzessiven Anndherung an enropdische
Normen wie Rechtsstaatlichkeit verbunden®.
Um Russland enger an den Westen zu
binden, sollte die ,,sicherheitspolitische Uber-
Sforderung  einer russischen  Reformregierung
zum Beispiel durch eine Nato-Mitgliedschafts-
perspektive Georgiens vermieden werden®. Mit
diesem Russland kénnte die EU sich sogar
eine ,,strategische Union® vorstellen. Auf-
gabe deutscher und europiischer Politik sei
es, so war zu folgern, die Bedingungen fiir
das Eintreten dieser Entwicklungsvariante
mit Hilfe der Griindung einer ,,Moder-
nisierungspartnerschaft zu verbessern.

Diesem Ziel diente wohl auch die an-
scheinend gezielte Indiskretion. Offen-
sichtlich wollte das Auswirtige Amt die
nach dem Georgien-Krieg eingetretene
Verschirfung der Beziehungen des Westens
zu Russland und der von Moskau als
»anti-russisch® angesehenen (von Polen
und Schweden entwickelten) Os#/ichen
Partnerschaft etwas Positives im russisch-
europdischen Verhaltnis entgegensetzen.

Steinmeier trug die in seinem Amt mit den
Russland-Experten der SWP entwickelten
Vorstellungen — bereits in  der sich
entwickelnden globalen Wirtschafts- und
Finanzkrise und noch vor dem Georgien-
krieg bei seinem Besuch in Moskau im
Mai 2008 vor.”' Sowohl der Kreml unter
seinem neuen Chef als auch die EU
nahmen diese Idee auf — Medwedjew in
seinem  Modernisierungsmanifest vom
November 2009 und die EU im selben
Monat auf ihrem Gipfeltreffen in
Stockholm. Im Februar 2010 stellte die
EU-Kommission Moskau vertraulich einen
Entwurtf fir eine ,,Partnership for Moderni-
sation* iber diplomatische Kanile zu.”” Im
Kommissionsvorschlag nahmen ,,Werte*
wie Demokratisierung sowie die Errich-
tung eines Rechtsstaats den ersten Platz
unter den Priorititen ein.” Erst an ande-
ren Stellen bot die Kommission Russland
Hilfe bei der Verbesserung des Investi-
tionsklimas, Bekimpfung der Korruption
und Anpassung an europiische Normen
und Standards technischer Art an.”* Was
Moskau sich also vorgestellt hatte, nam-
lich ein Projekt zur Verwirklichung
wgemeinsamer  Interessen”,  stellte  sich
wiederum als eine EU-Initiative zur
Durchsetzung ,.gemeinsamer Werte heraus.

Die erste, noch inoffizielle Reaktion der
russischen  Regierung  war  dement-
sprechend ablehnend. Das Dokument
wurde (wohl mit einem sarkastischem
Anflug) als ,positiver intellektueller Input’
gelobt, der “Werte”-Ansatz aber dagegen
heftig  kritisiert. ~ Wladimir  Tschisow,
Russlands Vertreter bei der EU, machte
noch einmal den russischen Standpunkt
deutlich: Das Modernisierungsprogramm
wSollte die Aufmerksambkeit auf praktische
Fragen richten und keine Diskussionen iiber
die Vorzgiige enropdischer Werte enthalten”.”
Sein Chef im russischen Auflenministe-
rium kindigte entsprechend an: ,,Wir
beabsichtigen, den fkonkretesten und bedent-
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samsten Fragen Vorrang einzurdumen, ein-
schliefSlich der Wirtschaft, sozialer Probleme,
Ausbildung, Wissenschaft, Technologie und
Innovation [...]”. Zusammenarbeit im
Rechtswesen erwihnte er zwar, aber erst an
letzter Stelle.”® Damit letzte Zweifel an
einem 6konomisch auszurichtenden EU-
Russland Modernisierungsprojekt beseitigt

wurden, wurde die Verantwortung dafiir
auf russischer Seite dem Wirtschafts-
ministerium Gbergeben. Auf dem EU-
Russland-Gipfel in Rostow am Don am
31. Mai — 1. Juni 2010 wurde schlieBlich
ein gemeinsames Dokument zur Griindung
einer Modernisierungspartnerschaft ange-

nommen. >

“The European Union and Russia, as long-standing strategic partners in a changing multi-
polar world, are committed to working together to address common challenges with a balanced

and result-oriented approach, based on democracy and the rule of law ..

In this context, the

Partnership  for Modernisation will serve as a flexible framework for promoting reform,

enhancing growth and raising competitiveness ..

))58

»Modernisierungspartnerschaft®: Neu verpackte ,,Gemeinsame Riume*

Die von der EU und Russland gegriindete
Modernisierungspartnerschaft wird von den
beiden Akteuren als ein , flexibler Rahmen”
bezeichnet, der dazu dienen soll, “Reformen
zu unterstijtzen, Wachstum zu beschleunigen
und Wetthewerbsfihigkeit zu erhihen”. Eine
andere Definition und Interpretation dieser
Partnerschaft wire allerdings, dass bereits
bestehende Foren und Institutionen sowie
laufende Projekte der EU und ihrer
Mitgliedstaaten lediglich neu verpackt wer-
den sollen. Das ldsst sich, um in der EU-
Begrifflichkeit zu bleiben, aus den ,,Instru-
menten® ablesen, die dazu genutzt werden
sollen, das Projekt in die Tat umzusetzen.
Dazu gehoren:

O die ,,Dialoge” (sectoral dialogues), die
zwischen der EU und Russland zur
Schaffung eines ,,Gememsamen Raums
der Wirtschaft gefiihrt werden;”

O der EU-Russia Roundtable of Industria-
lists — IRT, der den Beitrag der Privat-
wirtschaft zur Modernisierungspartner-
schaft , koordinieren® soll;

O internationale Finangorganisationen wie
die Europiische Investitionsbank (EIB)

und die Europiische Bank fur Wieder-
aufbau und Entwicklung (EBRD);

O die zwischen Russland und einzelnen
Mitgliedslindern der EU geschlossenen
und noch zu schlieBenden Modernisie-
rungspartnerschaften, von denen im Juni
2011 bereits sechzehn existierten.”

Die ,,strategische Partnerschaft®, was immer
auch konkret darunter zu verstehen ist,
soll dabei nicht ersetzt, sondern der
,,Modern1s1erungspartnerschaft praktisch
tibergeordnet sein.”' Letzterer Begriff hat
den Vorteil, dass das Reizwort der
,,strategischen“ Partnerschaft vermieden
wird. Obwohl die Schopfer der ,,Moderni-
sierungspartnerschaft“ in  Deutschland
und in der EU-Kommission diesen
Gedanken weit von sich weisen, ist nicht
zu ubersehen, dass die EU de facto auf
russische Vorstellungen eingegangen ist,
mit der Wertediskussion als einem
angeblich kontraproduktiven Element in
den EU-Russland Beziehungen Schluss zu
machen und sich auf “pragmatische Fragen
zu konzentrieren. Das in Rostow ange-
nommene Dokument spiegelt derartige
Vorstellungen in den dort aufgelisteten
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nPriorititenteldern (priority areas) wider.
Zu den entsprechend vorrangig zu 16sen-
den Modernisierungsaufgaben gehére es,

O Investitionschancen in denjenigen
Schlisselfeldern  auszuweiten, die
Wachstum und Innovation beférdern,

bilaterale Handels- und Wirtschaftshezie-

hungen zu verstirken und zu vertiefen,

kleine und wmittlere Betriebe zu unter-
stutzen;

die Angleichung von technischen Normen
und Standards zu intensivieren,

geistige Edgentumsrechte durchzusetzen,
das Transportwesen zu verbessern,

Wirtschaftsformen zu entwickeln, die
nachhaltig und energieeffizient sind und
auf geringem Verbrauch von Kohlen-
wasserstoffen basieren sowie inter-
nationale Verhandlungen zum Kampf
gegen den Klimawandel unterstiitzen,

Zusammenatbeit bei der Innovation,
Forschung und Entwicklung sowie im
Weltraum zu verstirken,

ausgewogene Entwicklung dadurch
sicherzustellen, dass die regionalen und
sozialen  Folgen wirtschaftlicher Um-
strukturierung aufgefangen werden,

das wirksame Funktionieren des
Rechtswesens sicherzustellen und den
Kampf gegen Korruption zu verstirken,

die Verbindungen zwischen Menschen zu
térdern

und den Dialog mit der Zivilgesellschaft
zu pflegen sowie die Beteiligung von
Einzelpersonen und der Geschaftswelt
zu fordern.

Diese umfangreiche Liste zeigt dreietlei.
Erstens kann von einer Festlegung von
,Priorititen keine Rede sein, denn
praktisch alles, was die wirtschaftliche
Entwicklung in der EU und Russland und
die Wirtschaftsbeziehungen zwischen den
beiden Akteuren betrifft, ist durch die
Aufzihlung  gedeckt.  Zweitens st
offensichtlich, dass zwar die Entwicklung
des Rechtswesens und Kontakte zwischen
den Zivilgesellschaften erwihnt werden,
Fragen der politischen Entwicklung aber
ausgeklammert worden sind. Drittens
verschleiert die Liste die Tatsache, wie ein
nicht genannt werden wollender EU-
Beamter treffend bemerkt hat, dass die
Modernisierungspartnerschaft letzten
Endes so etwas wie Transfer in eine Richtung
[ist]. Natiirlich werden sie [die Russen] die

Empfinger sein. Wir sind nicht naiv.®

Die Einzelheiten dieses Transfers sind in
einem umfangreichen und detaillierten
Arbeitsplan  (wortk  plan)  aufgefithrt
worden, der im Dezember 2010 vorgelegt
wurde.” Gleichzeitig wurde der erste von
zwei Berichten (progress reports) tiber die
im Rahmen der PfM ergriffenen Mal3-
nahmen und kinftigen Vorhaben vorge-
legt, der zweite im Juni 2011.°* Allerdings
ist es anhand dieser Dokumente kaum
moglich, sich ein wirklichkeitsgetreues
Bild der tatsichlich durchgefithrten
Maf3nahmen, ihrer Bedeutung und ihrer
Wirksamkeit sowohl in der EU als auch in
Russland zu machen. Skepsis ist aufgrund
der Entwicklung der EU-Russland-
Beziehungen seit der Ratifikation des
1993-1994 ausgehandelten und 1997 ratifi-
zierten Partnerschafts- und Kooperations-
abkommens (PKA) angebracht. In der im
Juni 1999 auf der Gipfelkonferenz in Koln
verabschiedeten ,,Gemeinsamen Strategie®
der EU gegeniiber Russland sind all die
Vorstellungen Brissels enthalten, wie sich
Russland entwickeln sollte und was die
EU dazu beitragen konnte.”” Allerdings
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machte Moskaus ,,Antwort”, die von dem
damaligen Premierminister Putin der EU-
., Troika® in Helsinki im Oktober desselben
]ahres tbergebene ,,Mlttelfrlstlge Strategie®
Russlands gegeniiber der EU, deutlich,
dass sich europiische und russische Vor-
stellungen sowohl iber ihr gegenseitiges
Verhiltnis als auch tber die Entwicklung
in Russland keineswegs deckten. Die EU
erwartete, dass Russland auch ohne
jegliche Beitrittsperspektive die zentralen
Bestandteile des acquis communautaire in
seiner Innen-, Wirtschafts- und Sozial-
politik ibernehmen wiirde und sich auflen-
politisch in européiische und westliche
Strukturen ,integrieren® wiurde, bezie-
hungswe1se falls nicht, dennoch ,,einge-
bunden* werden konnte In zunehmen-
dem Malle, vor allem als das russische
Selbstbewusstsem parallel zum Hoéhenflug
des Olpreises und der wirtschaftlichen
Zuwachsraten anschwoll, stellten sich die
Vorstellungen der EU als naiv heraus.

Der erste Schock fiir die Beziechungen
kam mit den massiven Menschenrechts-
vetletzungen in Tschetschenien noch
unter Putins Aglde als Premier. Nach
seiner Kur zum Prisidenten im Marz 2000
verlief die Enttiuschung in der EU tber
die innen- und auBlenpolitische Entwick-
lung Russlands eher schleichend und
kontinuierlich, wenn auch — je nach
Mitgliedsland — unterschiedlich in der
Intensitat. Rat, Kommission und Patla-
ment der EU vetlichen sowohl in ver-
traulichen als auch in veroffentlichten
Berichten ihrer Enttduschung iber die
innenpolitische Entwicklung Ausdruck.
Der Kreml unter Putin habe

® durch Verhaftung (im Oktober 2003) und
Verurteilung (im Mai 2005) des Multi-
milliardars Michail Chodorkowskz; und
die Zerschlagung des Jukos-Olkonzerns
ein fatales Zeichen gegen unternehme-
rische Freiheit und Rechtssicherheit,

Schutz des Eigentums und politischen
Pluralismus in Russland gesetzt,

O die fur ein demokratische System
typischen checks and balances — die
Gewaltenteilung von Exekutive, Legis-
lative und Judikative — beseitigt,

O mit Hilfe staatlicher Forderung der
Einheitspartei  ,,Einiges  Russland®,
Abschaffung der Direktmandate und
Erschwerung von Parteienneugrindun-
gen Parteienpluralismus drastisch ein-
geschrinkt,

0 die Entwicklung von Zivilgesellschaft,
einschlieBlich der Entfaltung von Nicht-
regierungsorganisationen begrenzt,

0 die Medienfreiheit vor allem durch die
staatliche Kontrolle der groflen natio-
nalen Fernsehkanile beschnitten,

0 Rolle und Einfluss der Geheimdienste in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft

gefordert,
O und die Entwicklung einer freien Markt-
wirtschaft mit fairem Wettbewerb

durch die Ausweitung staatlichen Ein-
flusses und Kontrolle tiber die soge-
nannten ,,strategischen Sektoren® der
Wirtschaft, mangelnde Rechtssicherheit
und Korruption behindert.

Zudem setzte sich in allen EU-Gremien die
Auffassung durch, dass die im Rahmen
von TACIS fur Russland entwickelten
Hilfsprogramme zum groBlen Teil ver-
schwendet waren. Dabei konnten sie sich
auf eine Untersuchung des EU-Rechnungs-
hofs (Court of Auditors) berufen, der nach
zwoOlf Jahren Laufzeit des Programms
feststellte, dass seine ,,Wirksamkeit gering'
sei. Insgesamt konnte man die im Rahmen
von TACIS erbrachten Leistungen ,,nicht
positiv bewerten.” In seiner Stellungnahme
zu dem Untersuchungsbericht machte der
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Rat der EU (nicht zu Unrecht) Russland
tir die Misere mitverantwortlich. Er zeigte
sich ,.enttausch* und “bedawerte” das
Fehlen eines ,,wirklichen Dialogs zwischen
der EU-Kommission und offiziellen
russischen Stellen und das mangelnde
Bewusstsein der russischen Seite, dass
man an den Dingen mitbeteiligt sei.”

Es kann infolgedessen nicht verwundern,
dass die Bereitschaft der EU und ihrer
Mitgliedslinder, weitere Finanzmittel fir
Russland-Programme und Projekte zur
Verfiigung zu stellen, zuriickgegangen ist.

Das zeigt sich in den Trends der Mittel-
zuweisung: In den vierzehn Jahren der
Existenz des TACIS-Programms wurden
2,5 Mrd. Euro fur Russlandprojekte
verwandt, was einem Jahresdurchschnitt
von 178 Millionen FEuro entspricht.”
Nachdem TACIS ab Januar 2007 durch
das European Neighbourhood Partnership
Instrument (ENPI) ersetzt worden ist, sind
die Zuweisungen fur Russland gekiirzt
worden. Fur die ,,nationalen® Programme
wurden fiur den Zeitraum von 2007-2013
lediglich 30 Millionen Euro pro Jahr
angesetzt, derselbe Betrag zusammen
ebenfalls nur fir die ,regionalen® und
,,cross-border“-Programme.”” Laut (offiziell
nicht bestitigten) Informationen der
Kommission seien die Mittel 2009 auf
jeweils 15 Mio. Euro gekiirzt worden und
2010 auf 3 Mio. Euro.” Wenn auch
zusitzliche Finanzmittel aus anderen
Programmen fir das EU-Engagement in
Russland abgerufen werden kénnen — so

beispielsweise aus den Mitteln fur die
Forderung von Demokratie und Menschen-
rechten  (democracy —and ~ human  rights
instrument), nukleare Sicherheit (nuclear
safety instrument), verschiedenen Sonder-
programmen (thematic programmes) und der
European Investment Bank (EIB) —, so ist
doch offensichtlich, dass die zur Ver-
fiigung gestellten Finanzmittel im krassen
Missverhiltnis zu den ambitidsen Ziel-
setzungen der Gemeinsamen Ridume und
der Modernisierungspartnerschaft stehen.”

Nicht nur aufgrund dieser Tatsache ist es
ebenso verstindlich, dass die EU qua
Institution nicht der Faktor sein kann,
welcher der Modernisierung in Russland
entscheidend weiterhelfen konnte. Die
externen Krifte, die dazu in der Lage
wiren, sind europaische und amerikanische
Firmen, die sich allerdings bei ihren
Investitionsentscheidungen  nicht  von
hehren Zielsetzungen und immateriellen
Werten leiten lassen, sondern von Profit-
erwigungen. Die EU selbst verfiigt nicht
iber eigene Firmen; sie kann hochstens
Ausschreibungen vornehmen und Firmen
beauftragen, Projekte in Russland durch-
zufiihren; die zur Verfiigung stehenden
Finanzmittel, wie oben angegeben, kénnen
nicht mehr sein als Tropfchen auf den
ohnehin nicht gerade heilen Stein der rus-
sischen Wirtschaft. Gro3ere Moglichkeiten
bieten die nationalen Modernisierungspart-
nerschaften. Voraussetzung ist allerdings,
dass diese von Russland richtig genutzt
werden. Daran bestehen allerdings Zweifel,
wie im nachsten Kapitel zu zeigen ist.

Chancen und Hindernisse einer Modernisierung Russlands

Woran kein Zweifel besteht, sind (wie oben
zitiert) sporadisch aufflackernde apokalyp-
tische Visionen sowohl Medwedjews als
auch Putins: Wenn die ,erniedrigende®
Abhingigkeit von Rohstoffexporten nicht

durch eine ,,Modernisierung” der Wirt-
schaft abgel6st wiirde, drohe Russland
eine ,,existenzielle” Krise. Allerdings sind
russische Wirtschaftsfachleute, von Sozio-
logen ganz zu schweigen, tiberwiegend der
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Meinung, dass ,,technokratische® Losungen
innerhalb des ,,Systems Putin® nur wenig
bewitken konnen. Umfassende Reform-
schritte seien notwendig — und nicht nur
in der Wirtschaft im engeren Smne
sondern auch in Politik und Gesellschaft.”

Objektiv, wie diese Fachleute, aber auch
(wie oben ausgefithrt) Prisident und
Premier zum Teil selbst festgestellt haben,
muss eine wirksame Modernisierungs-
strategie folgende Hindernisse tiberwinden:

O ,.Der Staatsapparat stellt in erbeblichem
Mafse ein biirokratisiertes und korruptes
System dar, das nicht zu positiven 1 erin-
derungen, geschweige denn u dynamischer
Entwicklung motiviert [...] UbermdfSiger
Druck  der VVerwaltungsbehorden ist zu
einem  der  grofSten  Bremsen  fiir  die
Entwicklung [der Wirtschaft] geworden
[...] und iibermifSige Zentralisierung [3u]
einemr der grifsten Probleme  staatlichen
Managements. Es  dauert Monate [so
Putin weiter], ehe man eine Firma griinden
kann. In jede V'erwaltungsbebhorde muss
man mit Bestechungsgeldern gehen |...J*.”

O Scit dem Jahre 2000 (also seit dem
Beginn der Putin-Ara) ist die Selbst-
verwaltung der TFdderationssubjekte
und Kommunen stindig eingeschrinkt
worden, und ,dic Zentralisierung des
Finanzwesens hat einen kritischen Punkt
erreicht.* So ist der Anteil des natio-
nalen Staatsbudgets, der fir die sub-
nationalen Gebietskérperschaften vor-
gesehen ist, von 25% im Jahre 2005 auf
37% im Jahre 2010 gewachsen.
Umgekehrt sind die von den Gebiets-
korperschaften an die Zentralkasse
entrichteten Finanztransfers von 24%
auf 63% gestiegen. "

O , Der staatliche Sektor umfasst rund 25
Millionen Beschdftigte — mebr als ein
Drittel  der  Arbeitskrifte  insgesamt.

- 52 -

Dieser Sektor erhdlt Billionen |[russ.:
trilliony]  wom  Rubeln  staatlicher
Investitionen und lanfender Zuweisungen.
[...] Es ist offensichtlich, dass der Staat
nicht in der Lage ist, einen solch riesigen
dffentlichen Sektor zu unterbalten, und er
benitigt ihn auch nicht.<"

Die Anzahl der zivilen Staatsbediensteten
nahm allein 2005 um 143.500 Beamte
auf 1,46 Millionen im Jahre 2006 und
1,6 Millionen im Jabhre 2010 zu. (In
diesen Zahlen sind all die Beamten
nicht mit enthalten, die in Zivil oder in
Uniform im Sicherheits- und Verteidi-
gungsbereich Dienst tun.) Allerdings
eignet sich die Beamtenschaft kaum fiir
die Modernisierung: Sie stellt in ihrer
Mehrheit eine typische ,,Ausbeuter-
klasse® dar, ihr fehlt jedes Webersche
Ethos, wie es fur eine effektive Ver-
waltung unabdingbar ist. Sie produziert
nichts, betreibt kein Unternehmen und
riskiert nichts, aber sie nutzt ihre
Privilegien, um ihrem Status angebhch
geschuldete Einkutnfte zu erzielen.

Als Triger von Innovation und Moder-
nisierung kann sich die Staatsmacht anch
nicht auf die von Putin in seiner Amtsgeit
so geforderten ,,Silowiki” stiitzen. Diese
Angehérigen der ,,Spezialdienste” und
der ,,bewaffneten Krifte” sind lediglich
daran interessiert, sich ihren Anteil an
den Einkiinften zu sichern, die der
Verkauf der Rohstoffe abwitft, also an
der Rohstoffrente, aber nicht daran ein
Modern1s1erungspro]ekt zu verwirkli-
chen.”

Die Herstellung von Konkurrenz als
Triebkraft von Innovation ist kein
Problem des biurokratischen Manage-
ments, ,kein technisches Problem,
sondern ezn politisches Problem ™ Jedes
Mal, wenn ,von oben“ versucht
worden ist ,.den Druck der staatlichen



Biirokratie anf die  Geschdftswelt  mit
biirokratischen Mitteln zu verringern, blieh
das erfolglos. Die im Zuge derartiger
»Reformen® neu verfiigten Normen
und Regeln idndern nichts an der
rechtlichen Stellung der Firmen auf
dem Markt. Notwendig wire die
Beschneidung der Macht und des
Finflusses der Biirokratie selbst.”

Entgegen allen Ankindigungen Putins
und Medwedjews bei ihrem Amts-
antritt 2000 beziehungsweise 2008,
entschlossen den Kampf gegen
Korruption aufnehmen zu wollen, hat
sich das Problem der Korruption weiter
verschdrft. Dies wirkt sich negativ auf
Modernisierungsbemithungen aus, denn
Korruption untergribt fairen Wett-
bewerb und entzieht der Wirtschaft
Investitionspotential. Untersuchungen
von Transparency International zufolge
ist die Antikorruptionskampagne der
Reg1erung an einem toten Punkt
angelangt Laut Angaben dieser
Organisation ist Russland im Jahre
2009 von Platz 146 auf Platz 154
gefallen, wo es sich auch 2010 befand.
Damit ist es auf demselben Rang
platziert wie Tadschikistan und Papua
Neuguinea. Es wird als korrupter
eingestuft als jedes andere Mitglied der
G-20 und alle europiischen Lander
unter FEinschluss Moldovas, das mit
Rang 105 den schlechtesten Platz
einnimmt.** Russischen Schitzungen
zufolge werden jihrlich Bestechungs-
gelder in Hohe von insgesamt 650
Mrd. USD gezahlt.” Der Schwarz-
marktsektor der russischen Wirtschaft
wird inzwischen auf 25 bis 30% des
BIP geschéitzt.86

Das ,,System Putin® in seiner Ganzheit,
um die oben einzeln aufgefuhrten
Punkte zusammenzufassen, ist ein
grof3es Hindernis fiir Modernisierung.
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Zu diesem System gehéren integral die
genannten Faktoren wie Rezentrali-
sierung,  Finmischung  korrupter
Burokraten in die Wirtschaft, die
gewachsene Rolle der ,,Silowiki“ in

Entscheidungsprozesse, Wahlmani-
pulationen und  Wahlfdlschungen,
Nichtzulassung auch unzweifelhaft

demokratischer Parteien, Vernetzung
von Gerichten, Staatsanwaltschaft und
Polizei mit mafiésen Strukturen zum
gegenseitigen Vorteil, Kontrolle der
nationalen  Fernsehprogramme und
Gingelung von NGOs. In Anbetracht
dieser Faktoren ist Medwedjews Charak-
terisierung  seines Modernisierungs-
vorhabens als das erste in der russi-
schen Geschichte, ,,das sich auf demo-
kratische  Werte mm’ Institutionen
griinder, unzutreffend.”” So sieht das
auch die Beratergruppe Putins. Diese
lehnt (implizit) all die in der Putin-Ara
diskutierten Varianten pohtlscher Ent-
wicklung  wie  ,gestenerte  oder
Souverane Demokratie ab und sie will
auch keine |, Schein-, , virtuelle oder
Himitierte Demokratie, sondern sie
befiirwortet (so wortlich) ein ,,radikal-
reformatorisches Szenario” in dem ,,reale
Demokratie auf der Basis kommunaler
Selbstverwaltung’, ,,reale  Freibeit  der
Masseninformationsmittel*  und  ,,die
[direkte] Wabl der Gowuverneure wieder
hergestellt' sowie ,.die Bedingungen fiir
realen  Parteienpluralismus — geschaffen,
wBarrieren — fiir — die  Umsetzung  des
Volkswillens ~ gesenkt und ,politischer
Pluralismus  der Veifmmngmrgane anf
allen Ebenen sichergestellt werden®.*

Die Ausgangslage fiir Innovationen im
High-Tech-Bereich ist katastrophal. Fin
Indikator daftur ist die Anzahl der
Patente, die Russland international
angemeldet hat (siche Tabelle 2). Das
Land ist auf diesem Gebiet eine
vernachlissigbare Grof3e. Sogar in der



Nanotechnologie, dem Innovations-
sektor, der von der Regierung als
Paradebeispiel russischen Erfolgs bei

Forschung und Entwicklung grof3
herausgestellt wird, ist das Land eine
quantité négligeable.

Tabelle 2 — International Registrierte Patente (im Jahr 2008)

USA Japan Deutschland  Russland
In den USA, Europa (EPA)
und Japan pro 1 Mao. 51 118 75 0.5
Einwobner registrierte Patente
Anteile (in %) an:
Informations- und Kom- 35.0 18.6 7.7 0.4
munikationstechnologie
Nanotechnologie 41.8 16.7 8.8 0.5
Biotechnologie 40.6 17.0 7.1 0.4
Erneuerbare Energie 20.2 19.8 10.1 1.6
Kernenergie 27.2 22.7 13.1 1.3
Hochtechnologie bei 365 15.9 9.0 0.0

industriellen Anlagen

Quelle: OECD, Compendium of Patent Statistics, Paris 2008

O Die demographische Entwicklung stellt ein

weiteres Hindernis fiir Modernisierung
und eine ,ernste Bedrohung® fir
Russland ~ dar.”’ Laut offiziellen
Angaben ist die Bevolkerung Russlands
seit 1993 um 6,6 Millionen Menschen
gesunken — im Zeitraum zwischen dem
letzten Zensus im Jahre 2002 und der
Volkszahlung 2010 um 2,2 Millionen
(1.6% der Gesamtbevolkerung) auf
142,9 Mio.” In den nichsten 15 Jahren
wird Russland die Auswirkungen der
geringen Geburtenraten der 1980er
Jahre sptren, als die Geburtenraten
niedrig waren,” so dass — laut einem
UN Bericht aus dem Jahre 2009 — die
Bevolkerung  bis 2050 auf 116
Millionen  sinkt. Das  eigentliche
Problem ist allerdings nicht der (trotz
einiger von der Regierung heraus-
gestellter positiver Zahlen fir die
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letzten zwei bis drei Jahre) der zu
erwartende Bevolkerungsriickgang,
sondern die geringe Lebenserwartung
russischer Minner, die (ebenfalls trotz
angeblicher geringer Verbesserung) laut
offiziellen Zahlen bei lediglich 63
Jahren liegt.” Diese fiir ein Industrie-
land katastrophale Zahl resultiert nicht
aus einer anormalen hohen Kinder-
sterblichkeit, sondern russische Minner
werden im erwerbsfihigen Alter durch
eine Kombination aus ubermaligem
Konsum von Alkohol (Medwedjew:
,eine Naturkatastrophe®), Drogen und
Zigaretten, AIDS, psychologischem
Stress, ungesunder Ernihrung und
schlechter Gesundheitsversorgung dahin-
gerafft.” Migration in die Russische
Foderation kann diese Verluste nicht
ausgleichen. Die von Putin eingesetzte
Expertengruppe weist darauf hin, dass



der Migrationszuwachs in Spanien finf
Mal hoher war als in Russland, in
Australien und Kanada drei Mal so
hoch.” Die Zahl der Auslinder, die
sich mehr als ein Jahr in Russland
aufhielten, betrug im April 2011
lediglich 1,5 Millionen, in Deutschland
dagegen 7,1 Millionen, in Spanien 5,6
Millionen und in GrofBbritannien 4.4
Millionen Menschen. Hinsichtlich ihres
moglichen Beitrags zur Modernisierung
Russlands sicht es allerdings diister aus,
denn die Migranten kommen haupt-
sichlich aus den post-sowjetischen
Lindern, viele davon aus Mittelasien
und dem Kaukasus; im Gegensatz zu
den ersten Jahren nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion ist die
neue Generation dieser Zuwanderer
allerdings den Anforderungen einer
modernen Industriegesellschaft nicht
gewachsen, oft ungebildet und schlecht
ausgebildet, und ein wachsender
Prozentsatz spricht kein Russisch. Aus
diesen Lindern kommen ,,Muskeln,
keine Kopfe“.”

Forschung und Entwicklung und
letzten Endes die Wirtschaft und die
Gesellschaft leiden unter dem |, brain
drain“ — darunter, dass die eigenen
Talente lieber ins Ausland gehen, aber
nicht nur wegen des Geldes, sondern
wegen der dortigen Freiheiten und
besseren Lebensqualitit. Es ist schwer
zu sagen, wie viele Menschen in den
letzten Jahren Russland verlassen
haben. Auch wenn man die Anzahl
derjenigen Menschen abzieht, die
wieder nach Russland zuriickgekehrt
sind und die, die einen Ful} in Russ-
land, den anderen im Ausland haben,
ist es realistisch anzunehmen, dass zwei
Millionen Menschen das land vetlas-
sen haben. Die Zahlen fur die letzten
drei Jahre sind besonders schockierend.
Laut  Angaben  des  russischen
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Rechnungshofs hat das Land allein in
den letzten drei Jahren -eineinhalb
Millionen Menschen durch Migration
verloren.” Nach anderen Zahlen
besitzen vier Millionen Russen die
permanente  Aufenthaltsgenehmigung
in Buropa oder die ,.green card” in den
Vereinigten Staaten, und auch sie sind
wohl fur Russland ,,verloren®, denn es
ist unwahrscheinlich, dass sie zurtick-
kehren.”

Zusitzlich  zu  den langfristic und
strukturell bedeutsamen Hindernissen
gibt es konkrete aktuelle Entwick-
lungen, die dem Modernisierungs-
bemithen entgegen stehen. Dazu
gehort die Tatsache, dass sich derzeit
andere  Emerging  Markets — gegen
Kapitalzufliisse wehren mussen, pofen-
tielle Investoren dagegen netto Geld aus
Russland abziehen. Der Ertragsbilanz-
saldo war zwar im Jahre 2010 zwar
immer noch positiv, nicht zuletzt wegen
der gestiegenen Importe verringerte
sich aber der Uberschuss tber die
vergangenen Jahre. Grosse Fortschritte
erzielten die russischen Unternehmen
zwar bei der Arbeitsproduktivitit. Das
Produktivitdtswachstum ist jedoch auf
das geringe Ausgangsniveau zuriick-
zufithren: Laut OECD-Daten erreichte
Russland 2009 lediglich ein Drittel des
Produktivititsniveaus der USA.”

Auch in anderer Weise haben sich im
Vergleich zu den zwei Amtszeiten Putins
als Prisident die Bedingungen seit der
Krise 2008-2009 gedindert. Das Brutto-
inlandprodukt erreichte im Jahr 2010
lediglich ein Wachstum von 3,8%. Zu-
dem wurde 2009 nach etlichen Jahren
wieder ein Haushaltsdefizit eingefahren,
das einige Zeit andauern wird. Dafiir
sorgt vor allem die steigende finanzielle
Belastung des Staates bei der Altersver-
sorgung einer tendenziell schrumpfenden



und alternden Bevolkerung.” Und wie
das Rahmenprogramm fir die Haus-
haltsentwicklung fir den Zeitraum
2012-2014 offenbart, ist die Abhingig-
keit des Budgets von Ol und Gas,
anstatt gefallen, erheblich gestiegen.'”

In Anbetracht dieser vielfiltigen Hinder-
nisse stellt sich die Frage, welche Schritte
der Kreml und die Regierung unter-
nehmen wollen, um diese zu Uberwinden.
Auf dem Weltwirtschaftsforum im Januar
2011 in Davos hat Medwedjew dazu zehn
Programmpunkte aufgefiihrt."”

1. Die Anzahl der ,strategischen Betriebe,
die nicht privatisiert werden durfen
und in denen auslindische Direkt-
investitionen nur schwer moglich sind,
sei reduziert und ein Gesetz bereits
verabschiedet worden, demzufolge die
Anzahl dieser Betriebe auf ein Funftel
verringert wird. Zudem will die
Regierung in den Sektoren Infrastruk-
tur, Energie und Bankwesen in groem
Umfang Staatsbetriebe privatisieren. Ziel
sei es, internationales Kapital fir die
Erhéhung der Effizienz der Unter-
nehmen anzuziehen.

2. Ein , besonderer staatlicher Fond” soll
eingerichtet werden, der dazu dienen
soll, Investitionen mit auslindischer
Beteiligung zu realisieren und dabei das
Risiko fir die auslindischen Investoren
zu verringern.

3. Ebenfalls mit dem Ziel, auslindisches
Kapital anzuziehen, beabsichtige Russ-
land, keine Sonderstenern im Finang- und
Bankensektor aufzuerlegen. Im Gegen-
teil: Anfang des Jahres sei der Steuer-
satz auf Einkommen aus Papieren zur
Verwirklichung langfristiger Investitions-
vorhaben verringert worden. Zudem
soll die Kapitalisierung der Unter-
nehmen erhéht und Moskau zu einem
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internationalen Finanzzentrum ausge-
baut werden. Dabei gehe es nicht nur
darum, den Kern fir ein ausgereiftes
Finanzwesen in Russland zu bilden,
sondern als ,Katalysator  fiir — die
Entwicklung  der  Finangmdirkte  des
gesamten  postsowyjetischen  Raums — sowie
Mittel- und Ostenropas zu dienen.

. Russland will wewue grofiraumige Mdrkte

mit  einheitlichen Normen und Regeln
schaffen und sich bereits bestehenden
internationalen Institutionen mit Regel-
werken anschlieBen. So sei das Land
swSchon seit langem bereit, der Welthandels-
organisation beizutreten’, und er erwarte,
dass dieser Prozess noch 2011
abgeschlossen werde. Danach solle die
Mitgliedschaft in der OECD folgen.
Zudem arbeite Russland weiter an der
Schaffung eines Gemeinsamen Wirt-
schaftsraums mit der EU. Schliefllich
habe Russland kiirzlich mit Belarus und
Kasachstan eine Zollunion , it einer
engeren und einer europdischen 1 ariante’
gegrundet. ,, A/ diese Prozesse  seien
bedentungsvoll. Sie widersprechen einander
nicht und, so hoffe ich, erganzen sich.

. Die Regierung sei dabei, neuen Spiel-

raum fur innovatives Unternehmertum
und ,,venture capital” einzuraumen. Ein
neues Gesetz soll den Universititen das
Recht geben, unter Nutzung ihres
geistigen Potentials Unternehmen zu
grunden. ,,Ungefabhr 1000 derartige Unter-
nehmen  sind bereits  gegriindet worden.
Das grofite der Projekte im Innovations-
bereich sei aber die geplante Schaffung
des  Innovationsgentrums ,,8kolkowo*
Bereits in diesem Jahr wiirden Dutzende
von kleinen und groflen Unternehmen
aus verschiedenen Teilen Russlands
und dem Ausland daran teilnehmen und
von den Sonderbedingungen profitieren,
die im Rahmen dieses Projekts gewihrt
werden. Als FErgebnis wiirden neue



russische Markennamen mit weltweiter
Verbreitung erwartet.

Zusitzliche  Moglichkeiten  wiirden
durch grofimafstabliche Programme  fiir
Energieeffizieny geschaffen. Es gebe
bereits entsprechende Pilotprojekte in
vielen Regionen des Landes. Wie auch
Putin findet Medwedjew es wichtig,
dass der ,,Energiesektor u einem der
Hauptantriebskrdfte fiir Innovation* aus-
gebaut wird. Daran sollen ,globale
Partner” mitbeteiligt werden. Gleich-
zeitig wiirde dadurch ein wesentlicher
Beitrag zur Herstellung von Energie-
sicherheit geleistet. Wichtige Verein-
barungen wurden bereits in diesem
Bereich abgeschlossen. ,,Ich denke dabei
an die nene Allianz ,,Rosnefts [mit der
britischen Olgesellschaft BP iiber einen
Aktientausch und Investitionen in der
Arktis im Volumen von 16 Mrd. USD
als ein wichtiges Beispiel| fir den
Ubergang von Worten zu Taten.”

7. Die Prozeduren fur Technologietransfer
fiir  die  Modernisierung — der  Industrie
sollen verbessert werden. Zusammen-
arbeit in diesem Sektor sei wichtig, and
das betrife auch den Bereich der
Militirtechnologie.  Letztere — wiirde
auch einen Beitrag zur gemeinsamen
Sicherheit leisten. Auch hier sei man
von Worten zu Taten mit der Bildung
des russisch-franzésischen Konsortiums
zum Bau des Helikoptertragers ,,Mistral
tibergegangen.

Programme zur weiteren Verbreitung
elektronischer Kommunikation einschlie3-
lich der Umstellung des Bankverkehrs
und der 6ffentlichen Dienste auf elektro-
nische Basis sollen beschleunigt werden.

Die Regierung will weiter in Human-
kapital und die Bereiche Erziehung und
Wissenschaft — investieren. Medwedjew

hoffte, dass auch kunftig ,,Zebntausende
unserer jungen Wissenschaftler, Ingenienre,
Beamte und Fachlente |...] Magister- und
Doktorgrade an den besten fiihrenden Uni-
versitaten der Welt erwerben und danach
leitende Positionen in der Wirtschaft, im
Staatsdienst, der Wissenschaft und im
Erziehungswesen in Russland einnebmen.*
Fir diesen Zweck und um die besten
Wissenschaftler und Ingenieure der
Welt anzuziehen, solle das L.and attrak-
tiver gemacht werden. Dazu gehore
auch die einseitige Anerkennung von
Diplomen und Doktorgraden fiihrender
auslindischer Universititen. Entspre-
chende Gesetzgebung sei in Vorbe-
reitung.

10.In Russland wiurden derzeit grof3
angelegte Projekte fiir die 1erbesserung
der Infrastruktur in Angriff genommen,
darunter auch fiir grof3e internationale

Sportveranstaltungen  (die  Winter-
olympiade 2014 und die Fuf3ball-
weltmeisterschaft  2018). Die ent-

sprechenden Vorhaben wiirden alle auf
der Basis gemeinschaftlicher staatlicher
und privater (sowie internationaler)
Beteiligung realisiert.

Von all den Vorhaben der Regierung sind
wohl die Verringerung der Anzahl der
,ostrategischen Betriebe von 208 auf 41
und die Privatisierung von Staatsbetrieben
die potentiell folgenschwersten. Der stell-
vertretende Ministerprasident Schuwalow
hat Prisident Medwedjew eine Liste mit
Unternehmen vorgelegt, an denen der Staats-
anteil bis 2017 entweder ganz oder teil-
weise reduziert werden soll. Medwedjew
hatte mehrfach Krittk am bestehenden
Programm geduBlert und die Regierung
dazu aufgefordert, Pline fir die Aus-
weitung der Privatisierung groBer Staats-
unternehmen bis Anfang August auszu-
arbeiten. Laut Schuwalow beabsichtigt die
Regierung, bei 14 Staatsunternechmen die
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Mehrheit der Anteile abzugeben. Dazu
gehéren unter anderem die FErdol-
produzenten Rosneft und Sarubeschneft,
die Finanzinstitute VIB und Rosselchos-
bank, die Energieunternehmen Inter Rao
und RusHydro, die Reederei Sowkomflot,
der Moskauer Flughafen Scheremetjewo,
der Getreidekonzern OZK, die im Land-
wirtschafts-Leasing titige Rosagroleasing
sowie der Diamanten-Produzent Alrosa.
Bei mehreren Firmen beabsichtigt der
russische Staat allerdings eine ,,Goldene
Aktie” zu halten, die thm bei wichtigen
Entscheidungen Sonderrechte einrdumt.
Fir den Schiffbauer OSK sowie fiir die
Flugzeugbau-Holding OAK  sieht der
staatliche Privatisierungsplan die schritt-
weise Reduzierung des Anteils auf 50%
plus eine Aktie vor. Bei der Eisen-
bahngesellschaft RZD, dem Pipeline-
Betreiber Transneft, dem Maschinenbauer
Uralwagonsawod sowie dem Stromunter-
nehmen FSK EES wird eine Verkleine-
rung der Beteiligung auf 75% plus eine
Aktie vorgeschlagen. Die Privatisierungs-
liste umfasst 21 Unternehmen. Unklar
bleibt auch mit dem neuen Programm,
unter welchen Bedingungen und nach
welchem  Zeitplan Aeroflot privatisiert
werden soll. Der Staat hilt gegenwirtig
rund 52% und die russische Zentralbank
12% der Aktien der Fluggesellschaft.'”

Teil der Privatisierungsvorhaben und Ent-
flechtung von Staatsbiirokratie und Wirt-
schaft ist auch Medwedjews Anweisung,
derzufolge sich Minister und Vizepremiers
aus insgesamt 17 Staatsbetrieben zuriick-
ziehen sollen. Bis zum Juli 2011 haben
sieben Minister der Aufforderung Folge
geleistet. Zu den prominentesten ,,Moder-
nisierungsopfern zahlen Vizepremier und
Putin-Vertrauter Igor Setschin aus dem
Aufsichtsratsvorsitz des groB3ten russischen
Olunternehmens Rosneft und Finanz-
minister Aleksej Kudrin, der bis zuletzt
den Verwaltungsrat der Bank VIB leitete.

Ob der staatliche Einfluss durch die
Privatisierungswelle in den GroB3betrieben
tatsichlich zuriickgedringt wird und ob
Korruption durch faire Konkurrenz
abgelost wird, bleibt abzuwarten. Auf
jeden Fall ist offensichtlich, dass der Staat
bei der Modernisierung der Wirtschaft
eine wichtige Rolle spielen wird.

Ein Indikator dafir ist der Geldsegen der
auf die staatlichen GroB3konzerne nieder-
geht, die nach Uberzeugung der Regierung
in der Lage sind, Innovation in ihrem
Sektor der Wirtschaft voranzutreiben. So
erhielten der Atomgigant Rosatom bereits
im vergangenen Jahr 53 Bln. Rubel (1,8
Mrd. USD) fiir diesen Zweck, die mit der
Entwicklung und (mdglicher) kinftiger
Vermarktung von Nanotechnologie be-
fasste Rusnano 7 Bln. Rubel (240 Mio.
USD) und die an der Entwicklung des
Navigationssystems Glonass beteiligten
Firmen 22 Mrd. Rubel (740 Mio. USD).'”

Ein weiterer Indikator ist das von
Medwedjew initiierte Leuchtturm-Projekt
zur  Schaffung des Innovationsparks
Skolkowo am Rande Moskaus. Dort soll
ein abgeschlossenes Hightech-Zentrum
mit Wohnbereichen entstehen, in dem

cigene Gesetze und bessere Lebens-
bedingungen als ,,draulen herrschen
sollen. Skolkowo gilt als gehobene

Wohngegend, in der u.a. der Moskauer
Ex-Biirgermeister Gawril Popow und
Vize-Ministerprasident Igor Schuwalow
wohnen.'” Forschung und Entwicklung
sollen auf funf Kernsegmente konzentriert
werden: Energie, Weltraumforschung, Tele-
kommunikation, Biomedizin und Nuklear-
technologie. Die russische Regierung
rechnet mit einer Bauzeit zwischen drei
und sieben Jahren. Im fertig gebauten
Forschungszentrum sollen 30.000 bis
40.000 Wissenschaftler und Ingenieure
arbeiten. Der Staat will in der Startphase
rund 100 Millionen FEuro in die
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Projektplanung stecken, allerdings nicht
mehr als 50 Prozent der Gesamt-
finanzierung tbernehmen. Projektleiter
Viktor Wekselberg bezifferte im Oktober
2010 die Projektkosten fiir die ersten drei
Jahre auf rund 200 Milliarden Rubel (4,8
Milliarden Furo), die je zur Hilfte von
Staat und Unternehmen getragen werden
sollen."” Insgesamt kénne eine von
Regierungschef Wladimir Putin geleitete
Modernisierungskommission nach Medien-
berichten tber rund 15 Milliarden Euro
verfiigen."” Wenn sich das Format
durchsetzt, soll es in anderen Regionen
Russlands kopiert werden. Medwedjew
sagte in einem Interview, Skolkowo werde
nicht alle Probleme 16sen, das Projekt soll
aber zeigen, wie Innovationsbranchen
organisiert werden kénnen.'”

Auch bei diesem Projekt ist Skepsis
angebracht. Schon zu Sowjetzeiten hat es
,»Goldene Kifige™ fir Wissenschaftler
gegeben, aber letzten Endes ist doch viel
Know-how durch Spionage zusammen-
geklaut worden. Das Problem, das system-
immanent aufgeworfen wurde war immer
wieder dies: Wie kann man erfolgreiche
Innovation in einem Sonderbereich (wie
vor allem im militirisch-industriellen
Komplex oder bei Produkten, die speziell
fir den Export entwickelt wurden) auf die
Gesamtwirtschaft — ibertragen?  Darauf
wurde nie eine Antwort gefunden. Zudem
gibt es derzeit in Russland heute schon
rund 350 Technologieparks, mehr als in
Japan, ohne dass es voran geht — was
russische Kritiker zu Recht dazu veran-
lasst hat zu fragen, warum man denn
riesige Summen fir ein neues Mammut-
projekt aufwenden muss, anstatt auf den

bereits bestehenden Wissenschaftszentren
aufzubauen.'” Andere russische Kritiker
weisen darauf hin, dass in autoritiren
Gesellschaften kein Fortschritt entsteht.
Dieser entwickle sich innerhalb der
Gesellschaft — wie der Erfolg von Silicon
Valley in den USA zeige, denn dort seien
Computer-Erfindungen fiir die ganze Welt
ohne Druck des Staates entstanden.'”

Was die internationale Zusammenarbeit
zur Modernisierung betrifft, stoen die
entsprechenden ,,Partnerschaften” immer
wieder auf Grenzen — auch die, welche
durch  die intransparenten  innen-
politischen Auseinandersetzungen iber
politische Macht und FEinfluss sowie
Ressourcenverteilung hervorgerufen werden.
Dies unterstreicht auch das Schicksal der
von Medwedjew in Davos im Januar 2011
hoch gelobten ,,neuen Allianz* Rosnefts
mit BP dber eine gegenseitige Beteiligung
und Investitionen in der Arktis als ein
wichtiges Beispiel fiir den Gbergang ,,Von
Worten zu Taten® (s.0). Im April 2011
musste BP-Konzernchef Robert Dudley
nach dramatischen Verhandlungen ein-
rdumen, dass die erhoffte Kooperation
mit dem russischen Staatskonzern Rosneft
gescheitert ist. Grund fiir den Kollaps der
Gespriache war der erbitterte Widerstand
von vier im Konsortium AAR zusammen-
geschlossenen russischen Oligarchen, die
gemeinsam mit BP das russische Joint-
Venture TNK-BP betreiben.'’ Sie hatten
monatelang erbittert gegen die Koope-
ration von BP mit Rosneft gekampft, weil
sie sich dabei Ubergangen fithlten. Sie
bestanden darauf, dass nicht BP selbst,
sondern die russische Tochter TNK-BP
mit Rosneft in der Arktis Ol férdert.'"!
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FAZIT

Wie oben angefiihrte Zitate aus den Reden
sowohl Medwedjews als auch Putins
zeigen, sind sich Prisident und Premier
nach der globalen Finanz- und Wirtschafts-
krise und ihren negativen Auswirkungen auf
Russland einig, dass die ,,erniedrigende*
(Medwedjew) Ressourcenabhingigkeit des
Landes uberwunden werden miisse. Dies
sei ein ,,existenzielles” Problem (Putin und
Medwedjew). Die von Prisident Medwed-
jew grofl in Szene gesetzte Modernisie-
rungskampagne und die damit verbunde-
nen internationalen ,,Modernisierungs-
partnerschaften sind als ernst zu
nehmende Antwort auf die Krise gedacht.
Die Erfolgsaussichten der Bemiithungen
sind allerdings als gering zu veranschlagen.
Sie lassen sich am besten in dem vom
chemaligen russischen Ministerpriasidenten
und zuletzt Botschafter in der Ukraine,
Viktor Tschernomyrdin, gepragten Aphoris-
mus zusammenfassen: ,,Wir wollten es
besser machen, aber es kam wie immer.<'"?

Wie bereits beim Scheitern des BP-
Rosneft-Deals werden es wohl intrans-
parente (soll heiBlen: undemokratische)
innenpolitische Barrieren sein, die einer
umfassenden, durchgreifenden politischen
und gesellschaftlichen Einbindung der
Modernisierung in demokratische Prozesse
entgegenstehen. So jedenfalls sicht es auch
die von Putin eingesetzte Experten-
kommission zur Verbesserung seiner
,»2020-Strategie”:  Von den in der
Expertise entwickelten Szenarien ist ,,das
Szenario der Beharrung am wahrschein-
lichsten, denn es gewihrleistet taktisches
Gleichgewicht, das Gleichgewicht der
Interessen  der  wichtigsten  [innen-
politischen| Gruppierungen. Umgekehrt
gilt: Aus dem [bestehenden System]
herauszugehen und eine neue Richtung in

der Politik einzuschlagen, die dazu geeig-
net wire, die gegenwirtigen Tendenzen zu
tberwinden, wiirde harte politische Ent-
scheidungen erfordern®.'” Diese wiederum,
so die implizite Folgerung der Fachleute,
seien kaum zu erwarten.

Harte politische Entscheidungen zu
treffen, hieBe, an den verfestigten
Strukturen des ,,Systems Putin® zu riitteln.
Verbal werden sporadisch entsprechende
Shows veranstaltet: Der Priasident auf
Abruf findet starke Worte, um politischen
und gesellschaftlichen Wandel, vor allem
im Rechtswesen, anzumahnen, und sagt
der grassierenden Korruption energisch
den Kampf an. Es scheint so, als sei er wie
seine Kritiker aus dem liberalen ILager
davon iberzeugt, dass ,,Modernisierung*
umfassend zu verstehen sei. So tént es
denn aus dem Kreml, man (wer?) musse
wdie Qualitit der Volksvertretung verbessern
und usatgliche Bedingungen fiir freie, faire
und  zuvilisierten Wetthewerb wischen den
politischen Parteien schaffent.!"* Es passiert
aber nichts — beziehungsweise das Gegen-
teil wird verfigt.

Ein wichtiges Beispiel dafir ist die Nicht-
zulassung der neu gegriindeten liberalen
wPartei der VVolksfreibeit (Parnas) fur die
Duma-Wahlen im Dezember 2011.'7°
Ihrer Fahrungsriege gehoren liberal-
demokratische, reformorientierte Politiker
an — so der ehemalige Ministerprasident
Michail  Kassjanow, der Ex-Gouverneur
Boris Nemzow, der frihere Duma-
Abgeordnete Wiadimir Ryschkow und der
chemalige stellvertretende Energieminister
Wiadimir Milow. Die Entscheidung des
Justizministeriums vom 21. Juni 2011, der
Partei die Registrierung zu verweigern,
wurde trotz der Tatsache getroffen, dass
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der  Europiische = Gerichtshof  fiir
Menschenrechte schon die SchlieBung der
»Republikanischen Parte: Russlands*

Ryschkows im Jahr 2006 fir unrechtmalig
erkliart hat. In seinem Urteil spricht das
Gericht in Stralburg vom russischen
Parteiengesetz des Jahres 2005, dessen
Anwendung das scheinrechtliche Mintel-
chen bildete, um Parnas auszuschalten, als
das restriktivste aller im Europarat vertre-
tenen Linder. Auch die penibelste
Erfillung aller Bedingungen durch die
Parnas ntitzte nichts, um die Registrierung
sicherzustellen. Medwedjew hat sich dazu
gedullert. Er hat den Parteigrindern geraten,
einen neuen Antrag zu stellen, wohl
wissend, dass es fiir die Partei unmdoglich
ist, rechtzeitig all die Bedingungen fiir eine
neue Antragstellung zu erfiillen.'"

Die von Medwedjew geforderte Uber-
windung des ,,Rechtsnihilismus® und die
Herstellung von Rechtssicherheit auch fiir
potentielle internationale Investoren in
,Modernisierungspartnerschaften® stof3en
ebenfalls an die Grenzen des von Putin
etablierten Systems. Ein starkes Signal,
dass rechtsstaatliche Prinzipien unter
seiner Agide tatsichlich zur Geltung
kommen, hitte mittels der Einstellung des
zweiten Prozesses gegen den fritheren
Olmagnaten ~ Michail ~ Chodorkowskij
gegeben werden koénnen. Dazu sah sich
der Prisident offensichtlich aus politischen
Grinden (Desavouierung Putins und der
,wotlowiki®) nicht in der Lage. Nach der
erneuten Verurteilung Chodorkowskijs (zu
insgesamt vierzehn Jahren Haft; des-
gleichen auch fir seinen Geschiftspartner

Platon Lebedew) riumte er zwar ein, dass
der Schuldige, falls er entlassen werden
sollte ,,absolut keine Gefahr fiir die Gesell-
schaft* darstelle; sich fiir seine vorzeitige
Freilassung einzusetzen, lehnte er aber ab,
vermutlich weil dies zwar nicht eine
Gefahr fir den Kreml und das Weil3e
Haus heraufbeschworen wirde, aber doch
die ,,gelenkten® Parlamentswahlen vom
Dezember 2011 und die Prisidentschafts-

wahlen im Marz 2012 hatte  storen
konnen.'!’
Wahrscheinlich wird also bei den

Modernisierungsbemiithungen einschlieBlich
der ,,Modernisierungspartnerschaften® mit
der EU und ihren Mitgliedslindern die
autoritar-, zentral gesteuerte, ,techno-
kratische® Variante Vorrang vor dem
politisch-gesellschaftlichen, demokrati-
schen Vektor haben. Zweifellos wird es
einige Verbesserungen bei der derzeit
maroden Infrastruktur geben. Der obso-
lete Maschinenpark wird in Teilen
langsam ersetzt und, wie das Finanz- und
Bankenwesen, auf elektronische Daten-
basis umgestellt werden konnen. Wie bis-
her werden dabei die GrofBfirmen west-
licher Linder aus Profitinteresse im
Rahmen bilateraler Kooperation eine
wichtige Rolle spielen. Die EU qua
Institution wird allerdings wenig zu einer
Modernisierung Russlands beitragen kénnen.
Die Medwedjewschen Ufer einer moder-
nen Wirtschaft auf der Basis von Demo-
kratie und Rechtsstaat, fairem Wettbewerb
ohne Korruption und mit einer dynami-
schen, innovativen Gesellschaft werden
wohl weiter lediglich Vision bleiben.
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httpy//Awww.globalsecurity.org/military /wotld/russia/budget.htm (Zugriff 2.8.2011), zum
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Poccns, Brepéa! Crarest Amurpus Measeaesa http//Awww.kremlin.ru/news/5413 (Zugriff

10.7.2011); zuerst wurde dieses ,,Modernisierungsmanifest™ in der Internet-Zeitung
Gazeta.ru veroffentlicht.

[Tocaarne @eaeparvromy Cobpanuro Poccuiickoit Peaepannn, Kremlin.ru, 12.11.2009
httpy//kremlin.ru/transcripts /5979 (Zugriff 2.8.2011); engl. Text: Presidential Address to the
Federal Assembly of the Russian Federation, archive. kremlin.ru, 12.11.2009
http//archive.kremlin.ru/eng/text/speeches/2009/11/12/1321 €70029type82912 22270
2.shtml )Zugriff 2.8.2011).

Wie Putin: Davon ,hingt die Zukunft des Landes ab.*

Nachfolgende Darstellung bis zum Ende des Absatzes folgt, zum Teil verbatim, dem Eintrag
»Hlnnovationszentrum Skolkowo® in Wikipedia
httpy//de.wikipedia.org/wiki/Innovationszentrum Skolkowo (Zugriff 2.8.2011). Analyse detr
Skolkowo-Idee Medwedjews siche nichstes Kapitel.

Milliardar Wekselberg koordiniert russisches Silicon Valley, Aktuell.ru, 23.3.2010

http: .aktuell.ru/russland/news/milliardaer wekselberg koordiniert russ silicon valle
v_26565.html (Zugriff 2.8.2011).

Skolkowo: Kreml will eigenes Silicon Valley, Computerwoche.de, 4.5. 2010
http//www.computerwoche.de /1935439 (Zugriff 2.8.2011). Einzhelheiten zu Skolkowo

werden im vorletzten letzten Kapitel dargestellt.

Zu Einzelheiten und Analyse dieses Schritts siche nichstes Kapitel.

Medwedjew in seiner Rede vom 12.11.2009, ITocaanue ®eaepasbnomy Cobpanuro 2009, op.
cit. (wie Anm. 1).

Igor Jurgens auf dem vom Zentrum Russland/Eurasien der Deutschen Gesellschaft fur
Auswirtige Politik (Berlin) in Briissel durchgefithrten XV. EU-Russland Forum am
15.6.2010 in Briissel zum Thema ,,Reciprocity in the Modernization Partnership Russia—EU”

http//Avww.eu-russia-forum.net/?p=850&lang=de (Zugriff 10.5.2011).
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Poccna XXI Beka: 00pas xeraemMoro 3aBrpa, eines im Januar 2010 erschienenen Essays
httpy//rosglobal.polpred.com/upload/pdf/Obraz gel zavtra.pdf?PHPSESSID=v41n6sepesd
avaunlelbhu30f1 (Zugriff 20.7.2011). Engl. Kurzfassung: Institute of Contemporary
Development (INSOR), Vision for the 21st Century, Januar 2010
httpy/Avww.riocenter.ru/files/INSOR Russia in the 21st century ENG.pdf (Zugriff
3.8.2011).

Im russischen Originaltext hei3t es: ,,sind tatsichlich zu Massen[parteien] geworden® (craan
ro-Hacrosmemy maccopeimu). Daraus wurde in der autorisierten englischen Ubersetzung des
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Zur Kritik dieser Ansicht s.u., nichstes Kapitel.

So der oft als Rechtspopulist gebrandmarkte Chef der Liberal-Demokratischen Partei
(LDPR), der auch ein Treffen mit Medwedjew zur Kldrung der Situation forderte.
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http//de.rian.ru/russia/20091014/123500482.html (Zugriff 2.8.2011).
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,»Einiges Russland® gewinnt - Opposition beklagt ,,Wahlfilschung®, N-tv.de, 12.10.2009
httpy/Avww.n-tv.de/politik/Geeintes-Russland-gewinnt-article543068.html (Zugriff
2.8.2011). Zur Analyse der oben zitierten These von Jurgens, dass Medwedjew tiber die
Modernisierung der Wirtschaft hinaus ,,eine Modernisierung des politischen Systems
durchsetzen will“, siche unten, nichstes Kapitel.

[Tporpamma e peKTHUBHOrO NCIIOA30BAHUS HA CHCTEMHOM OCHOBE BHEIITHEIIO AU THICCKIX
aKTOPOB B LIEAAX AOATOCPOUHOTO passurusa Poccuiickont Peaeparrun, 11. 5. 2010.
Homepage von Russkij Newsweek httpy//wvww.runewsweek.ru/country/34184/ (Zugriff
10.10.2010). Die Website ist allerdings nicht mehr verfiighar, da Russkij Newsweek sein
Erscheinen eingestellt hat. Der Text des Programms ist aber abrufbar z.B. unter
httpy//perevodika.ru/articles /13590.html (Zugriff 2.8.2011). So weit dem Autor bekannt,
wurde das Dokument vom russischen Auf3enministerium nicht publiziert. Die Auslassung
[...] bezieht sich auf den Begriff ,,ia cucremnoii ocnose® — ,,auf Systembasis®. Was damit,
bzw. welches ,,System* damit gemeint ist, bleibt unklar beziehungsweise ist nur eine
bedeutungslose Floskel.

Lawrow benutzt hier in der Tat den Begriff , Modernisierungsbindnisse®, russ.
MOAEPHU3AINOHHBIC AABSHCEHL

Einzelheiten der Erarbeitung des Szenarienpapiers wurden dem Autor von Teilnehmern der
SWP und des Auswirtigen Amts mitgeteilt. Das deutsche Nachrichtgenmagazin ,,Spiegel®
berichtete kurz nach dem Georgienkrieg zutreffend tiber die Inhalte des Szenarienpapiers
unter der Fragestellung: ,, Kalter Krieg. Der Krieg um die georgischen Gebiete Abchasien
und Stidossetien hat die westliche Staatengemeinschaft in eine Krise gestiirzt: Wie soll man
dem neuen russischen Selbstbewusstsein begegnen?*, Spiegel, No. 36 (2008), S. 20-28. Die
hier vorgenommene Charakterisierung der Szenarien und Optionen beruht auf dem
,»Spiegel“-Artikel. Nur die Reihenfolge der Darstellung der Szenarien ist verindert.

German Foreign Minister Upbeat About Russia Partnership, Hompage der Deutschen Welle,
Dw-wortld.de, 16.5.2008 http//www.dw-world.de/dw/article/0,,3341632,00.html (Zugriff
4.7.2011). Speech Given by Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the Russian
Academy of Sciences. Homepage des Auswirtigen Amts der Bundesrepublik Deutschland,
auswaertiges-amt.de http//www.auswaertiges-
amt.de/diplo/en/Infoservice/Presse/Reden/2009/090610-BM-Moskau.html (Zugriff
4.7.2011).

Baaamvup CoroBbes, 3aKOHHOCTD, BITepeA! DKCIEPTH eBPOKOMHUCCHN HAITUCAAM CBOM ITAQH
MoAepuusanuu Poccun mo crenapuro Amurpus Measeaesa, in: Kommersant’, No. 24
(4324), 11.02.2010 http/Avww.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1319877 (Zugriff
10.05.2011).

Die Betonung von Werten war vollig konsequent und seit langem integraler Bestandteil des
EU-Ansatzes. So hatte Kommissionsprasident Manuel Barroso zwei Jahre zuvor aus Anlass
der Wahl Medwedjews zum Prisidenten zwar positive Signale gen Moskau mit den Worten
geschickt, er sei ,,zuversichtlich, dass Russland und die EU ihre strategische Partnerschaft
festigen und entwickeln werden®, allerdings ,,nicht nur auf Basis gemeinsamer Interessen,
sondern in Respekt fiir die gemeinsamen Werte, denen wir uns beide verpflichtet haben.*
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Russland-Wahl: Europder buhlen um Medwedjew, Spiegel Online, 3.3.2008
httpy/Avww.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,539011,00.html (Zugriff 4.8.2011).

ConaoBbeB, 3aKOHHOCTS, BIIepeAl, op. cit. (wie Anm. 52).

Ebenda (Hervorhebung nicht im Original).

Sergey Lavrov, The next Russia-EU Summit will take place in Rostov-on-Don on May 31

and June 1, in: RIA Novosti, 24.10.2010 httpy//en.rian.ru/russia/20100224 /157989227 .html
(Zugriff 20.03.2011).

Council of the European Union, EU-Russia Summit, 31 May-1 June 2010, Joint Statement
on the Partnership for Modernisation, Rostow am Don, Homepage von Consilium Europa
httpy//www.consilium.europa.cu/uedocs/cms Data/docs/pressdata/en/er/114747.pdf .

Ebenda.

Auf ihrer Gipfelkonferenz im Mai 2005 in Moskau vereinbarten die EU und Russland die
Schaffung von vier ,,Gemeinsamen Raumen®: (1) Wirtschaft; (2) Freiheit, Sicherheit und
Justiz; (3) duBlere Sicherheit; und (4) Forschung und Bildung sowie kulturelle Aspekte.

,» Wegekarten® sollen dazu dienen, diese Riume zu schaffen. Als , Instrumente® sollen die
,»oektoralen Dialoge™ dienen, die von den Generaldirektionen (Directorates-General) der
Europiischen Kommission und den entsprechenden Ministerien der Russischen Féderation
besetzt werden. Von diesen ,,Dialogen® gibt in der Zwischenzeit insgesamt zwolf — in den
folgenden Bereichen: Energie, Transport, Normen (und Standards), Industriepolitik,
Informationsgesellschaft, Weltraumkooperation, Landwirtschaft, Umwelt, Finanz- und
makrockonomische Politik, Regionalpolitik, Fischereiwesen und Gesundheitswesen. Eine
gute Ubersicht bietet die Homepage der Permanenten Botschaft Russlands bei der EU

httpy/Avww.russianmission.eu/en/sectoral-dialogues (Zugtiff 13.8.2011).

Nicht alle diese Foren und Institutionen sind im Gemeinsamen Dokument der EU und
Russlands zur Grindung der Modernisierungspartnerschaft vom Juni 2010 enthalten. Diese
sind in den Progress Reports vom Dezember 2010 und Juni 2011 vervollstindigt worden;
sieche Progress Report Agreed by the Coordinators of the EU-Russia Partnership for
Modernisation for Information to the EU-Russia Summit of 7 December 2010 [in Brussel],
EU External Action Service, 7.12.2010

httpy/ecas.curopa.ecu/russia/docs/eu russia progress report 2010 en.pdf und Progress
Report Agreed by the Coordinators of the EU-Russia Partnership for Modernisation for
Information to the EU-Russia Summit [am 11.-12. Juli 2011 in Hannover|, EU External
Action Service, 9-10.6.2011
httpy//Avww.ceas.europa.cu/delegations/russia/documents/news /20110610 01 en.pdf
(Zugriff 14.8.2011).

Die immer wieder in den Beziehungen zwischen der EU und Russland aufgeflammten
Krisen, die stindigen Auseinandersetzungen tber ,,Werte®, die Konkurrenz der beiden
Akteure im postsowjetischen Raum, ihre ganz unterschiedliche Haltung zu den
»eingefrorenen Konflikten® und schliellich die massive militdrische Intervention Russlands
in Georgien haben den Begriff der ,,strategischen Partnerschaft® ad absurdum geftihrt. Zur
Charakterisierung des Verhaltnisses wiirde sich der Begriff der ,,strategischen Konkurrenz*
besser eignen, gibe es denn so etwas wie eine EU-,,Strategie. Die im Juni 1999 von der EU
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verabschiedete ,,Gemeinsame Strategie” gegentiber Russland ist keine Strategie, sondern eine
Art Wunschliste, die umreif3t, wie sich Russland entwickeln sollte und was die EU dazu
beitragen konnte; siche Common Strategy of the European Union towards Russia
httpy//ec.europa.cu/external relations/ceeca/com strat/russia 99.pdf (Zugriff 10.08.2011).

Der EU-Beamte fiigt dem hinzu: ,,Aber es ist in unserem Interesse, dass Russland sich
modernisiert. EU to Help Russia Modernise Its Economy, Euobserver.com, 14.5.2010
http//euobserver.com/9/30076 (Zugriff 10.7.2011). In der Tat mutet es schon etwas
komisch an, wenn in dem auf der Grundlage des PfM-Dokumentes ertstellten “Arbeitsplan”
u.a. von Folgendem die Rede ist: ,,Stengthening of an investment-friendly environment 7 zhe
EU and Russia® (Hervorhebung nicht im Original). Der Punkt ist ja gerade, dass Wirtschaftler
und Geschiftsleute, die sich aus all den Diskussionen iiber die politische Entwicklung in
Russland herausgehalten haben, dennoch immer wieder Verbesserung der
Investitionsbedingungen und des Rechtswesens nicht in der EU, sondern in Russland
angemahnt haben.

Work Plan for Activities within the EU-Russia Partnership for Modernisation: Working
Document, EU External Action Serivice, 7.12.2010
http//eeas.curopa.cu/delegations/russia/documents/news/work plan en.pdf (Zugriff
13.8.2010).

Siehe Progress Report, December 2010, op. cit. (wie Anm. 60) und Progress Report, June
2011, op. cit. (wie Anm. 60).

Common Strategy of the European Union towards Russia, op. cit. (wie Anm. 61).

CTpaTCFI/IH passuTus orHonreHni Poccuiickoit Peaeparun ¢ Epponeiickum Coro30M Ha
cpeanecpounyro nepcrrekrusy (2000-2010 rr.), Homepage des Moskauer Staatlichen Instituts
fir Internationale Beziechungen

http .mgimo.ru/fileserver/2004/kafedry/evro int/reader4meo 3-6.htm (Zugriff
11.8.2011).

Derartigen ,,Einbindungs“-Illusionen gaben sich noch die Autoren Matthias Dembinski,
Hans-Joachim Schmidt, Bruno Schoch, Hans-Joachim Spanger in ihrer Studie ,,Nach dem
Kaukasus-Krieg: Einbindung statt Eindimmung Russlands®, Hsfk-Report, No. 6/2008, hin

http://www.hsfk.de/fileadmin/downloads/report0608 01.pdf (Zugriff 13.8.2011).

Im Wortlaut: ,,The objective of the Court’s audit was to assess whether the Commission had
managed the TACIS projects in the Russian Federation in such a way that these projects had
been effective. The Court examined 29 contracts (projects) out of a total of 275. [...] Overall
the Court concluded that nine of the audited projects achieved their objectives. In eight cases
the objectives were partially met and in twelve cases they were not achieved. [...] [TThe audit
results show that the effectiveness of the use of TACILS funds has been low; the Court cannot assess the
performance of TACLS projects in the Russian Federation positively.” (Hervorhebung nicht im
Original). Court of Auditors, Special Report No. 2/2006 Concerning Projects Financed
under TACIS in the Russian Federation Together with the Commission’s Replies, 2006/C
119/01, httpy//europa.cu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0]:C:2006:119:SOM:EN:HTML
(Zugriff 13.8.2011).
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Im Wortlaut: The Council ,,notes with concern the main conclusion of the andit that the efficiency of the use
of TACIS funds in the Russian Federation has been low. 1t also regrets [...] the lack of a real dialogne
between the Commission and the Russian anthorities and the consequent lack of a sense of ownership on the
Russian side.” httpy/register.consilium.europa.cu/pdf/en/06/st11/st11428.en06.pdf (Zugriff
13.8.2011).

Die Geldmittel wurden breit gestreut eingesetzt — auch in den russischen Regionen. Sie
beinhalteten so unterschiedliche Projekte wie Nuklearsicherheit und Modernisierung der
Infrastruktur (angefangen von Grenzkontrolleinrichtungen bis hin zum Bau von Anlagen fir
Abwasser- und Abfallbeseitung), soziale und humanitire Programme sowie Stipendien. Siche
die Analyse der finanziellen Leistungen bei: Hannes Adomeit, Russia: ENP Competitor in:
Erwan Lannon, (Hg.), The European Neighbourhood Policy Challenges, Cahiers du College
d'Europe (Bern, Berlin et al.: Peter Lang — erscheint 2012), S. 381-409.

Einzelheiten der Finanzregelungen bei: European Commission, EU-Russia Financial
Cooperation, Factsheet http//eeas.curopa.ecu/russia/sum11 06/finance.pdf (Zugriff
19.8.2011) und Cross-Border Cooperation, Strategy Paper 2007-2013 and Indicative
Programme 2007-2010 http//ec.curopa.cu/world/enp/pdf/country/enpi cross-
border cooperation strategy paper en.pdf (Zugriff 19.8.2011).

Zahlenangaben fiir 2009 entsprechend persénlicher Information von einem
Kommissionsmitgied; desgl. die Zahlenangabe fiir 2010; siche desgl. EU-Russia Centre and
the Polish Centre for International Relations (CIR), Conference on EU-Russia
Modernisation Partnership — Will it Work? Warschau, 7.9.2010 http://www.cu-
russiacentre.org/eu-russiacentre-news/ 7-september-2010-eurussia-centre-polish-centre-
international-relations-cir-organised-conference-eurussia-modernisation-partnership-work-
warsaw.html (Zugriff 17.8.2011).

Eine Auflistung der Sonderprogramme findet sich bei: Euroresources
http: .€UrOresources.or ide/funding programmes open to all applicants/eu 6 d

ci thematic programmes.html (Zugriff 13.8.2011).

Das jiingste umfassende und analytisch am iiberzeugendste Beispiel fiir diese Notwendigkeit
ist der mehr als 500 Seiten starke Bericht einer Expertengruppe, die von Putin beauftragt
wurde, Vorschlidge zur Modernisierung Russlands und Perfektionierung der Putinschen
2020-Strategie auszuarbeiten. — In einer der Beschreibungen des Auftrags heil3t es, die
Expertengruppe solle sich mit der ,,Sicherstellung makro6konomischer und sozialer
Stabilitit, Innovation, Wettbewerb zwischen kleinen und mittleren Unternehmen,
wirksameren Einsatz von Budgetressourcen und effizienteren Beziehungen zwischen den
Regierungsorganen® befassen; Experts by August Will Present Alternative Plans for the
»Strategy 2020%, World News, Russia, 23.4.2011 httpy//mysouth.su/2011/04/expetts-by-
august-will-present-alternative-plans-for-the-quot-strategy-2020-quot/ (Zugtiff 20.8.2011). —
Die Expertengruppe arbeitet unter wesentlicher Mitbeteiligung der Akademie fiir
Volkswirtschaft (Akaaemusa HapoaHOro xo3siicTa npu I Ipasureapcrse PO
httpy//w3.ane.ru/) und der Hochschule fiir Okonomie (HarmoHaAHBIT HCCAEAOBATEABCKHI
yHHBepCHTET. ,,Boicimas mkoaa skonomuku® httpy//www.hse.ru/) in insgesamt 21
Untergruppen zu speziellen Themen. An der Ausarbeitung der Szenarien und
Handlungsoptionen nehmen nicht nur Fachleute der auf 6konomische Fragen spezialisierten
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Universititstakultiten und Forschungsinstitutionen teil, sondern auch Beamte aus der
Prisidialadministration sowie der Regierung, Leiter regionaler Exekutivorgane und
auslindische Fachleute. — Ein als ,,vorldufig® gekennzeichneter Bericht wurde am 19.8.2011
vorgelegt: [TpOMeKyTOUHBIN AOKAQA O PE3YABTATAX SKCIIEPTHOH PabOTHL ITO AKTYAABHBIM
IpobAEMaM COITHAABHO-3KOHOMEYECKOU crparernn Poccuu Ha mieproa Ao 2020 roaa,
vedemosti,ru, vom 19.8.2011,I1peancaosue. HoBas MOAEAD pOCTa — HOBASA COITMAABHAS
noAunrtuka, www.vedomosti.ru/cgi-bin/get.../vedomosti 19-08-2011.docrfile=2011/, desgl.
kommersant. ru http//kommersant.ru/content/pics/doc/doc1753934.pdf; die Ergebnisse
der 21 Arbeitsgruppen bei: httpy//2020strategy.ru/.

Iyrus, ,,O crparerun passurtus Poccun ao 2020 roaa®, op. cit. (wie Anm. 2).
[TpomerkyTOUHBII AOKAAA O PE3YABTATAX SKCIEPTHON pabOTHI , Op. cit. (wie Anm. 74).
[yrun, ,,O crparernn passurusa Poccun oo 2020 roaa®, op. cit. (wie Anm. 2).

Entsprechend den Angaben des staatlichen statistischen Diensts (Rosstat). Die neuesten
Zahlenangaben bei: Hukoaait I'yapbuausckuii, MoaepHusarus uan ,,01cToii*, CBoOAHas
Mercab, No. 3/2009, S. 73-84; desgl. Baaaumup I'eapman, Tynunk aBropurapHOit
MoAeprusanun, Pro et Contra, Bd. 3, No. 5-6 (September-Dezember 2009), S. 51-57..

I'yapbuamackuii, MoAepHI3aIusa HAH ,,0TCTOI ™, op. cit. (wie Anm. 78).

I'eapman, Tynuk aBrOpHTapHOI MOACpPHHU3AIIHH, Op. cit. (wie Anm. 78).
ITpomexyTOUHBIIT AOKAAA O PE3YABTATAX SKCIIEPTHOH paboTHI , Op. cit. (wie Anm. 74).
Ebenda.

Laut Jelena Panfilowa, der Leiterin des Biiros von Transparency International in Moskau; zit
bei: Ira Iosebashvili, Russia Sinks in Corruption Ratings, Wall Street Journal, 26.10. 2010.

Angaben fur 2009: Ebenda. Fur 2010: Transparency International
httpy//Avww.transparency.org/policy research/surveys indices/cpi/2010/results (Zugriff
22.8.2011).

Average Bribe Grows to About $10,000 in Russia — Police, Interfax, (russ.), 10.8.20.
Vladimir Kuzmishchev, Grey Shadows Have Merged Together, Grani.ru, 25.3.2010.

[Tocaanue Peaeparpromy Cobpannro 2009, op. cit. (wie Anm. 1).

Die explizite Befurwortung des von der Expertengruppe vorgestellten “radikal-
reformatorischen Szenarios® war in Anbetracht seiner politischen Brisanz nicht zu erwarten.
Allerdings stellten die Fachleute vorliufige Ergebnisse ihrer Expertise Putin bereits im Mirz
2011 vor, in der deutliche Kritik an dem unter ihm entwickelten System gedulB3ert wurde. Wie
meist der Fall, war Putin nicht anzusehen, welche Meinung er dazu hatte. Er raumte lediglich
ein, dass man an seiner ,,2020-Strategie® Verbesserungen vornehmen kénne.

So Prisident Medwedjew in seiner Jahresbotschaft 2010, ITocaanne ®eaepasbromy

Cobpanuro Poccniickoit Peaeparin 30 Honbpst 2010 roaa httpy/kremlin.ru/news/9637
(Zugriff 13.8.2011).

Laut Angaben des russischen statistischen Dienstes, Poccrar, [IpeaBapureapnas roposas
OLICHKA OKHAAECMOH IIPOAOAKHTEABHOCTH KUSHH IIPH POKACHHI
http; .gks.ru/wps/wem/connect/rosstat/rosstatsite/main/ (Zugriff 13.8.2011).

- 70 -



91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

[Tocaanne Peaepasbromy Codpanuro 2010, op.cit. (wie Anm. 89).
Poccrar, IlpeaBapureabHas ToA0OBas OIeHKa, op.cit. (wie Anm. 90).

So der russische Demograph Andrej Polunin, YUro my:xeo, 9008l Poccus mepecrasa
BeIMEpPaTh httpy/svpressa.ru/society/article/32430/ (Zugriff 16.8.2011).

Im Durchschnitt der Jahre 2005-2009; ITpomerxyToaHBIN AOKAAA O PE3YABTATAX SKCICPTHOMN
pabortsl, op. cit. (wie Anm. 74).

Ebenda.

So Sergej Stepaschin vom Rechnungshof der Russischen Féderation, zit. bei: Russia —

Dislike, Novaya gazeta, 30.5.2011 httpy//en.novayagazeta.ru/data/2011/057/00.html (Zugriff
23.8.2011)

,»Be innovativel*, Orders the Kremlin, Open Democracy, 16.7.2010

http//Awww.opendemocracy.net/andrei-kolesnikov/be-innovative-orders-kremlin (Zugriff
20.8.2011)..

Gerald Hosp, Zwei Wege fiir Russland. Rahmenbedingungen sind wichtiger als die
Etablierung von Modernisierungsinseln, Neue Zurcher Zeitung, 27.01.2011, S. 25.

Gerald Hosp, Zwei Wege fiir Russland. Rahmenbedingungen sind wichtiger als die
Etablierung von Modernisierungsinseln, Neue Zurcher Zeitung, 27.01.2011, S. 25.

“The budget framework [2012-2014] envisages a contraction of the non-oil budget deficit
from 11.7% of GDP planned for 2011 to around 10% of GDP in 2014. Despite the small
contraction of the non-oil deficit, the plans mean that the federal budget will remain
significantly more dependent on oil and gas revenue than before the crisis.” Russia
Economy: Budget Framework for 2012-2014 Agreed, Global Economic Library, 7Economy,
10.8.2011 httpy//7economy.com/archives/15089 (Zugriff 22.8.2011).

HpeSI/IAeHT Poccun BBICTYIIMA HA OTKprTI/II/I BCCMI/IPHOFO SKOHOMMYCCKOIO cpopyMa,

kremlin.ru, 26.1.2011 http//kremlin.ru/news/10163 (Zugriff 25.8.2011).

Rosneft soll bis 2017 verkauft sein. Details zum russischen Privatisierungsprogramm, Neue
Zircher Zeitung, 05.08.2011, S. 23.

Oleg Nikishenkov, Innovate or Die, Moscow News, 29.3.2010.

Nachfolgende Informationen bei: Skolkowo: Kreml will eigenes Silicon Valley, op. cit. (wie
Anm. 39).

105 Maxcum I'amkun, Haraaps Kocrerxo und Amurrpuit Kasemus, CKkoOAKOBCKas ImpeMus,

106

107

108

Vedomosti.tru, 5.4.2010
http//www.vedomosti.ru/newspaper/article/2010/04/05/230314#ixzz1 TyCGXVXb
(Zugriff 2.8.2011),

Skolkowo: Kreml will eigenes Silicon Valley, op. cit. (wie Anm. 39).
Ebenda.

[Togemy Cxoaxoso? Dkcrreprer The New Times — o mepcrreKTuBax poCcCHICKON
Kpemuuesoii Aooannsr, Newtimes.ru, 5.4.2011

httpy//newtimes.ru/articles/detail /188962sphrase id=298929 (Zugriff 28.8.2011); Mpuna
Camaxopa, CxoapkoBo? — Croapkoso! M erie moacroarkoso, Novayagazeta.ru, 25.1.2011
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httpy//www.novayagazeta.ru/data/2011/008/15.html?print=201127080900 (Zugriff
23.8.2011).

109 So der Kreml-Kritker Ex-Schachweltmeister und Ex-Prisidentschaftskandat Garri
Kasparow; zit. bei Skolkowo: Kreml will eigenes Silicon Valley, op. cit. (wie Anm. 41).

110 AAR —Alpha-Gruppe und Access Renova, russ.: Aabda-rpymr — Axcecc-Penosa. Das
Oligarchenkonsortium AAR ist zu 50 Prozent am russisch-britisches Joint Venture TNK-BP
beteiligt. Die bekanntesten der AAR-Oligarchen sind der fiir die Ausfithrung des Skolkowo-
Projekts von Medwedjew eingesetzte Wiktor Wechselberg und Wladimir Potanin, Chef der
Interros Holding, dessen Privatvermdégen auf 13,5 Mrd. USD geschitzt wird.

111 BP-Geschift mit Rosneft geplatzt. Der britische Olkonzern BP ist bei seinen monatelangen
Bemiihungen um eine Partnerschaft mit den russischen Olkonzern Rosneft vorliufig
gescheitert, Wirtschaftsblatt.at, 17.5.2011
httpy//Avww.wirtschaftsblatt.at/home/boerse/binternational/bp-geschaeft-mit-rosneft-
geplatzt-472718 /index.do (Zugriff 27.8.2011).

112 Russ.: XOTEAH KaK AydIIIe, 2 IOAYIHAOCH Kak Bceraa. Tschernomyrdin in Bezug auf die
fehlgeschlagene Geldreform des Jahres 1993.

113 TTpoMeKyTOIHBIH AOKAAA O PE3YABTATAX IKCIIEPTHOI paboTHI , op. cit. (wie Anm. 77).

114 TTocaanne ®Peaepaspaomy Codpanuro 2009, op. cit. (wie Anm. 1).

115 Russ.: [Taprusa HapoAHo# cBOOOAS ,,32 Poccuro 6e3 mpoussoaa u Koppyrmnn .

116 Siehe die Analyse von Jens Siegert, Die ,,Partei der Voksfreiheit® ist nicht die Partei der Wahl
- jedenfalls nicht des Kremls, Blog.boell-net, 12.7.2011 http//blog.boell-
net.de/blogs/russland-blog/archive/2011/07/12/die-quot-partei-der-voksfreiheit-quot-ist-
nicht-die-partei-der-wahl-jedenfalls-nicht-des-kremls.aspx (Zugriff 28.8.2011).

117 Medwedjew auf einer Pressekonferenz in Moskau, Interfax (russ.), 18.5.2011. Die

Verurteilung erfolgte im Dezember 2010; im Mai 2011 wurden die Haftstrafen von einem
Berufungsgericht um ein Jahr reduziert.
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Falk Bomsdorf

Russland modernisiert sich — nicht

Aspekte der russischen Modernisierungsdebatte

Modernisiernng ist einer der Schliisselbegriffe
im politischen Worterbuch Russlands.
Wihrend der Jahre der hohen Olpreise in
den Hintergrund getreten, prigt er seit
2008 wie kaum ein anderer die Diskussion.
Dieser Begriff ist hiufig in den Nachrichten-
sendungen des Fernsehens zu vernehmen;
er steht im Mittelpunkt wichtiger Reden
und Namensartikel des Prisidenten wie
der Tendenz nach auch des Ministet-
prisidenten; ithm sind zahlreiche Aufsitze
in wissenschaftlichen Zeitschriften und
politischen Journalen gewidmet; er fullt
die Kommentarspalten der Tageszeitungen

und des Internets, wo er sogar eine eigene
Website aufweist (modernizatsya.ru); schlie3-
lich werden grof3 angelegte Konferenzen
zu diesem Thema durchgefiithrt. Bei alle-
dem geht es nur vordergriindig darum, wie
die russische Wirtschaft ihren Rickstand
gegentiiber den fortgeschritteneren Industrie-
lindern aufholen kann. Den eigentlichen
Kern der Diskussion bildet die Frage, ob
Staat und Gesellschaft in Russland fihig
und bereit sind, ihren gegenwirtigen Zu-
stand zu iberwinden und den Weg in die
Moderne anzutreten — mit entsprechenden
Verinderungen im Innern wie nach auf3en.

Der Kreml gibt den Rahmen vor: Das Wunder ist méglich

Modernisierung ist zu allererst ein Thema
der politischen Fihrung. Ministerprasident
Putin, ab 2012 — wie seit September 2011
klar ist — erneut im Amt des Prisidenten,
spricht sich mit Blick auf russische Unter-
nehmen und Betriebe in stindiger Wieder-
holung fiir konkrete Verbesserungen aus,
um deren Méglichkeiten auf dem Binnen-
markt wie im internationalen Wettbewerb
zu verbessern. Prasident Medwedjew — der
Interimsprisident, wie man ihn inzwischen
wohl bezeichnen muss — geht in dieselbe
Richtung, holt aber viel weiter aus, indem
er zunichst die Lage in Russland analy-
siert. Dabei wird deutlich, dass er die
Gebrechen, an denen Staat und Gesell-
schaft in Russland leiden, genau kennt;
jedenfalls schildert er sie in aller Deut-
lichkeit in programmatischen Artikeln und

wesentlichen Reden:' chronische Riick-
stindigkeit; eine ineffiziente primitive
Wirtschaft, gegriindet vor allem auf Roh-
stoffe; endemische Korruption; eine halb-
sowjetische soziale Sphire; eine briichige
Demokratie; negative demographische
Trends. Heilen soll dies alles, so der
Prisident, die Modernisierung Russlands.
Freilich prasentiert Medwedjew keine
stringente  Modernisierungsstrategie; statt
dessen definiert er bestimmte strategische
Bereiche, in denen Modernisierungsschritte
unternommen werden sollen — Raumfahrt,
Kernkraft, Medizintechnik, Telekommuni-
kation, Energieeffizienz —, kundigt er
zahlreiche Einzelmal3inahmen an und stellt
vielfache Forderungen auf, damit Russ-
lands Wirtschaft zu einer ,treibenden
Kraft der globalen Entwicklung® werden
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konne, darunter auch die inzwischen
beriihmte  Anregung, ein russisches
wollicon Valley” zu schaffen. Dartiber
hinaus nimmt der Prasident auch die
AuBlenpolitik des Landes in den Dienst
der Modernisierung: Russland brauche,
um auf der Weltbihne wieder den ihm
gebiihrenden Platz als ,,Grole Macht®
einzunehmen, spez1elle ,Modernisierungs-

biindnisse® mit seinen wesentlichen
Partnern, insbesondere  Deutschland,
Frankreich, Italien, generell den EU-

Staaten und den USA. Um sie zu
erreichen, misse man in der globalen
Arena allerdmgs entsprechend auftreten —
tunlichst mit einem Licheln im Gesicht.”

Was der Prisident vorgibt, wird von
Viadislav  Surkov, dem stellvertretenden
Leiter der Prasidialadministration weiter
ausgefithrt. Surkov, der wesentliche Spin-
Doktor des Kremls und mafgebliche
Technologe der Macht, obliegt es, die vom
Ktreml — nicht selten auf seinen Vorschlag
— gewihlten Themen umzusetzen, sie der
politischen  Offentlichkeit nahezubrmgen
und dabei allen ungewollten Effekten
vorzubeugen. Diese Aufgabe hat Surkov
auch in Sachen Modernisierung tber-
nommen, und zwar als Leiter einer neu-
geschaffenen Arbeitsgruppe zur Schaffung
eines ,,Sonderkomplexes fiir die Entwick-
lung der Forschung® — so die offizielle
Bezeichnung des in Skolkovo bei Moskau
zu errichtenden russischen Pendants zum
amerikanischen Silicon Valley. In zahl-
reichen Auftritten und Interviews’ macht
Surkov deutlich, dass er wie sein Prasident
die wirtschaftliche Lage des Landes genau
kennt. Dabei geht er in seiner Analyse zum
Teil noch iiber Medwedjews Erkenntnisse
hinaus. Wir sind ein Rohstoffland, ruft er
seinen Landsleuten zu, und zwar nicht nur
mit Blick auf die Wirtschaft, sondern auch
der Mentalitidt nach. Wenn Russland diesen
Status beibehalte, sei es zum Untergang

verdammt, zumindest aber zu einer
Niederlage im globalen Konkurrenzkampf
und zu einer trostlosen Existenz. Russland
konne nicht allein davon leben, dass man —
Surkov denkt an Ol und Gas — Locher in
die Erde bohre: Fine Rohstoffgesellschaft
fithre nur zur Stagnation.

Was braucht Russland also? Sutrkov tbet-
wiltigt den Leser mit einem ganzen Strauf}
von Ideen und Forderungen: grund-
legende  Umgestaltung, Modernisierung,
Innovation, eine moderne Wirtschaft,
gegrindet auf schopferische Kraft, einen
neuen Typ von Menschen und Unter-
nehmern, die nicht nur erwerben wollen,
sondern schaffen und erfinden, die fahig
sind, Produkte herzustellen, die ihres-
gleichen suchen wund den Menschen
nutzen; schlieBlich — in Aufnahme von
Medwedjews Vorgabe — die Schaffung
eines Innovationskomplexes nach ameri-
kanischem Vorbild.

Surkov weil3 angesichts der Lage in Russ-
land, wie er sie analysiert hat, dass es einem
Wunder gleichkime, wenn sich seine Vor-
stellungen verwirklichen lieBen. Aber er halt
— so der Tenor seiner Interviews — das
Wunder fiir mdoglich, vorausgesetzt, man
schaffe alle Bedingungen dafiir. Insbeson-
dere miisse man der Tatsache Rechnung
tragen, dass eine ,,souverine Modernisie-
rung”’, also eine Modernisierung aus
eigener Kraft, nicht infrage komme: weil
die Kapazititen Russlands dafiir nicht
ausreichten. Die Losung des Problems sieht
Surkov in klassischer russischer Tradition
und in Anlehnung an die Ideen des Prisi-
denten in der Abstiitzung auf Ressourcen,
die von auBlen kommen: Wit brauchen
eine neue ,nemeckaja sloboda*, so seine
Forderung, also die Vorstadt, in der zu
Zeiten Peters des GrolBlen die zur Moder-
nisierung des Staates und insbesondere seiner
Streitkrifte herbeigerufenen  Auslinder
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wohnten. Wir brauchen eine ,hoéhere
Kultur der Produktion, der Technologie
und der Forschung — zusammen mit ihren
Trigern®, also auslindische Fachleute,
Wissenschaftler und Ingenieure.

Wie aber kann man das Ausland zur
Kooperation veranlassen? Insbesondere
den Westen, den Surkov — die russischen
Hurrapatrioten mogen ihm diese Auf-
fassung, wie er anfligt, verzeihen — wegen
des “Erfindungsreichtums, der Mobilitat

und der schopferischen Kraft“ seiner
Menschen hoch schitzt? Surkov dullert
einen Gedanken, der ebenso einfach wie
naiv ist und von dem es zu den ,,Moderni-
sierungsallianzen® und dem Licheln
Medwedjews nicht weit ist: Wenn wir
“offen und friedfertig” sind, werden wir
von den filhrenden westlichen Staaten
“Geld, Wissen und Technologien” erhalten.
Und auf diese Weise werde, so Surkov, die
russische Demokratie “souverdner und
starker”.

Der Staat soll es richten — aber kann et?

Die Analyse der Lage, wie sie aus dem
Kreml zu vernehmen ist, wird von der
Mehrzahl der vielen Autoren geteilt, die sich
in Russland dem Thema Modernisierung
widmen. Doch beschrinkt man sich nicht
wie die Macht darauf, cher allgemein
gehaltene Forderungen zu formulieren,
sondern sucht Antworten auf zielgerichtet
gestellte Fragen: Wie kann die gegen-
wartige Situation im Einzelfall verbessert,
wie kann konkret modernisiert werden?
Und vor allem: Wer kann, wer soll
modernisieren?

Die landldufige Antwort auf diese Fragen
heiBt in Russland: Der Staat soll es
richten. Aber ist der dazu fahig? In dieser
Hinsicht herrscht Skepsis vor. Wie kann,
so wird etwa gefragt,4 das industtielle und
technologische Potential der russischen
Wirtschaft wiederhergestellt bzw. erneuert
werden, wenn im Russland von heute die
grundlegenden Institute einer Marktwirt-
schaft, insbesondere das Gerichtswesen,
nicht zureichend entwickelt sind und der
Uberfluss an Ol und Gas die entsprechen-
den Reformen fast vollstindig zum
Stillstand gebracht hat, weil man auch
ohne sie auszukommen glaubt? Wie soll
man modernisieren, so die Fortsetzung

dieser in der Debatte gestellten Fragen,
wenn die Qualitit der wesentlichen staat-
lichen Institutionen sich permanent
verschlechtert und gleichzeitig der Grad
threr Korrumpiertheit ebenso permanent
steigt? Mit anderen Worten: Wie soll die
Wirtschaft vorankommen, wenn die
staatliche Maschinerie nicht als ein Mecha-
nismus erscheint, der das Privateigentum
garantiert, sondern der fir dessen Umver-
teilung steht, soll hei3en fiir die Aneignung
fremden Eigentums durch den Staat oder
vom Staat begiinstigte Unternehmen?

Vor diesem Hintergrund spricht man sich
vor allem fiir die Verbesserung der institu-
tionellen Landschaft aus.” Der Staat als
der wesentliche Akteur musse insbe-
sondere das Gerichtswesen, die Gesetz-
gebung sowie das administrative System
reformieren. Die Hoffnung, dass eine
weitere Entwicklung Russlands moglich
sei, ohne die Institutionen zu moderni-
sieren, sei jedenfalls in wirtschaftlicher
Hinsicht irrational und im Uberdies
politisch gefihrlich. Im tbrigen misse
man, um einen Durchbruch zur Moderni-
sierung zu erzielen, auf Industriepolitik
setzen. Damit wird letztlich erneut nach
dem Staat gerufen und damit implizit die
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Frage gestellt, ob die Macht in Russland
zu sinnvoller Industriepolitik fihig und
willens ist.

Auch in dieser Hinsicht trifft man vielfach
auf Skepsis.” Mit dem gegenwirtigen
Apparat, in dem nur an die Veruntreuung
staatlicher Gelder gedacht werde, sei, so
heif3t es, eine Modernisierung unméglich.
Modernisierung falle nicht vom Himmel,
folge auch nicht aus einem ,schopferi-
schen Durchbruch® oder einem ,,groen
Sprung®. Sie sei vielmehr das Ergebnis
systematischer, komplexer und konse-
quenter Arbeit. Von einer so verstandenen
Modernisierung sei indessen im letzten
Jahrzehnt nichts zu entdecken gewesen,
und das obwohl die Bedingungen dafiir
glinstig gewesen seien: politische und
soziale Stabilitit, anhaltendes Wirtschafts-
wachstum, hohe Preise fir Ol und damit
finanzieller Uberfluss des Staates. Vom
Staat sei also in dieser Periode kaum etwas
getan worden, um Russland zu moderni-
sieren. Das einzige, was in dieser Zeit
zugenommen habe, sei, so liest man, die
Zahl der staatlichen und kommunalen
Beamten: Sie habe sich massiv erhoht.
Dies sei allerdings mit Blick auf die not-
wendige Modernisierung nicht unbedingt
eine gute Nachricht.

Damit ist eine Frage angesprochen, die
viele Autoren bewegt, die an der
Modernisierungsdiskussion  teilnehmen:
Wer denn soll die Modernisierung konkret
durchfihren, wer kann ihr Subjekt sein?
Viadimir  Gel’man, Professor an der
Europiischen Universitit in St. Petersburg
und Reprisentant der liberalen Intelligenz,
hat eine klare Antwort auf diese Frage:
Niemand.” Keiner der méglichen Akteure,
auf die sich der Kreml in seinem
Modernisierungsvorhaben stiitzen koénne,
sei unter den Bedingungen des heutigen
Russland zur Modernisierung geeignet:

weder die Burokratie noch die ,,siloviki”,
also die Angehérigen der Machtinstitutionen
(Geheimdienst, Innenministerium, Streit-
krifte), oder die Staatspartei ,,Edinaja
Rossija“ (,,Einheitliches Russland®).

Der russischen Birokratie fehle jedes
Webetrsche Ethos, wie es flir eine effektive
Verwaltung  unabdingbar  sei.  Der
administrative Apparat befinde sich seit
dem Zerfall der Sowjetunion in einem
institutionellen ~ Niedergang.  Dartiber
hinaus sei die Biirokratie in den Jahren seit
2000 schlicht der Kontrolle der Fihrung
des Landes entglitten. Diese ihrerseits sei
mehr an der kurzfristigen politischen
Loyalitit der Beamten interessiert als an
der langfristigen Effizienz von deren
Arbeit. Und die Beamten zielten nur auf
thr eigenes Wohlergehen und damit auf
die Erhaltung des Status quo ab, nicht
aber auf Verinderungen, wie sie eine
Modernisierung mit sich bringen wiirde.
Die Korrumpiertheit des Beamten-
apparates sei damit, dies miisse der Kreml
begreifen, eines der ernstesten unlésbaren
Probleme.

Auch auf die ,,siloviki” bzw. auf die Staats-
partei ,,Einheitliches Russland” konne die
Macht sich in ihrem Modernisierungs-
ansatz nicht stiitzen: Die Angehérigen der
wopezialdienste”  (specsiugby) und  der
,bewaffneten Krifte” seien lediglich daran
interessiert, sich ihren Anteil an den
Einkiinften zu sichern, die der Verkauf
der Rohstoffe abwerfe, also an der
Rohstoffrente, keinesfalls aber daran, ein
Modernisierungsprojekt zu verwirklichen.
Und ,,Edinaja Rossija®“ konne nicht als
Agens der Modernisierung fungieren, weil
weder der administrative Apparat noch die
politische Fihrung des Landes daran
interessiert seien, die , Partei der Macht”
in eine einflussreiche politische Institution
zu verwandeln.
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Gel'mans Fazit: Der Staat in Gestalt des
Kreml verfiigt nicht tiber die notwendigen
Instrumente, um das Land zu moderni-
sieren. Gleichwohl unternommene Ver-
suche fihrten bestenfalls zur Ubernahme

gewisser technischer Innovationen, im
schlechtesten Fall zu einer ,Potem-
kinschen Modernisierung”, gerichtet ledig-
lich darauf, das Image der Fihrung, ihr
Rating, zu verbessern.

Was modernisieren und wie?

Auf die Frage nach dem Subjekt der
Modernisierung  folgt die nach dem
Olbjekt; sie ist  weiterer wesentlicher
Gegenstand des offentlichen Diskurses,
wie er sich in Russland zum Thema
Modernisierung vollzieht: Was kann, was
soll Gegenstand der Modernisierung sein
und, daran anschlieBend, wie, also mit
welchem Ansatz soll modernisiert werden?
Die Antwort des Kreml und seiner Apolo-
geten ist in der Sache klar: Es ist die
Wirtschaft und nur die Wirtschaft, die
man modernisieren will, und zwar ,,von
oben®, also in einem Ansatz autoritirer
Modernisierung. Doch wird das nicht
apodiktisch formuliert; vielmehr wird der
Anschein erweckt, dass auch Staat und
Gesellschaft in die Modernisierung ein-
bezogen werden sollen. So will Prisident
Medwedjew auch das politische System
»in gewissem Ausmal3* berticksichtigen,
ohne dass er freilich sagt, wie das
geschehen soll. Und Vladislav Surkov
reagiert auf die Frage, ob die von ihm in
den Vordergrund gestellte wirtschaftliche
Modernisierung nicht von einer politi-
schen Modernisierung begleitet werden
musse, auf seine bekannte sophistische
Weise: Er bejaht die Frage formal,
verneint sie aber in materieller Hinsicht.
Nattrlich miisse man sich auf das
demokratische System, auf die demo-
kratischen Institute abstutzen, um das
Land zu modernisieren, und dabei auch
Anpassungen an die verinderten Um-
stinde vornehmen. Dabei durfe man aller-
dings, so warnend Surkov, eine liberale,

demokratische Gesellschaft nicht mit
Chaos und Unordnung verwechseln, diirfe
keine ,,Ukrainisierung® zulassen. Vielmehr
musse man das bestehende System
beibehalten — es sei tief im sozialen
Geflecht verwurzelt. Wer es zerstOren
wolle, sei ,sozial gefihrlich®. Aufler-
ordentlich wichtig sei es daher, die
politische Stabilitit zu bewahren. Sie sei
keineswegs gleichbedeutend mit Stagnation,
sondern sei ein , Insttument der Entwick-
lung®. Stabilitit ist also auch hier, wie
generell im Putinschen Russland, die alles
andere verdringende Zielvorstellung und
ein Wert in sich. Demokratie dagegen
bleibt eher verbale Hille; den Inhalt, den
der Begriff landldufig hat — Pluralismus,
politischer Wettbewerb, Rechtsstaat —
indossiert Surkov nicht: weil er ihn mit
Chaos (,,Ukrainisierung®) gleichsetzt, das
doch niemand wollen kénne.

Wihrend also der Kreml sich auf die
Wirtschaft beschrinken will und einer
Modernisierung von oben das Wort redet,
konnen sich die meisten Autoren eine
wirtschaftliche Modernisierung ohne eine
gleichzeitige politische und gesellschaft-
liche Modernisierung nicht vorstellen. Far
Sergey  Aleksasenko etwa, unter Jelzin
Vizeprasident der Staatsbank, nunmehr in
der Geschiftswelt und gleichzeitig ein
namhaftes Mitglied der demokratischen
Opposition, muss die wirtschaftliche
Modernisierung von einer politischen
begleitet werden oder sogar mit ihr
beginnen.” Das Kapital, auf dem jede
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wirtschaftliche Entwicklung aufbaue, bestehe
heutzutage nicht — wie der Kreml glaube —
in Geld und Maschinen, sondern in Wissen,
in Fertigkeiten und Know how, in
Menschen, die all dies besillen und es
anwenden koénnten. Diese Art Kapital, diese
Menschen konne man aber, so Aleksa-
senkos Kernaussage, nicht im Wege einer
autoritaren Modernisierung schaffen, sondern
nur durch eine, wie er es nennt, demokra-
tische Modernisiernng, die die gesellschaft-
liche und politische Sphire einschlief3e.

Auch fur Viadimir Milov, unter Jelzin stell-
vertretender Energieminister und nunmehr
ebenfalls namhaftes Mitglied der demo-
kratischen =~ Opposition, koénnen  nur
demokratische Reformen die Atmosphire
von Freiheit und Schopfertum schaffen,
die neue und kreative Losungen in der

Wirtschaft erlaube und Talente aus der
ganzen Welt anzieche.” Igor Jurgens, Invest-
mentbanker, Vizeprisident des russischen
Industriellen- und Unternehmerverbandes
(RSPP) und Direktor des Instituts fur
moderne Entwicklung (INSOR) und einer
der wesentlichen Befurworter eines
umfassenden ~ Modernisierungsansatzes,
unterstreicht ebenfalls, dass es fir die
Modernisierung des ILandes unerldsslich
sei, zundchst einmal das politische
Denken zu modernisieren: FEine wirt-
schaftliche Modernisierung koénne ohne
eine  politische und soziale nicht
funktionieren; denn im 21. Jahrhundert
gebe es keine Modernisierung ohne Frei-
heit, und ein ,,Silicon Valley* sei in einem
feudalen Umfeld unmdglich."” An diesen
Einsichten indessen, so die Auffassung
der Kritiker, fehle es der Macht.

Aullenpolitik als Instrument von Modernisierung?

Anhinger einer ,autoritiren® wie einer
,demokratischen  Modernisierung  in
Russland haben eines gemeinsam: Sie
wissen oder glauben zu wissen, dass das
Land nicht allein auf seine eigenen
Ressourcen bauen kann. Diese Erkenntnis

hatten schon der Prisident und sein
Adlatus Surkov; sie miundete in die
Forderung nach ,,Modernisierungs-

allianzen® mit den fiihrenden Industrie-
staaten.  Freilich hatten die beiden
Protagonisten der Macht — aufler ihrer
Forderung, die AulBlenpolitik in den
Dienst der Modernisierung zu nehmen,
und der Anregung, der Aullenwelt dabei
,»mit einem Licheln® (Medwedjew),
»offen und friedfertig (Surkov) zu
begegnen — kein wirkliches Rezept dafiir
vorgegeben, wie man denn die Ressourcen
der fortgeschrittenen Staaten zum Nutzen
des Landes anzapfen kénne.

Die Problematik ist letztlich gleich-
bedeutend mit der Frage, ob und wie die
russische Aullenpolitik zur Modernisierung
des Landes beitragen kann. Darf man die
AuBenpolitik Gberhaupt zu diesem Zweck
beanspruchen? Sollen auBenpolitische Ziele
sich wirtschaftlichen Bedurfnissen des
Landes unterordnen? Bei der Diskussion
dieser Fragen scheiden sich die Geister.

Sergej Aleksasenko meint,'" wer Anhinger
der ,,demokratischen Modernisierung® sei,
die auch Staat und Gesellschaft umfasse,
konne, ja misse die AuBlenpolitik als
Mittel zur Forderung der Modernisierung
nutzen. Eine AuBlenpolitik dagegen, die
auf die Abschottung Russlands und auf
antagonistischen Widerstand gegeniiber
der entwickelten Welt hinauslaufe, kénne
die Modernisierung ernsthaft behindern.
Eine solche Politik entspreche dem Wesen
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der ,autoritiren Modernisierung®, wie sie
die gegenwartige politische Fihrung
betreiben wolle.

Den zahlreichen Autoren, die diese Auf-
fassung teilen, geht es in erster Linie um
die Frage, wie man der russischen
Wirtschaft die dringend bendtigten
externen Ressourcen sichern konne. Die
nahezu einhellige Antwort lautet: durch
Annaherung an Europa wie den Westen
insgesamt, die USA und Japan einge-
schlossen; denn nur von dort konnten die
moderne Technologie und das Know how
kommen, die man in Russland brauche.

Diese Aussage bedeutet gleichzeitig eine
Absage an China wie an Asien insgesamt.
Asien kann nicht unser Partner sein,
schreibt Aleksasenko: Es ist Konkurrent,
will dasselbe Kapital anlocken, das wir fiir
Russland wollen. Eine Annaherung an
China sei, wie auch Igor ]urgens betont,
nicht moghch. Dort herrsche eine ]ahr—
tausende alte eigenstindige Zivilisation,
dort sei man in einer langfristig angelegten
stindigen Bewegung nach vorne begriffen
und kenne dabei kein Nachgeben, keine
Kompromisse. Aus China erhalte Russland
allenfalls zweitrangige Technologie, nicht
aber solche, die es benotige. Was aus
China tatsdchlich kommen koénne, sei
Geld, und damit werde Russland
aufgekauft, wie dies bereits in Ostsibirien
geschehe und in Westsibirien beginne. Wir
werden zur Provinz Chinas, warnt
Jurgens, dem Aleksasenko mit der Bemer-
kung zustimmt, der chinesischen Fihrung
sei die sich gegenwirtig abzeichnende
wirtschaftliche Lage Russlands, in deren
Rahmen das lLand zu einem Rohstoff-
anhingsel Chinas werde, sehr recht. Mit
einem Lacheln quittiere man in Peking die
Freude der russischen Fihrung dariber,
dass nun bald eine Ol- und Gasp1pehne
nach China gebaut werde.

Was aber bedeutet die von diesen
Vertretern empfohlene ,,Annidherung® an
den Westen, die, wie von Jurgens
gewtunscht, ,,strategische Allianz* mit den
USA und Europa? Was der Westen in
einem solchen Verhiltnis in russischer
Sicht zu bieten hat, ist klar — was aber hat
Russland dem Westen zu bieten? Die
Antworten auf diese Frage fallen cher
sparlich und nicht einmitig aus. Igor’
Jurgens stellt die wirtschaftlichen Vorteile
einer ,wirklichen strategischen Partner-
schaft“ in Aussicht, die auf objektiven
Interessen beider Seiten aufbaue. Dazu
zdhlt er einen ,gemeinsamen Energie-
raum® mitsamt garantierter Energie-
sicherheit, einen gemeinsamen Markt fir
Transportdienstleistungen,  gemeinsame
Entwicklung und Herstellung von Produk-
ten in technisch fortgeschrittenen Sektoren.
Die globale Konkurrenz sei rau; sie werde
durch eine neue Dimension erginzt: durch
Konkurrenz um konstruktive Zusammen-
arbeit. Und hier habe Russland, so
Jurgens, dem Westen viel zu bieten.

Sergey  Karaganov, einer der fithrenden
Vertreter der russischen auflenpolitischen
community, —argumentiert in  dhnliche
Richtung,” wenn er davon ausgeht, dass
Europa aus eigenem Interesse an einer
Annidherung an Russland gelegen sein
misse: Man beginne dort zu begreifen,
dass man selbst noch schneller schwicher
werde als Russland. Was Karaganov hier
beflirwortet und offenbar auch andere
Teilnehmer an der Diskussion im Auge
haben, ist ein Biindnis zwischen Russland
und dem Westen, das letztlich auf beidet-
seitiger Schwiche beruht und auf gemein-
samer Behauptung in einer globalen und
insbesondere asiatischen Umwelt abzielt,
die rapide an Stirke zunimmt.

Duwiitri Trenin, der Direktor des Moskauer
Carnegie-Zentrums  und  einer  der
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hervorragendsten Stimmen auf dem Gebiet
der AuBen- und Sicherheitspolitik, stellt
dem Westen politische Vorteile in
Aussicht, sollte er sich zu einer um-
fassenden Kooperation bereit finden':
Die europdische Wahl eines sich
modernisierenden Russlands miisse sich in
der Bereitschaft manifestieren, ,,Europa”
zu Hause zu schaffen: einen Rechtsstaat,
soziale = Marktwirtschaft, Demokratie,
Menschenrechte. Und die Art wirtschaft-
licher Integration, die Russland suche, sei
nur moglich, wenn das Verhiltnis zwischen
Russland und dem Westen verlisslich und
in vollem Umfang ,,demilitarisiert™ werde.
Dazu misse der Kreml auf die Wiedet-
herstellung seiner Dominanz in Eurasien
verzichten; andernfalls werde Russland
seine Ressourcen im Kampf mit den
Objekten seiner Machtambitionen schnell
erschépfen, gleichzeitig werde es sich in
einer intensiven Konfrontation mit den
USA und Europa wiederfinden, mit der
weiteren Folge einer vielleicht kurzen,
aber schmerzhaften und destruktiven
zweifachen Isolierung: von auflen wie von
innen her. Das gegenwirtige Projekt einer
Modernisierung Russlands konne man
dann, so Trenin, vergessen.

Mit seiner Argumentation wendet sich
Trenin allerdings weniger an den Westen
als an den Kreml. Ihm bedeutet er, dass
Russland fur die Bereitschaft des Westens
zu einer ,,Modernisierungsallianz® mehr
als nur ein Licheln bieten miusse: Die
Macht musse eine Demokratie im Lande
schaffen, die diesen Namen verdiene und
nicht nur eine formale Nachahmung sei.

Denen in Russland, die allein die Wirt-
schaft modernisieren wollen, gibt er damit
zu verstehen, dass man auf umfassende
Kooperation des Auslandes nur dann
zihlen konne, wenn man sich gleichzeitig
gesellschaftlich-politisch modernisiere.

Sind sich die Vertreter der aullen-
politischen community mit Blick auf die
wesentliche Bedeutung der AuBlenpolitik
fir die Modernisierung des Landes
weitgehend einig und befirworten sogar
eine ,neue Okonomische AuBenpolitik®
(Jurgens), sind doch auch bei ihnen
einzelne Stimmen zu vernehmen, die sich
skeptischer duBlern. Zu ihnen gehort
Aleksej  Puskov,  Moderator  eines
patriotisch-konservativ ausgerichteten
Fernsehmagazins  (,,Postskriptum’) und,
wie schon ublich in diesen Kreisen,
Professor an der Eliteuniversitit MGIMO
und an der Diplomatischen Akademie.
Puskovs Auffassungen sind auch des-
wegen interessant, weil er sich, wie man
hort, regelmaBig im Weilen Haus, also
dem Sitz der Regierung, abstimmt, um es
einmal so zu nennen: Er gibt damit, diese
Annahme  erscheint  berechtigt, die
Auffassungen der konservativen Krifte in
der russischen Fithrung wieder.

Pugkov'”” wendet sich gegen jeglichen
,,Okonomischen Radikalismus®, d.h. gegen
die ,,von héchster Stelle” — gemeint kann
nur Prisident Medwedjew sein — ge-
duBerte Auffassung, wonach die Effizienz
der AuBBenpolitik sich daran messen lassen
musse, inwieweit sie die Wirtschaft beein-
flusse und die Lebensqualitit der Bevolke-
rung erhohe. Es klinge zwar logisch, wenn
die russische AuBlenpolitik sich an den
Bediirfnissen der Modernisierung orientie-
ren solle, doch wiirde dies nur zu unange-
messenen Zugestindnissen fihren: Solle
man etwa, um Investitionen und High-
tech nach Russland zu holen, die
Georgien- oder die Iranpolitik andern?
Oder etwa die negative Einstellung gegen-
tber der Ausdehnung der NATO nach
Osten aufgeben? Doch wohl nicht!

Und selbst wenn Russland aullenpoliti-
sche Konzessionen ,,in gréBerem Ausmal3
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als jetzt™ () mache, sei es alles andere als
gewiss, dass der Westen dann die russische
Wirtschaft modernisiere und entwickele.
Warum = sollte Furopa der russischen
Industrie umfassende Infusionen verab-
reichen und ihr fortgeschrittenste Techno-
logie zur Verfiugung stellen? Damit es
dazu komme, musse in Russland — so
Puskov, der bisher nicht durch tibermiGige
Kritik an den russischen Verhiltnissen
aufgefallen ist, in einer bemerkenswerten
Argumentation — einiges geschehen: Es
mussten glasklare FEigentumsgarantien ge-
geben werden; Anwilte groBer westlicher
Firmen durften — ein Hinweis auf den Fall
Magnickij — nicht in Untersuchungshaft-
anstalten umkommen und Gesetze nicht

ruckwirkende Geltung erhalten; Urteile der
Gerichte durften nicht von den Interessen
bestimmter Gruppierungen und Clans
diktiert werden statt von der Sache selber.

Wenn es Prisident Medwedjew gelinge, in
dieser Hinsicht Abhilfe zu schaffen und
insbesondere die Korruption zu verrin-
gern, welche Gesellschaft und Wirtschaft
in Russland auffresse, werde der Westen
von ganz allein im Land investieren — ohne
auBlenpolitische Konzessionen Moskaus.
Der Schlissel zur Modernisierung Russ-
lands liege damit, so Puskov, im Innern
des Landes, aber nicht aulBlerhalb seiner
Grenzen. Thn in der AuBenpolitik zu
suchen sei also vergeblich.

Modernisierung mit russischem Antlitz

Erstaunlich viele Stimmen aus dem patrio-
tischen Lager, die sich sonst stets zu allen
Themen vernehmen lassen, schweigen zum
Thema Modernisierung. Wie es scheint,
passt thnen die ganze Richtung nicht. Viele
erinnern sich offenbar daran, wie die Sowjet-
union endete: mit der ,,Beschleunigung*
(uskorenie) und dem ,,Umbau’ (perestrojka)
des Systems, also dem Versuch seiner
Modernisierung. Schnell stellte sich dann
heraus, dass es nicht zu modernisieren war.
Die Folgen sind bekannt. Im dbrigen
finden sich in diesem Lager viele Vertreter
der Auffassung, dass Russland keinerlei
Modernisierung benétige — schlieBlich sei
man Grof3macht, verfiige tber ungeheure
Bodenschitze und mit Ol und Gas iiber
die mal3gebliche Machtwihrung, sei also
von niemandem abhingig, sondern waht-
haft souverin. Diese Haltung entspricht
der Stimmung der Bevolkerung, die sich in
threr Mehrheit und trotz mancher Unzu-
friedenheit nicht in einer Situation sieht, die
eine grundlegende Reformierung von Staat
und Gesellschaft unabdingbar macht.

Zu denen, die ihre Auffassung in dieser
Hinsicht auch aussprechen, gehort izaliy
Tret jakov, friher Chefredakteur der
Nezavisimaja gazeta sowie spiter der Ende
2009 eingestellten patriotisch-konservativen
Zeitschrift Polititeskij klass und nunmehr —
die Eliten halten zusammen — ebenfalls
Professor am MGIMO sowie Dekan der
Fakultit ,,Fernsehwesen® an der Moskauer
Staatsuniversitit. Tret’jakovs Losung heil3t:
Russland darf nicht modernisiert werden!
Statt dessen: ,,Man muss nur leben und
sich entwickeln!“' Das Land sei wie eine
Antiquitit, die man schlieBlich auch nicht
modernisieren kénne. Und diese Antiqui-
tat, dieser Staat sei fur Russland ein
,,zivilisatorischer Wert* an sich: Das Land
sei unabhingig, misse sich niemandem
unterordnen, schon gar nicht den
,,westlichen Modernisierern®. Ob diese in
Gestalt der FEuropiischen Union die
nichsten 15 Jahre uberlebten, sei im
Ubrigen nicht ausgemacht. Und mit der
EU werde das Modell untergehen, dem
Russland angeblich nacheifern solle.
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Noch weiter in diese Richtung geht
Aleksandr Dugin, russischer Nationalist,
Vertreter eines Neo-Eurasismus und,
zurlickhaltend ausgedriickt, eher riick-
wirtsgewandter Denker. Er gibt ebenfalls
seiner Abneigung gegeniiber einer dem
Land von oben verordneten Modernisie-
rung Ausdruck und wendet sich gegen die
herkémmliche, in seinen Augen vor allem
westlich  beeinflusste Konzeption der
Modernisierung. Statt dessen pladlert tir
einen grundsitzlich anderen Ansatz.'’

Die technische Variante der Modernisie-
rung moge, wie der Autor eher unwillig
einraumt, in mancher Hinsicht ihre
Berechtigung haben; doch die mit ihr
einhergehende moralische Modernisierung
ziehe katastrophale Folgen nach sich. Sie
zerstore die Uberkommenen Beziehungen
zwischen den Menschen; der Einzelne
stehe nur noch fur sich, akzeptiere
keinerlei gesellschaftliche Normen mehr.
Diese Art von Modernisierung bedeutet
fir Dugin das Abricken von allen
Werten, die ithm lieb und teuer sind: von
konservativen Grundsitzen, von den
uberkommenen Formen der Moral, von
traditioneller Weltsicht, von religiosen

Normen, von Familienwerten, von
Kollektiv, Volk, Ethnos, Gemeinschaft,
also von allem, was die |, kollektive

Identitit” des Volkes ausmache. Und all
das, so der Autor mit erkennbarem
Abscheu, werde Fortschritt, Vervoll-
kommnung, Entwicklung genannt.

Mit dieser Auffassung kommt Dugin in
einem historischen Riickblick zu einer
ganz anderen Einschitzung von Renais-
sance und Aufklirung, als sie im Westen
vorherrscht, wo diese Epochen positiv
bewertet und ihre weitgehende Ab-
wesenheit in Russland gerade als Mangel
angeschen wird, der fiir die heutige Lage
mitursidchlich sei. In einem geistigen

Rundumschlag macht der Autor insbe-
sondere die Aufklirung fir all das
verantwortlich, was ihm als Ubel
erscheint: der Kampf gegen die Religion,
die Marginalisierung der Rolle der Kirche
in der Gesellschaft, die Entlassung des
Menschen aus seinen traditionellen
Bindungen, Gewohnheiten, Grundsitzen.
Im Zeitalter des Humanismus habe man
dann, klagt Dugin, Gott vom Sockel
gestlrzt, worauf der ,,autonome Mensch*
erschienen sei, der sich als  frei”
bezeichnet und sich in Wirklichkeit an
Gottes Stelle gesetzt habe.

Der Mensch glaube, er konne die
Modernisierung beherrschen; doch das
sei, so Dugin, ein Trugschluss. In dieser
Sicht spricht er sich, wie die von ihm
gewihlten Beispiele zeigen, selbst gegen
an sich nutzlichen Fortschritt im konkre-
ten Fall aus, aus Sorge vor den moglichen
Weiterungen der einmal in Gang gesetzten
Entwicklung. Die Menschen lebten heute
mit Implantaten, Prothesen und Mikro-
chips; fir einen Invaliden sei das gut, fir
die Menschheit aber nicht: Einmal von
allen Beschrinkungen befreit, kenne der
Mensch, so der Autor, mit seiner Technik
keine Grenzen mehr und falle ins Extrem,
statt die goldene Mitte einzuhalten. Auch
hier also die haufig bei russischen konser-
vativen Denkern anzutreffende Haltung:
Wir missen die Menschheit retten, mag
auch der einzelne Mensch zugrunde gehen.

In seiner gegeniiber fast allem Fortschritt
skeptischen Haltung sieht sich Dugin
durch die russische Geschichte bestitigt.
Niemals sei eine Modernisierung von
unten ausgegangen; immer sei sie den
Menschen um eines bestimmten Zieles
willen von oben aufgezwungen worden;
und immer sei sie aus dem Westen
gekommen. Peter I. habe zwar das Land
in technischer Hinsicht in gewissem
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Umfang modernisiert, aber auf Kosten der
Menschen: Thnen habe man fremde Sitten,
fremde Kleidung, fremde Ideen auf-
oktroyiert. Die Bolschewiki hitten eine
eindrucksvolle technische Modernisierung
durchgefiithrt; doch ebenso eindrucksvoll
seien die Kosten gewesen: der Zerfall der
Moral, die Zerstérung der Kultur und der
sozialen Institute einer traditionellen
Gesellschaft, die Vernichtung der Bauern-
schaft, der Geistlichkeit und des Adels,
schlieBlich die Repressionen. In einem Satz:
Russland habe fiir die Modernisierung mit
dem Verlust seiner Identitit bezahlt.

Dugin weil3 trotz allem, dass Russland
nicht ohne eine gewisse Modernisierung
auskommt. Das miisse aber eine eigene,
eine nationale Modernisierung sein, unter
Berticksichtigung ,,a// unserer Bedingungen”,
eine ,,Modernisierung — mit  russischem
Antlit”. In ihr werde die Bewahrung der

russischen Identitat stets wichtiger sein als
Entwicklung, das spezifisch ,,Russische”
immer  bedeutender als  Fortschritt.
“Modernisierung ohne Verwestlichung” —
etwas in dieser Art schwebt Dugin vor. Die
russische Modernisierung soll denn auch
nicht nach Westen, nicht nach Europa
tahren. “Manches werden wir wvon dort
nebmen, manches wegwerfen, doch im Grofen
und Gangen brauchen wir den Westen nicht,
er ist absolut anders, ..... er geht in Richtung

Abgrund.”

Die ,,russische Modernisierung”, so Dugins
Fazit, werde Russland zusammen mit
einer , konservativen Revolution”, die
gleichzeitig notwendig sei, in technischer
Hinsicht stirken und vor allem: Sie werde
die russische Identitit, ,unsere ewige
konservative Quelle”, kriftigen. Und dies
brauche das Land; denn: , Russiand muss
grofs sein, oder es wird nicht sein.”’

Modernisierung? Emp6rung!

Bei den Menschen im Lande finden die
stindigen Aufrufe der Macht zur Moder-
nisierung und die entsprechenden Erfolgs-
meldungen kaum eine Reaktion. Allenfalls
trifft man auf ein mides Licheln und
sarkastische Kommentare. Der Unterschied
zwischen der Modernisierungsrhetorik des
Kremls und dem russischen Alltag ist zu
krass, als dass die Menschen sich von den
Worten der Macht angesprochen fiihlen
konnten. Uberdies enthiillen immer wieder
Krisen und Katastrophen den fragilen und
vielfach aller Modernitidt abholden Zustand
von Staat und Gesellschaft. Berihmt ist
die AuBerung eines russischen Bloggers
angesichts der Brandkatastrophe vom
August 2010, der auch seine Datscha zum
Opfer gefallen war: ,,Was soll uns ein
Innovationszentrum in Skolkovo, wenn wir
nicht einmal die einfachsten Feuerwehrautos

haben?**"® Der Blogger verlangt die erneute
Aushebung von Loschteichen, die die
neue Macht zugeschiittet hatte, und
Rickgabe der Glocke, mit der er friher
hatte Alarm schlagen konnen. Das statt
dessen dem Dorf zur Verfiigung gestellte
Telefon funktioniere nicht, weil man
vergessen habe, es anzuschlief3en.

Es gibt zahlreiche dhnliche Fille und ent-
sprechende Kommentare. Dafiir muss
man nicht auf die groBBeren und kleineren
Katastrophen warten, wie sie Russland
jedes Jahr leider heimsuchen — es reicht,
sich im Alltag mit eben dem Mann auf der
Strale zu unterhalten. Man glaubt nicht an
die russische Modernisierung — zu viel ist
schon versprochen, zu viele schone Be-
griffe sind schon geprigt und in immer-
wihrender Wiederholung den Menschen
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aufgetischt worden, ohne dass sich, so die
verbreitete Auffassung etwas gedndert
hitte. In dieser Perspektive fehlt es den
Menschen an Vertrauen in den Willen wie
die Fihigkeit der Macht, das Land und
seine Gesellschaft entscheidend voranzu-
bringen. In der Folge ergibt man sich der
terpenie, also dem russischen Gleichmut,
gemischt mit Resignation und Zynismus.
Die Reaktion auf die Vorginge im Land
fallt damit relativ gemiBigt aus. Das ist
nicht verwunderlich: Vor dem Hinter-
grund der vielen extremen Situationen und
Vorkommnisse, denen sich die Menschen
in Russland tber die Jahrhunderte hin-
durch gegentiber sehen, gehort es gerade-
zu zum genetischen Code der russischen
Bevolkerung, sich tber nichts mehr zu
wundern, von nichts mehr tberrascht zu
werden' und sich folglich auch kaum
noch aufregen und empéren zu kénnen.

In dieser Perspektive ist es umso
bemerkenswerter, dass nicht wenige Teil-
nehmer an der Modernisierungsdebatte
ein Ausmal3 an Emporung zeigen, das
seinesgleichen sucht. Zum Ausdruck
kommt darin die weitgehende Diskredi-
tierung der Macht in den Augen grof3er
Teile der pohtlschen Klasse. Wie wolle, so
liest man etwa,” die herrschende ,,Ehte“
Russland modernlsleren wenn die Herren
bei ihren Banketten im Kreml nur
italienische, aber keinesfalls russische Pilze
dBen? Sich nur mit Importen kleideten,
sich in auslindischen Autos und Flug-
zeugen fortbewegten, ihren Nachwuchs in
der Schweiz zur Schule gehen und ihre
Kinder in England zur Welt kommen
lieBen? Wenn sie Villen an der Cote
d’Azur besiBlen und sich im Winter in
Courchevel vergniigten? Wenn diejenigen,
die im Staatsapparat Verantwortung
trigen, jegliche Moral und Ethik ver-
missen lieBen? Wie wolle man ein Land
modernisieren, in dem  zigtausende

Siedlungen ohne durchgehende Zugangs-
stralen auskommen miissten, wo grof3e
Teile der Bevolkerung kein flieBendes
Wasser hitten und Hunderttausende
jahrlich an durchaus heilbaren Krank-
heiten stirben, weil sie keine adiquate
medizinische Versorgung erhielten? Die
Russische Foderation sei ein Land mit
einer schwer geschidigten Umwelt, mit
furchterlichen StraBen, einem baufilligen
Wohnungsbestand, mit mangelndem Schutz
des Eigentums und Willkiir der Behoérden,
mit einem von Raub und Bestechung
seitens der zustindigen Rechtsschutz-
organe durchdrungenen Gerichtssystem.
Und in diesem Land, fragt der Autor mit
erkennbarem Sarkasmus, wolle man ein
Silicon Valley schaffen?

Andere gehen in ihrer Emp6rung noch
weiter, wenn sie unmittelbar auf die von
Vladislav Surkov geduBlerten Thesen zur
Modernisierung antworten (,Das Wunder
st miglich”). Zu ihnen gehort Georgy
Satarov, Berater des Kreml unter Prisident
Jelzin und nunmehr Direktor der Stiftung
s nformation fiir die Demokratie (INDEM),
eines Politikberatungsinstituts. Wer Surkovs
Aufruf zur Modermslerung lese, der solle
sich, so Satarov,” vergegenwirtigen, wie
es in Russland aussehe und was im Land
vor sich gehe. Satarovs Russlandbild ist
nicht eben rosig: die stindige Zombifizie-
rung und Vergiftung der Menschen durch
die von der Macht kontrollierten Massen-
medien; die beispiellose und in der
russischen Geschichte einzig dastehende
Korruption; die unkontrollierte Willktr
der Polizei, die Folter in den Gefingnissen
und Polizeirevieren; die Zerstorung von
Demokratie und Foderalismus. Inhaber
hoher Staatsimter, die von Bord eines
Hubschraubers geschutzte Tiere jagen
(und dabei abstiirzen),” die in Palisten an
der Rublevo-Chaussee wohnen und Man-
schettenknépfe tragen, die soviel kosten,
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wie in Russland ein habilitierter Doktor
der Naturwissenschaften im Jahr verdient.
Eine primitive Wirtschaft, die, wie die
sowjetische, von der Oldroge Verglftet ist
und die Birger mit Importwaren
ruhigstellt. Eine verderbte Biirokratie, die
sich alles efrlauben kann und deren
Loyalitit sich die Macht durch ent-
sprechende  Nachsicht erkauft. Ein
Russland, dem sich, so der Autor,
gegenwartig nur zwei Aufgaben stellen:
Wie kann man die Biirger vor der Macht
retten? Und wie kann man das Land selbst
vor der Macht retten?

Satarovs Folgerung aus alledem kommt in
der Uberschrift seines Artikels zum Aus-
druck, in dem er auf Surkovs Aufsatz
Bezug nimmt: Es wird kein Wunder geben.
Und weiter: [Vergesst das versprochene Silicon
Valley! Das ganze Gerede uber die Schaf-
fung einer Innovationswirtschaft diene, so
Satarov, nur einem Ziel: der Schaffung einer
virtuellen Realitit. In anderen Worten: Es
sei Propaganda. Nun wird Satarov auch Klar,
warum Surkov mit der Leitung der Gruppe
beauftragt worden ist, die ein russisches
Silicon Valley schaffen soll: Surkov sei ja, so
Satarov, der beste Propagandist des Kreml.

Die Welle geht zuriick

Die Modernisierungsrhetorik der Macht
hat sich gegen Ende 2010 und weiter im
Verlauf des Jahres 2011 abgeflacht.
Vladimir Putin, der den Begriff ,,Moderni-
siernng® in einem weiteren Beispiel der
zwischen beiden funktionierenden Arbeits-
teilung offenkundig Medwedjew tiberlassen
hat, schien sich generell auf den wolkigen
Terminus nicht recht einlassen zu wollen
und hat ihn eher implizit und im Rahmen
konkreter Vorhaben angesprochen. So hat
er im November 2010 einem deutschen
Publikum seine Vorstellungen fiir eine
russisch-europdische Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Wirtschaft prisentiert;”

dabei wurde deutlich, dass es dem
Ministerprisidenten iiber seine politischen
Vorschlige hinaus — Schaffung einer
wharmonischen  Wirtschaftsgemeinschaft  von
Lissabon  bis Wiadiwostok™ und, darin
eingeschlossen, eines ,,gemeinsamen Energie-
komplexes — um eine im engen Sinne
technische Modernisierung der russischen
Wirtschaft geht: ,,\Wir wollen ... konsequent
unsere Betriebe modernisieren und dabei solche
europdische Technologien um breiten Einsatz
bringen, welche die weitestgehende Kompatibi-
litat  mit  unserer Produktionskultur und

unseren Traditionen aufweisen.” Zu diesem
Zweck schlug Putin eine ,gemeinsame
Industriepolitik vor; sie solle sich auf die
wlusammenballung  der  Technologie-  und
Ressonrcenpotentiale Russlands und der EU*
stutzen.

Putins Vorschlige sind letztlich eine
Fortsetzung und Konkretisierung der
Ideen, die er bereits in seiner Rede vor
dem Bundestag in Berlin im Jahr 2001
geduflert hat, und die auf eine strategische
Verbindung zwischen russischen Roh-
stoffen und deutscher Technologie hinaus-
laufen. Wie damals finden auch heute
diese Vorschlige in Deutschland wenig
Resonanz, obwohl sie eine umfassende
Antwort verdient hitten.** Und auch in
Russland sind sie, soweit man sehen kann,
nicht auf groen Widerhall gesto3en.

Generell ist in der Bevolkerung wie auch
in groflen Teilen der politischen Klasse die
Skepsis gegeniiber dem gestiegen, was die
Macht in stindiger Ubung verkiindet.
Dazu beigetragen hat die Tatsache, dass
der Machtmissbrauch und die Rechts-
verstOf3e seitens des Staates unterdessen,
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in den Worten der fihrenden russischen
Soziologen, ,,%ewaltige Dimensionen®
erreicht haben”® Es wachse das fir
autoritire Systeme typische Gefihl, ohn-
michtig und schutzlos  skrupellosen
Geschiftsleuten und kriminellen Organi-
sationen ausgeliefert zu sein; auch darauf
beruhe das zu konstatierende mangelnde
Vertrauen der Bevolkerung in die
politische  Fihrung. Hinzutreten die
zahlreichen Ungliicke und Katastrophen
sowie die — fast nie aufgeklirten — Ver-
brechen, die in regelmifBligen Abstinden
uber die Bildschirme des Fernsehens, die
Zeitungen und vor allem tber das Internet
die Burger des Landes erreichen und die die
Boulevardpresse fragen lassen, ,,warum
bei uns alles explodiert, untergeht und
einstiirzt, und zwar mit einer unan-
stindigen Haufigkeit, die einem anstindi-
gen Land nicht angemessen ist.“*
SchlieBlich lassen die ebenso konkreten
wie stindigen Fille von Korruption bei
vielen Menschen den Eindruck entstehen,
die Staatsdiener bereicherten sich auf
unglaubliche Weise, wihrend der Mann
auf der Stralle sich andauernd neuen Be-
lastungen gegentibersehe. Zum Ausdruck
kommt diese Haltung in der Bezeichnung,
die die Partei der Macht, also ,,Einheit-
liches Russland®, inzwischen im Volks-
mund gefunden hat: ,,Parte; der Ganner und
Diebe (partija zulikov i vorov).

Gewiss, man findet in Russland neue
Flughifen und Bahnhofe, neue Stralen
und Bahnlinien, neue Zige und Flug-
zeuge, Fabriken neuesten Zuschnitts. All
dies kann sich durchaus sehen lassen und
entspricht modernem Standard. Doch zu
der umfassenden und flichendeckenden
Modernisierung, die das Land braucht,
fehlt noch jeder Ansatz. Trotz der Krise
und trotz der allen bekannten Notwendig-
keit einer umfassenden Modernisierung
habe sich — so die Auffassung vieler

Beobachter — in Russland wenig bewegt:”’
Weder habe es Reformen der Wirtschaft
noch eine Hinwendung zu politischem
Pluralismus gegeben.

In dieser Perspektive hat Igor Jurgens —
wie gesagt, einer der wesentlichen
Protagonisten der Reformbewegung — die
Modernisierung in Russland unterdessen
fir letztlich gescheitert erklirt.”® Grund
sei, dass die russischen Eliten in ihrer
Mehrheit nicht an einer Modernisierung
Russlands interessiert seien; hinzu kdmen
als ernsthaftes Hindernis die Rohstoff-
orientiertheit der russischen Wirtschaft
sowie Korruption und Biirokratismus. Die
wesentliche Ursache sei indessen die
Rickstindigkeit  (,,archaicnost™)  der
Menschen (,,narod”) in Russland, die mit
dem ,,durchschnittlichen fortschrittlichen
Europder mental nicht mithalten
konnten. Das Humankapital im ILande
tendiere zu ,,Degradation®, leide unter
mangelnder Qualifikation und entwickle
sich  in  Richtung Lumpenproletariat.
Anderungen dieses Zustandes hilt Jurgens
allenfalls ab 2025 fir méglich. Bis dahin
setzt er seine Hoffnung in die sich heraus-
bildende russische Mittelklasse.

Im Unterschied zu Jurgens haben andere
nie an die Aussichten der Modernisierung
in Russland geglaubt; fiir sie sind es perso-
nelle und strukturelle Unzulinglichkeiten
mitsamt dem System als solchen, die den
Fortschritt in Richtung moderner Staat
verhindern. Dabei zeigt sich fiir manche™
im Russland von heute erneut die
Gespaltenheit der Gesellschaft, wie sie
schon immer in der Geschichte des
Landes geherrscht habe: Erneut gebe es
den ,,barin“ und den , muzik®, den Herrn
und denjenigen, der die Arbeit tun muss.
Und die neu-alte herrschende Klasse sei
ohne jede soziale und historische Verant-
wortung: Nicht die Verbesserung der
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Lebensumstinde der Menschen sei ihr
Ziel, sondern allein ihr eigenes Wohl-
ergehen, also die Erhaltung ihrer Sinekure
(,,kormuska®). Damit sei, wie andere™ im
Anschluss an diese Gedanken meinen das
gegenwirtic in  Russland  existierende
System fiir eine Modernisierung grund-
sitzlich ungeeignet. Das Regime griinde
ausschlieBBlich auf politischer Kontrolle
und Verteilung der Rente, also der vor

allem aus Rohstoffverkiufen erzielten
Erlose. Damit bleibe es bei Untitigkeit
und Unselbstindigkeit, statt dass Mobilitat,
Unternehmungsgeist und Unabhangigkeit
gefordert wirden. So sei denn die
Passivitat der Gesellschaft zusammen mit
den Ol- und Gasgewinnen die wichtigste
Stiitze des Regimes und damit ein
prinzipielles Hindernis  fir jeglichen
Versuch einer Modernisierung des Landes.

Stabilitit statt Modernisierung

Es besteht kein Zweifel daran, dass Russ-
land dringend das braucht, was unter dem
weiten Begriff ,,Modernisierung® verstanden
wird: umfassende Reformen in allen Be-
reichen von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft. Was die Wirtschaft betrifft, beginnen
das offenbar auch diejenigen in Russland
zu begreifen, die seit 1999, als ihnen die
Macht von Prisident Jelzin aut dem Silber-
tablett offeriert wurde, das Land regieren
und es, in der Formulierung von Dmitrij
Trenin,” in vielerlei Hinsicht auch besitzen.
Es nimmt, so der Eindruck, im engeren
Kreis der Macht die Zahl derer ab, die
immer noch glauben, Russland sei bereits
erfolgreich und konne sich auch in
Zukunft vornehmlich auf seine Rohstoffe
und dabei insbesondere auf Ol und Gas
stitzen.

Aber diejenigen, die in der Fihrung
Russlands von Modernisierung nicht nur
sprechen, sondern es auch, so scheint es
jedenfalls, ernst damit meinen, wollen
lediglich, wie es Heinrich 170gel 2 ausge-
driickt hat, eine politisch ,aseptische’
Modernisierung:  Sie  soll in  ihrer
Beschrinkung auf die Wirtschaft den
Status quo der Macht- und Einkommens-
verteilung unangetastet lassen. Und ihre
Protagonisten wollen — in einer Fort-
fihrung ihres ,aseptischen Ansatzes —

Innovationsfihigkeit und Kreativitit der
Menschen nur in enger Begrenzung
fordern nidmlich nur, soweit dies einen
konkreten Fortschritt der Wirtschaft, also
von Unternehmen und Betrieben, ermog-
lichen kann. Frei sollen die Gedanken nur
sein, sofern sie dem wirtschaftlich-industri-
ellen Fortkommen des Staates dienen.

Die ,,aseptische” Natur dieser von der
Macht bevorzugten Art von Moderni-
sierung hat auch eine auflenpolitische
Komponente: Man sieht im Kreml, wie
schon beschrieben, sehr wohl, dass eine
»souverine Modernisierung®, also ein
Abstlitzen allein  auf die eigenen
Ressourcen Russlands, nicht méglich ist:
Ohne das Anzapfen des Modernisierungs-
potential der westlichen Industriestaaten
wird es nicht abgehen.” Doch die Macht
ist nicht bereit, dafir einen politischen
Preis in Gestalt einer Demokratisierung
und Verrechtlichung von Staat und
Gesellschaft zu zahlen. Die Kooperation
mit dem Westen auf wirtschaftlichem
Gebiet, die VergroBerung westlicher
Investiionen in  Russland und die
Ubernahme neuester Technologien, all das
soll auf ,pragmatischer Grundlage
geschehen, also zum politischen Null-
Tarif und auch in finanzieller Hinsicht
moglichst unter Nutzung europdischer
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und sonstiger Fordertdpfe. . Aseptisch™
heifit in dieser Perspektive, wie man es in
einer Fortfuhrung eines von Moskauer
Beobachtern™ gebrauchten Bildes aus-
dricken kann: Der Kreml zeigt ein Licheln,
der Westen liefert, und Chodorkovskij und
Lebedev sitzen im Gericht in ihrem Kifig,
in dem sie einem Prozess unterworfen
werden, dessen Prozedere und dessen
Ausgang mcht einmal russischem Recht
entsprechen.”

Eine aseptlsche Modern1s1erung ist ein
\therspruch in sich selbst.”® Zumindest
gilt das fiir ein Land wie das Russland von
heute: Modernisierung, eng begrenzt auf
die Wirtschaft, ist dort nicht méglich. Das
Land kann nur modernisiert werden, wenn
seine Herrscher zu umfassenden, auch die
Gesellschaft und Politik  ergreifenden
Reformen bereit sind. Und vor allem:
wenn sie bereit sind, die wesentlichen, die
entscheidenden Ressourcen zu nutzen, die
Russland besitzt. Dies sind nicht die
Rohstoffe, sind nicht Ol und Gas. Es sind
die  menschlichen  Ressourcen, das
Humankapital, die grofle Zahl von
Talenten, die es in Russland gibt und die
seine Gesellschaft immer wieder hervor-
bringt. Damit sie sich zum Wohle des
Landes entfalten konnen, braucht es vor
allem eines: Freiheit. Im wirtschaftlichen
wie im politisch-gesellschaftlichen Bereich.
Auch in Russland gilt die Erkenntnis von
James — Shikvati,  eines  kenianischen
Entwlcklungssomologen ,,T/ye free human
mind is the ultimate resource.

Ob die Macht den inneren Widerspruch
ithrer aseptischen Modernisierung kennt,
ist eine offene Frage. Kennt sie ihn und
handelt nicht entsprechend, nimlich
durch Ausweitung ihres Modernisierungs-
ansatzes, zeigt sie damit, diesen Eindruck
muss man haben, dass es ihr letztlich nicht
ernst ist mit dem, was sie stindig

verkiindet. Kennt die Macht dagegen den
Widerspruch nicht und glaubt tatsichlich
an die Moglichkeit einer eng auf die
Wirtschaft begrenzten Modernisierung,
lasst sie mit Blick auf das Funktionieren
von Wirtschaft und Gesellschaft wesent-
liche GesetzmaBigkeiten auller acht. Diese
sind ihr nicht unbekannt — die Regierung
wird nachdriicklich auf sie hingewiesen,
etwa durch eigens dazu eingesetzte
Expertengruppen, die im Rahmen der von
der vom Staat verfolgten ,,Strategie 2020
eine neue Sozialpolitik entwerfen Wir
missen, so heit es dort™ weg vom
Verlass auf Rohstoffe und statt dessen die
whohe Qualitat des Humankapitals* nutzen,
mussen eine ,,kreative Klasse® schaffen, um
einem weiteren Verfall der Gesellschaft zu
begegnen.

Wie aber schafft man eine kreative Klasse,
wie modernisiert man die Gesellschaft,
wenn, wie die beiden bedeutenden
russischen 8021ologer1 Gudkor  und
Zaslavsky  schreiben,” das  derzeitige
Regime in Russland ,,bedingungsios seiner
Logik  der  Herrschaftssicherung®  folgt?
Wenn, wie der namhafte Politologe
Alekesandr Sumilin in einer kurzen, an die
Protagonisten der Moderm51erung (und
Anhinger Medwedjews) in den Instltuten
gerichteten rhetorischen Frage feststellt,”

er kenne in der Geschichte der letzten 100
Jahre kein Beispiel dafiir, dass diejenigen,
die ein Land in eine systemische Sackgasse
gefithrt hitten, es auch wieder heraus-
gebracht hitten? Wenn Gudkov und
Zaslavsky, dieses Argurnent konkretisie-
rend, hinzufiigen," gegenwirtig solle eine
ineffiziente und korrupte Burokratie sich
selbst umgestalten, eine Strategie, die seit
jeher zum Scheitern verurteilt sei? Wenn
schlieBlich ~ Sergey  Petrov, Parlaments-
abgeordneter (,,Gerechtes Russland®) und
Begrunder eines groflen Handelshauses,
fragt,” welche Perspektiven ein Staat
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haben koénne, der gekennzeichnet sei durch
warchaische Institutionen, eine Robstoffwirt-
schaft, eine allgemeine Korruption, gefibrdete
Eigentumsrechte, gekaufte Gerichte, verge-
waltigte’ Wabhlen, eine amoralische Macht und
eine Gesellschaft, die sich abseits half*?

Von der Macht kommt keine Antwort auf
diese Fragen. Von den Wissenschaftlern,
Experten und Politikern dagegen hort
man cindeutige AuBerungen, die allerdings
samtlich auf eines hinauslaufen: Es geht
bergab in Russland; und die Folgen sind
unabsehbar. adislay Inozenmcer, ein in der
Materie ausgewiesener Wissenschaftler,
kann sich unschwer vorstellen, dass Russ-
land sich in eine, wie man es genannt hat
classic non- dew/opmg nation* verwandelt.”

Zwar halt er es fiir wenig wahrscheinlich,
dass das Regime in naher Zukunft ins
Wanken geraten konnte, doch sieht er das
Land von einer ,, Tyrannei der Inkompetenz'
beherrscht, die Staat und Gesellschaft
zunehmend schwiche," eine Aussage, die
kaum verwunderlich ist angesichts seiner
Auffassung, dass ,,die Staatselite eines der
reichsten Ldnder der Welt gekapert und
privatisiert habe. Sergej Petrov™ sagt gerade
aus diesem Grund einen Zerfall des
Staates voraus und hilt diese Auffassung
fir die herrschende Meinung unter den
russischen Experten. Uneinig sei man nur
hinsichtlich der Frage, wann und wie das
geschehen werde: ob in einem glimmenden
Faulnisprozess oder einem blitzartigen
Akt der Zerstérung. Lilija Sevcova, Mit-
arbeiterin = des  Moskauer Carneg1e—
Zentrums und eine der brillantesten
Stimmen der russischen Politikanalyse,
siecht durchaus die ,kompensatorischen
Mechanismen®, mit denen die Macht auch
in Zukunft versuchen werde, das System
tiber Wasser zu halten, vor allem also der
Einsatz von Geldmitteln, wie sie aus den
Rohstoffverkiaufen zur Verfiigung stehen.
Doch sie warnt vor einer Situation, in

welcher der Einsturz, den auch sie
vorhersieht, sich schneller vollzieht als
angenommen: Gegenwiartig nihere sich

die Agonie rascher, als ,,unser Bewusstsein
46
ihrer Unabwendbar/éezt“

Vom gegenwirtigen Regime ist also, so
sieht es die Mehrheit der Beobachter,
keine Reform, keine Modernisierung zu
erwarten. Am elndeutlgsten driickt es
Georgij Satarov’” aus: Die Macht werde
nichts tun, selbst wenn sie es wollte: Fur
sie komme jede wirkliche Reform einem
Selbstmord gleich. Daher auch, so kann
man dieses Argument fortfithren, die
staindige Betonung der Stabilitit durch die
Macht: Stabilitit, so wie der Kreml sie
versteht, nidmlich als Ausschluss jeder
Verinderung, welche die eigene Herr-
schaft gefiahrden konnte, ist das Gegenteil
von Modernisierung.

Auch im Westen und insbesondere in
Deutschland beginnt man allmihlich zu
begreifen, dass die Aussichten fiir eine
Modernisierung Russlands triibe sind. Die
Amtszeit Medwedjews hat profunde
Zweifel daran geweckt, ob eine Moderni-
sierungsagenda im heutigen Russland
tberhaupt umzusetzen ist. Es wird immer
mehr fir unwahrscheinlich gehalten, dass
eine ,,energische, flachendeckende Modernisie-
rung’ stattfinden wird, wie sie notig wire,
um |, die Abu/arz‘ﬁpzmle in der inner-
russischen  Entwicklung  umznkehren* In
dieser Perspektive wird fir die Beziehungen
der EU zu Russland bereits ein ,,Plan B
gefordert, das heil3t ein Konzept fiir die
Zusammenarbeit mit einem Russland, das
sich zut Modernisierung auflerstande
zeigt.” Andere, darunter die politischen
Krifte, die in Deutschland bald wieder
rnaBgeblichen Einfluss erlangen dirften,
bleiben bei ithrem Konzept der ,,Moderni-
sierungspartnerschaft® und ihrem angebli-
chen Wirkungsmechanismus (,,Annidherung
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durch Verﬂechtung“),50 und das, obwohl
in dieser Hinsicht ein offener Dissens
zwischen Europa und dem Kreml zu
beobachten ist: Wihrend man in Brussel
und den europiischen Hauptstidten mit
Blick auf Russland eine umfassende,
Wirtschaft wie Gesellschaft einschlieen-
de Modernisierung fiir notig halt, beharrt
die Macht in Moskau auf ihrem engen
Konzept einer ,aseptischen® Modernisie-
rung. Wie soll vor diesem Hintergrund
eine ,,Modernl51erungspartnerschaft
gelingen?”'

Kann der Westen — dies die ewige Frage -
etwas tun, um Russland und seine
Herrscher von einem Weg abzubringen,
den man fiir wenig erfolgversprechend
hélt? Die Aussichten fir entsprechende
Versuche sind nicht besonders gut, unter-
nommen werden miissen sie gleichwohl.
Zunichst einmal sollte auf der Basis der
Gegenseitigkeit der Visazwang aufgehoben
werden; denn dies wurde der Moderni-
sierung Russlands in jedem Fall niitzen,
und sei es mittelbar; iberdies wire es im
Interesse der Menschen in Russland.
Dartber hinaus muss der Kreml-Fthrung
auf hochster Ebene wieder und wieder
deutlich gemacht werden, dass ihre
Vorstellungen von Modern1s1erung, sofern
sie  denn ernst gemeint sind, ein
grundlegend falsches Verstindnis vom
Funktionieren von Wirtschaft und Gesell-
schaft verraten und in keiner Weise den
Notwendigkeiten entsprechen, die im
Lande herrschen. Und dass die vom
Kreml gewiinschten ,,Modernisierungs-
allianzen® mit westlichen Staaten in dieser
Perspektive gar nicht méglich sind.

Wer sich in Europa gleichwohl auf der-
artige Vorstellungen der Macht in Russ-
land einlassen will, muss wissen, dass er
damit der Perpetuierung des gegen-
wirtigen Regimes dient, Russland selber,

seiner Gesellschaft und den russischen
demokratischen Kriften aber schadet. In
dieser Perspektive sollten die Europaer
auch und gerade mit der russischen
Gesellschaft zusammenarbeiten, anstatt
sich wie bisher auf die Macht zu konzen-
trieren. Davon sollten sie sich auch nicht
durch die subtilen Moskauer Drohungen
abhalten lassen, Europa und insbesondere
die EU wiirden keinen Ausweg aus ihrer
Phase der Schwiche finden, wenn sie nicht
umfassend mit Russland zusammenarbeite-
ten, und zwar nach den Vorstellungen des
Kreml >

Ist die Lage in Russland so aussichtslos,
wie viele sie sehen? Nicht ganz: Man trifft
im Land zunehmend auf Stimmen, welche
die tiefe systemische Krise, in der man das
Land sieht, als Chance begrelfen und
sich gegen die Auffassung wenden, der
russischen Gesellschaft sei der Weg zur
Modernisierung wegen der kulturellen
Pragungen ithrer Mitglieder grundsitzlich
versperrt.’ * Und die dazu auffordern, sich
auf die kiinftigen Ereignisse cinzustellen:
Es sei die Pflicht jedes denkenden und
nicht gleichgiiltigen Menschen, Alternativen
zur gegenwartigen Politik auszuarbeiten
und sich entsprechend vorzubereiten; fur
die Modernisierung gelte es zu kampfen

Diese Sitze sind auch als Mahnung an die
demokratischen Krifte in Russland zu
verstehen, die es ja durchaus gibt, wenn
sie auch — da ihnen der Zugang zum
Fernsehen verwehrt wird — kaum die
Moglichkeit haben, den Menschen in
Russland ihre Botschaft nahezubringen. In
der Tat wire es sinnvoll, wenn sich die
Demokraten aus der Opposition heraus
dazu verstinden, ihr Konzept -einer
Modernisierung Russlands auszuarbeiten
und es der Gesellschaft vorzulegen. Das
Internet, bisher immer noch frei, ist daftr
das geeignete Medium. Wenn die Demo-
kraten keine Antwort auf die Krise haben,
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wird diese in jedem Fall den tblichen
Ausgang nehmen: eine erneute Verhirtung
des Kurses und damit weiterhin ein Gang
in die falsche Richtung.

Es ist richtig: Russland braucht Zeit. Aber
diese Forderung ist letztlich eine Binsen-
weisheit, die schon zur Floskel geworden
ist; sie wird nur allzu oft von denen in
Russland wie im Westen verwandt, die
den gegenwirtigen Zustand und die
mangelnden Perspektiven beminteln wollen.
Ja, Russland braucht Zeit, aber diese Zeit
muss genutzt werden. Die Aufgabe ist
gewaltig: ,,Zu bewdltigen ist der Struktur-
wandel von den alten Industrien 3u den nenen
— in einem Land, das bis in die jiingste
Gegenwart von Stahl und Koble geprigt ist,
mit Regionen, die sich ausnehmen wie ein
einziger rust belt, emn gewaltiger 1 organg.
Das  Bildungswesen —muss  neu  anfgebaut
werden, um die besten Kipfe im Lande zu
halten und die Flucht der Gebirne ins
Ausland aﬂf{ﬂ/ya/z‘m “ Mit dieser Aussage
trifft Karl Schlige/® den Kern der Proble-
matik, auch wenn die Aufgabe wahrt-
scheinlich noch grofer ist, als aus seinen
Sitzen hervorgeht: die Infrastruktur des
Landes, sein Gesundheitswesen, Justiz
und Verwaltung — all dies muss griindlich
tberholt und zum groBen Teil neu
geschaffen werden.

Wie soll all dies gelingen unter der Herr-
schaft eines Mannes, der, wie man
inzwischen sicher weil, die Macht nie
aufgegeben hat und sie nach seiner
Wiederwahl 2012 bis zum Jahr 2024
behalten kann? Und der durch die
Manipulationen um das Prisidentenamt
und seinen Platzhalter Medwedjew zeigt,
wie er mit der russischen Gesellschaft und
insbesondere deren geistigen Eliten umzu-
gehen gedenkt? Und der offenbar gar nicht
bemerkt, dass er durch sein Vorgehen eine
weitere und tiefere Abwendung derjenigen

intellektuellen Krifte verursacht, die er
doch fir seine Vorhaben, wenn er sie
ernst meint, dringend braucht? Der auf
dem Kongress der Partei der Macht
,Einheitliches Russland® im September
2011 erklirt, Russland werde innerhalb
von finf Jahren zu einer der finf
starksten Wirtschaftsmichte aufsteigen,
ohne auch nur ein Wort dariber zu
vetlieren, wie das erreicht werden kann
und soll””” Und der dem Westen eine
wharmonische — Wirtschaftsgemeinschaft — von
Lissabon bis Wiadiwostok™, eine ,gemein-
same Industriepolitif® und eine ,,Zusammen-
ballung der Technologie- und Ressonrcen-
potentiale Russlands und der EU*® in der
Erkenntnis vorschlagt, dass auf sich allein
gestellt Russland den Aufstieg nicht
schaffen kann, der aber gleichzeitig in
Worten und Taten zu verstehen gibt, was
er von westlichen Werten und Uber-
zeugungen hilt, nimlich nichts? Der in
klassischer russischer Tradition seit Peter
dem GroBen zeigt, dass seine Moderni-
sierungsvorstellungen nicht eine Verbesse-
rung der Lebensumstinde der Menschen
zum Ziel haben, sondern eine Verbesserung
der Stellung Russlands in der Welt? Der
schlieBlich in keiner Weise Anlass fur die
Annahme gibt, wie sie in Betlin bereits
wieder im Schwange ist, dass er nimlich
ein anderer geworden sei — ,,Putin 3“ —
und kiinftig mit anderen, jingeren Mit-
arbeitern andere Ziele als bisher verfolgen
werde?

Der Inbegriff von Putins politischer
Gedankenwelt besteht in dem Satz:
Russland muss stark sein; denn die

Schwachen schligt man. Die Nachbarn
des Landes, insbesondere die Europier,
konnen mit dem ersten Teil dieser
Botschaft leben. Mehr als das: Sie konnen
diese Aussage indossieren, weil sie selbst
an einem starken Russland interessiert
sind oder es jedenfalls sein sollten; denn
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nur ein starkes Russland kann die Auf-
gaben erfiillen, die sich ihm in der Welt-
arena stellen. Aber ein sfarkes Russland
kann nach europidischem Verstindnis nur
ein demokratisches Russland sein. Ein auto-
ritir regiertes Russland kann — vielleicht,
doch auch das ist nicht sicher — michtig
sein und reich, aber stark wird es nicht sein.

In einem so verstandenen starken Russ-
land kann die politische Fihrung dem
eigenen Volk vertrauen, wie umgekehrt
die Menschen im Lande ihren frei
gewahlten  Reprisentanten  vertrauen
konnen. Eben darin besteht eine der
wesentlichen Voraussetzungen fur eine
umfassende Modernisierung. Doch die
Verhiltnisse, sie sind nicht so: Der Ein-
druck ist unabweisbar, dass die Macht in

Russland dem eigenen Volk nicht vertraut.
Offenbar bedeutet die Freiheit der Biirger
fir den Kreml das implizite Risiko des
Machtverlustes. Und dieses Risiko will die
Macht erkennbar nicht eingehen.

In dieser Perspektive ist zu befiirchten,
dass die Aussage Dmitrij Trenins,” es sei
wiederholt: einer der brillantesten Analyti-
ker des Landes, sich bewahrheiten wird:
Der Kreml muss wihlen: Entweder man
gibt dem Weiterleben des gegenwirtigen
Systems Prioritit und nimmt Russlands
stetige Marginalisierung in  Kauf. Oder
man beginnt mit der Offnung des Systems
und riskiert damit dessen Uberleben.
Modernisierung oder Marginalisierung —
das ist die Alternative, vor der das Land
und seine Fithrung stehen.
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Johannes Auner

Die Rolle der ROK im Modernisierungs- und
Transformationsprozess des modernen Russland

Die Russisch-Orthodoxe Kirche (ROK)
ist, anders als die r6m.-katholische Kirche
fir den modernen (europdischen) National-
staat, seit beinahe tausend Jahren einer der
prigenden Faktoren im russischen Selbst-
verstindnis, wenn nicht tberhaupt der
prigendste. Die wesentliche Frage, die
diesem Vortrag vorangestellt ist, welchen
Einfluss die ROK auf den Modernisie-
rungs- und Transformationsprozess des
sogenannten ,,modernen Russland“ aus-
tbe, kann nur im Lichte der kirchlichen
Tradition richtig analysiert werden. Wenn
man diese Frage etwas anders formuliert,
konnte man  ganz  einfach  auch
formulieren: welche politische Kraft hat
die ROK und was unterscheidet ihre Stel-
lung beispielsweise von der der rom.-kath.
Kirche in einem liberal-demokratischen
Land wie Osterreich? Die Beantwortung
dieser Frage ist fiir unser Verstindnis von
Vorgingen in Russland wesentlich. Die
ROK ist keine Randgruppe, sie steht im
Zentrum des kulturellen Selbstfindungs-
prozesses der zerfallenden Sowjetunion
und spiter der entstehenden Russischen
Foderation. Zunichst muss man bemet-
ken, dass nicht nur die ROK als
Religionsgemeinschaft in der Russischen

Foderation eine Rolle spielt, durchaus
wichtig und angebracht wire es beispiels-
weise den Islam in seiner Stellung und
Bedeutung zu analysieren, davon handelt
dieser Artikel aber bewusst nicht.

Wenn nun die Analyse der ROK in ihrer
Beziechung zum modernen russischen
Staat unser Ziel ist, so soll dies in funf
Schritten geschehen. Zunichst werden wir
zwei Punkte einer kurzen Klirung
unterzichen. Zum einen mussen witr uns
fragen, was die ,,Modernisierung aus der
Sicht der Kirche bedeutet, was heil3t
Modernisierung fur die Kirche und wie
korrespondiert diese mit der Tradition?
Weiters miussen wir die byzantinische
WSymphonia® untersuchen, schlief3lich baut
die kirchliche Tradition ihre Beziehung
zum Staat auch heute noch auf diesem
Ideal auf. In einem dritten Schritt werden
wit die Sozialdoktrin der russischen
Kirche untersuchen um in einem vierten
Schritt die Wirkung der Kirche auf die
russlindische ~ Regierung  analysieren
kénnen. Schliel3lich werden wir, funftens,
ein Fazit der Staat-Kirche-Beziehung
ziehen, das die Rolle der russischen Kirche
im modernen Russland darlegen soll.

Tradition vs. Modernisierung?

Wie korrespondiert in der orthodoxen
Geschichte die Tradition mit der ,,Modet-
nisierung*?  Tradition  bedeutet, im
russisch-orthodoxen Selbstverstindnis, die
Riickbindung an Christus, die Riickbin-
dung an die Kirchenviter und in diesem
Selbstverstandnis ist auch die Essenz zu
sehen, die eine Modernisierung verhindert.

Diese starke Riickbindung der Kirche auf
die ,,Heilige Uberlieferung* (die Tradition)
verhindert freilich auch, dass die Kirche
eine Art Flexibilitit (ohne Wertung!) an
den Tag legt, die beispielsweise die West-
kirche im Laufe der Jahrhunderte zeigte.
Die Westkirche hat einen ,,flexibleren®
Begriff von Tradition entwickelt, wihrend
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die Orthodoxie ihren Hauptwert in der
Bewahrung der Tradition sieht, nicht
unbedingt in deren Weiterentwicklung.
Traditionelle Standpunkte finden auch
thren Niederschlag in der gegenwirtigen
geistigen, als auch tagespolitischen Debatte.
Aleksander Dugin ist ein Beispiel hierfir.
Dugin kann mit Recht als ,,Esoteriker®
verstanden werden. Seine Einordnung in
westlich-neuzeitliche  Politschemata  ist
schwierig. Er konnte nach diesen Krite-
rien sowohl als ,links“ als auch als
,rechts® bezeichnet werden. Im Ubrigen
ist Dugin nicht der erste Fall eines
,mystischen® Beraters in Kremlnahe in der
Geschichte Russlands. Seine Beziehungen

zur Orthodoxie sind differenziert zu sehen.
Dugin ist ein derart facettenreiches Phino-
men, so dass seine Person hier nicht
gebthrend analysiert werden kann. Ein
weiteres Problem, welches auch die Person
Dugins betrifft, ist, dass die Orthodoxie
(gemeinsam  mit vielen esoterischen
Stromungen) die Menschheitsgeschichte als
eine , Involution sieht, die Menschheits-
geschichte bewegte sich vom géttlichen
Ideal weg, es handelt sich also um einen
Abstieg. Der lineare Geschichtslauf, von
der Erschaffung der Welt bis zum ,,Jiing-
sten Gericht®, ermoglicht es der Kirche
auch eine Eschatologie zu entwickeln, die
an den ,,Zeichen der Zeit” orientiert ist.

Die Problematik des ,,kanonischen Territoriums*

Die ROK hilt an einem kanonischen
Territorium fest, das weit Uber die
Grenzen der Russischen Foderation reicht.
Die Ukraine beispielsweise zahlt dazu. Der
Zerfall der SU hatte zwar zunichst zur
Folge, dass die Religion nicht mehr am
direkten Giéngelband des Staates hing und
sich frei entfalten konnte, er hatte aber
auch zur Folge, dass die ROK nun vor der

Situation steht, historischen Boden inso-
fern zu verlieren, als dass neue ,eigen-
stindige ~ Lander”  entstehen.  Diese
Vorginge sind fur die Kirche so lange kein
Problem, so lange nicht in innerkirchliche
Angelegenheiten eingegriffen wird. In der
Ukraine, wie bereits erwahnt, sind die
Probleme allerdings bereits vorhanden und
eine schnelle LLosung ist nicht zu erwarten.

Die byzantinische Symphonie

Die Haltung der russischen Kirche zum
Staat ist in ihrem Ideal nach wie vor von
der Kaiseridee des byzantinischen Reichs
geprigt. Wenn auch diese Idee in der
Geschichte des russischen Staates an die
Eigenheiten angepasst und modifiziert
wutde, so bleibt dennoch dieses Leitbild
fihrend. Das byzantinische Kaiserbild
zeichnet die symphonia aus: die Kirche
bleibt als eigenstindige Institution beste-
hen, der Kaiser bildet das Oberhaupt der
Gesellschaft, oder besser der Gemein-
schaft, er ist oberster Hiter der Kirche,

Verteidiger der Dogmen, Berufer der
Konzilien, er ist aber nicht dem Papst
gleichzusetzen, er hat keine unmittelbare
theologische Gewalt. Er ist nicht ,,Herr"
tber die theologische Debatte. Diese
symphonia, die man auch als ,,Symbiose*
bezeichnen konnte, zeichnet also bis heute
das Weltbild der russisch-orthodoxen
Kirche aus, wie es im Ubrigen das Bild
aller orthodoxen Kirche vom Verhaltnis
zum Staat ausdrickt. Davon zeugt gerade
die Sozialdoktrin der russischen Kirche.
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Die Sozialdoktrin der russisch-orthodoxen Kirche

Die Sozialdoktrin der russisch-orthodoxen
Kirche kann als Schlusseldokument der
neueren Zeit betrachtet werden. Patriarch
Kirill war auch bei der Sozialdoktrin der
fuhrende Kirchenmann. Obwohl ich selbst
von der Etikettierung ,konservativ,
Sliberal, | traditionalistisch® nicht viel halte,
wenn es um den kirchlichen Bereich geht,
so kann man konstatieren, dass Kirill ein
Mann der Mitte ist, allerdings ist Mitte hier
nicht beliebig zu verstehen, sondern mehr
in seiner Positionierung als kluger aus-
tarierender Taktiker. Kirill hat, wie im
tbrigen der tberwiegende Grof3teil der
orthodoxen Hierarchen, ein sehr klares
Wertefundament und die orthodoxe
Ekklesiologie hat sich seit bald einem Jahr-
tausend, im Gegensatz zur Westkirche,
nicht verindert. Musste sie auch nicht.
Die Verzahnung zwischen russischem
Staat und russischer Kirche war von 988
an, mit der ,, Tauf der Rus* bis 1917 leben-
dig. Erst durch die, von der orthodoxen
Kirche als ,Katastrophe bezeichnete,
bolschewistische Revolution wurde diese

Nation

Zunichst ist es interessant festzuhalten,
dass die ROK in vorliegendem Dokument
den Begriff der Nation ,,zerlegt® und zwar
in sowohl die ethnische Gemeinschaft, als
auch die Biirger eines bestimmten Staates.
Wenn die Kirche auch den ,universalen
Charakter” der christlichen Botschaft
betont, so betont sie umgekehrt, ganz dem
orthodoxen Verstindnis der ,,autokephalen
Kirchen folgend, dass orthodoxe Christen
thre irdische Heimat nicht vergessen
durften. Sie betont zudem, dass es eine
,hationale christliche Kultur gibe. Eben-
falls fuhrt die Kirche klar an, dass die
Teilnahme an Befreiungskriegen erlaubt
sei, eine Tatsache, die bei Kriegen wie

5

Verzahnung gelost. Allerdings geschah
dies nicht in einem Prozess, der der west-
lichen Laizitit oder der Sikularisierung
entspriche, sondern in einem Akt der
Gewalt, der von einer Seite, der Kirche,
nie akzeptiert wurde. In dieser Zeit der
Verfolgung bildeten sich nun mindestens
drei Haltungen heraus, die das Verhiltnis
der Orthodoxie zum atheistischen Staat
bestimmten. Die eine war eine abwehren-
de, stramm antikommunistische Haltung,
die zweite war jene der partiellen Zusam-
menarbeit und die dritte die des
Kollaborateurs. Die Kirche hat als Ganzes
dennoch die Zeit des Kommunismus als
Joch empfunden. In der Zeit unmittelbar
nach dem Zusammenbruch bildete sich
nun eine Gesellschaft, die sich in Richtung
des westlichen Pluralismus bewegte, bzw.
es wurde der Anspruch erhoben ein dem
westlichen Modell des liberal-demokrati-
schen Systems dhnliches System zu
formen, mit all den Folgen, die eine solche
Entwicklung fur die Religion zeitigen
sollte.

dem  ,Tschetschenienkrieg®  aktuelle
Bedeutung gewinnt. Uberraschend fiir den
westlichen Leser ist auch die Tatsache,
dass dem , Patriotismus® ein hoher
Stellenwert in der Lehre der Kirche
eingerdumt wird. Allerdings in Abgren-
zung zu jenem Begriff von Nationalismus,
den der Westen prigte. Wobei die
Grenzen hier gefihrlich eng werden
konnen, wenn es in der Doktrin heil3t:
»(-..) Dementsprechend bezieht sie keine
Stellung, in interethnischen Konflikten,
mit Ausnahme solcher Fille, in denen
seitens einer der beiden Parteien eindeutig
Aggression betrieben bzw. Ungerechtig-
keit getibt wird*.
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Kirche und Staat

Die Doktrin streicht gleich am Anfang des
Abschnittes uber , Kirche und Staat*
heraus, dass der Staat den Zweck habe die
irdischen Angelegenheiten zu regeln. Die
Kirche also zieht hier eine klare Trenn-
linie. Den idealen Staatsmann bezeichnet
die Doktrin als ,irdischen Statthalter®,
dieser sei aus einem Entfremdungsprozess
des Menschen von der Gehorsamspflicht
Gottes entstanden. Die israelitischen
Stamme hitten die direkte Verbindung zu
Gott gehabt und daher keinen ,,Statt-
halter* benétigt. Die Kirche betont nun
weiter, dass die Gliubigen dem Staat
Gehorsam schulden, jedoch nur insofern,
als der Staat nicht selbst ,,vergéttlicht™
wird, Gehorsam auch nur so weit, als der
Staat den Glauben nicht bedroht. Der
Staat wird auch nicht autonom von Gottes
Gesetzen gesehen, daher hilt die Doktrin
eindeutig fest, dass einem Staat, der die
Glaubigen zu einer Abkehr von Christus
und der Kirche nétigt, der Gehorsam zu
verweigern ist. Wenn die Doktrin auch die
Realitit des sdkularen Staates anerkennt,
so bezeugt sie gleichzeitig die Méglichkeit
der Ubereinstimmung von Aufgaben und
Tatigkeiten, die nicht nur irdischen
Nutzen nach sich ziehen, sondern auch
der Verwirklichung des Heilsauftrages der
Kirche dienen. Das Dokument verurteilt
im Ubrigen auch die Franzosische
Revolution. An mehreren Stellen wird die
Autonomie der Kirche gegeniiber dem
Staat betont, dies geschieht einerseits aus
den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts
heraus, andererseits aber auch aus dem
byzantinischen Verstindnis der symphonia.
Besonders beachtenswert ist die Tatsache,
dass die Doktrin die symphonia in der
Praxis des byzantinischen Reiches als
unvollendet betrachtet, wihrend im alten
Russland unter den Zaren eine groBere
Harmonie bestanden hitte. Wir sehen hier

klar, dass Russland seine eschatologische
Positionierung als ,letztes freies Land“
nach dem Fall des byzantinischen Reiches
aufgreift und zu neuer Hohe befordert.
Russland als das ,,dritte Rom®.

Ein wichtiger Punkt ist auch, dass in der
Doktrin klar mehrere Punkte angefiihrt
werden, in welchen die Kirche mit dem
Staat zusammenarbeiten kann und umge-
kehrt, in welchen nicht. Es seien hier nur
einige, fur vorliegende Analyse wesent-
liche Punkte, herausgegriffen: Die Kirche
sieht Felder der Zusammenarbeit in:

O der ,Sorge um die Erhaltung der
Sittlichkeit in der Gesellschaft®

,,Geistig-spirituelle, kulturelle, sittliche so-
wie patriotische Bildung und Erziehung*

Die Mitwirkung an der Ausarbeitung
,weinschldgiger Gesetze, Verordnungen
etc.

Titigkeit der weltlichen und geistigen
(Massen-)Medien

Widerstand ~ gegen  die
»pseudoreligiser Strukturen®

Tatigkeit

Die Doktrin zeigt also, dass die russisch-
orthodoxe Kirche sich selbst, unter Bei-
behaltung des byzantinischen Idealbildes,
als eigene Institution wahrnimmt, jedoch
in engster Anbindung an das ,,Russische®.
Um nun die Umsetzung der hier
dargelegten Grundsitze im praktischen
kirchlich-staatlichen Leben untersuchen
zu konnen, soll die Person und die
theologisch-politischen ~ Aussagen  des
derzeitigen  Patriarchen einer Unter-
suchung unterzogen werden:
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Patriarch Kirill und die Kirche im Tagesgeschehen des modernen Russland

Biographie

Kirill wurde 1946 in St. Petersburg geboren.
1969 legte er die Monchsgeliibde ab. Er war
mehrere Jahre Vertreter beim Weltkirchen-
rat in Genf. Im Anschluss daran leitete er
zehn Jahre verschiedene geistliche Lehran-
stalten. 1976 wird Kirill zum Bischof geweiht,
1977 zum Erzbischof erhoben. Seit 1984
leitet er die Dibzese von Smolensk und seit
1989 ist er Leiter des Aullenamtes. 1991
Erhebung zum Metropoliten. Besonders
hervorzuheben ist, dass Patriarch Kirill von
1994 an eine wochentliche Fernsehtreihe im
Zentralen Russischen Fernsehen leitete.

Theologische Akzentsetzung

Kirill gilt gemeinhin als Zentralist. Er tbt
einen Ausgleich zwischen allzu traditiona-
listischen Positionen und allzu weitgehen-
den Verweltlichungen, die aber traditionell
in der russischen Orthodoxie Minder-
heitenpositionen sind. Kirills theologische
Akzentsetzungen sind bereits in der
Sozialdoktrin  festzumachen. Besonderen
Wert legt Kirill auf das byzantinische
,»oymphonie-Modell“, er betrachtet es als
»ldeal“ und zwar, nach seinen eigenen
Worten, unabhingig davon, ob es in der
Realitit umgesetzt wurde, oder nicht.
Zugleich verurteilt Kirill besonders deutlich

die , Reformen® Peters 1. um zu betonen,
dass nun die Moglichkeiten grundsitzlich
offen seien, dieses Modell wieder umzu-
setzen, bzw. sei es der russischen Kirche
bereits gelungen dieses Modell umzusetzen.
Kirill sieht, ganz in der Tradition der
russischen Kirche, die Orthodoxie nicht
nur als ,,Glauben®, sondern auch als gesell-
schaftliche Zuordnung. Dies korreliert mit
der Tatsache, dass, Umfragen zufolge, min.
70% der Russen sich als ,,Orthodox®
bezeichnen. Darunter ist aber nicht
unbedingt ein kirchliches Zeugnis mit
eingeschlossen, sondern vielmehr eine fast
wethnische®  Zugehorigkeit. Und  Kirill
nimmt dieses Zeugnis auf und ernst. In
diesem Punkt unterschied sich die Ortho-
doxe Kirche stets von dem, in ihrem
Strukturverstindnis stets universalistische-
ren, rom.-kath. Konzept der ,Nation®,
aber auch vom Nationsgedanken des 19.
und 20. Jahrhunderts in Westeuropa. Die
Orthodoxie ist die Basis, der einende
Moment, der russischen Nation. Patriotis-
mus ist daher nicht vom Bekenntnis zur
Orthodoxie zu trennen, dies dullert sich
auch in den Beziehungen zwischen Kirche
und Staat und in den ,,Auflenbeziechungen®
der russischen Kirche zu sognannten
,,slawischen Brudervolkern®

Die Beziehungen Kirche-Staat

Der jetzige Ministerprasident Putin sah und
sieht die Kirche als ,,gldubiger Christ®, als
,orthodoxer Russe®. Seine Glidubigkeit auf
Authentizitit zu Uberpriifen ist nicht unsere
Sache, sein Bemthen in der Einigung
zwischen ROK und ROKA zeugt aller-
dings von zumindest tiefem Verstindnis
fir die patriotische Bedeutung der Kirche.
So duBlerte er, dass die Wiedervereinigung

der beiden Kirchen die wichtigste Vor-
aussetzung fur die Finheit aller Russen sei,
er selbst, gemeinsam mit dem Prasidenten
Medwedjew, nimmt im Ubrigen an den
Osterfeietlichkeiten der Kirche offiziell teil.
Medwedjew versendet sogar Ostergriil3e,
die in ihrem Inhalt weit Gber allgemeine
Feiertagsgriile hinausgehen und klar die
Bedeutung der russischen Kirche als
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Grund der Nation herausstreichen. In
diesem Sinne ist es auch fiir westliche
Beobachter nicht unbedingt tiberraschend,
dass die orthodoxe Kirche an der Jahres-

wende 2010/11 erwog, ihren Geistlichen
wieder die politische Partizipation zu
ermoglichen.

Aullenbeziehungen der russischen Kirche mit besonderem Fokus auf der Ukraine

Eine besondere Note erfihrt die russische
Kirchenpolitik dadurch, dass sich ihr
kanonisches Einzugsgebiet auf mehrere
Staaten erstreckt. Einer dieser Staaten ist
die Ukraine. Die Ukraine ist seit jeher
Wiege der russisch-orthodoxen Kirche,
die ,,Taufe der Rus*, die mit 988 datiert
wird, fand in Kiew statt, Furst Vladimir,
der erste slawisch-orthodoxe Furst, resi-
dierte in Kiew und lange Zeit war der
Metropolit von Kiew und der ganzen Rus
das Oberhaupt der Kirche. Patriarch Kirill
bezeichnet Kiew gar als ,,Jerusalem® der
russischen Kirche. Diese kirchenpolitisch
klare Positionierung beférdert aber auch
die Interessen des russischen Staates.
Wihrend eines Ukrainebesuchs des jetzigen
Patriarchen kam es zu Ausschreitungen
und Prugeleien zwischen Anhingern des
»slawischen  Einheitsgedankens®  und
ukrainischen Nationalisten. Die ukraini-
schen Nationalisten, sofern orthodox,
pladieren fir die Unabhingigkeit einer
,,ukrainisch-orthodoxen-Kirche®, wihrend
die Gegenseite auf der Zugehorigkeit zur
russischen Orthodoxie beharrt. Diese
Auseinandersetzungen gehen sogar soweit,
dass Kirill einen Besuch in der West-
ukraine absagen musste. Auch im Konflikt
um die Krim ist der Patriarch zumindest
indirekt aktiv, er besuchte 2009 die Krim
und setzte damit kirchenpolitische Zeichen.
Eine Anderung im politischen Klima,

auch und gerade die Kirche betreffend,
stellte die Wahl von Viktor Janukowitsch
zum  ukrainischen  Prasidenten  dar.
Janukowitsch  ist dezidiert Russland-
freundlich und pflegt gute Beziehungen
zum Moskauer Patriarchen. So betete der
ukrainische Premier Asarow gemeinsam
mit Kirill bei dessen Ukraine-Besuch 2010
um die Uberwindung der Spaltung der
Gesellschaft in der Ukraine. Einen Hohe-
punkt erreichte die Parteinahme Kirills fiir
Janukowitsch als Kirill Janukowitsch 2010
offentlich als |, tiefgliubigen” Menschen
bezeichnete und meinte, der Prisident
stutze sich in seiner Politik auf die
,»orthodoxe Weltanschauung®. Bereits An-
fang des Jahres 2010 setzten der Metropolit
von Kiew und der Moskauer Patriarch
gemeinsam ein Zeichen, indem sie am
Amtseinfihrungstag von Janukowitsch,
der auf den Festtag des Heiligen Alexius
fiel, der gleichzeitig Metropolit von Moskau
und ganz Russland und von Kiew und
Wladimir war, eine Liturgie im Hoéhlen-
kloster von Kiew zelebrierten. Dies zeigt,
dass die russische Kirche keineswegs
gewillt ist, ihren Anspruch auf die Ukraine
als kanonisches Gebiet aufzugeben und
zugleich  gewillt ist, alle Russland-
freundlichen Krifte offen zu unterstiitzen.
Eine solche Haltung kann als wesentlicher
Anker auch der AuBenpolitik des

russischen Staates verstanden werden.
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Kurzes Fazit

Eine Analyse des hier Dargelegten ldsst
uns zu einem klaren Urteil ob der
Bedeutung der russischen Kirche im
Modernisierungsprozess Russlands kommen.
Versteht man die Modernisierung in erster
Linie ,geistig®, so kann man feststellen,
dass die Orthodoxe Kirche eine
Liberalisierung und Modernisierung im
westlichen Sinne zu verhindern sucht und
dies auch in weiten Bereichen mit Erfolg.
Die ,,orthodoxe Weltanschauung* verbun-
den mit den engen, in diesem Sinne im
Westen unbekannten, Beziehungen zwischen
der russischen Staatsfihrung zur Kirche,
lassen die russisch-orthodoxe Kirche als

wichtigstes kulturelles Fundament (der
Eigenheit) Russlands erkennen. Auf dieser
Basis haben russische Staatsmanner erfolg-
reich in der Vergangenheit und Gegenwart
auf die ,,Unabhingigkeit Russlands vom
west-europdischen Geistesleben gepocht.
Die russische Kirche praktiziert seit einer
mindestens  300jahrigen Pause wieder
erfolgreich das Konzept der Symphonie.
In ihrer staatsstitzenden und identitits-
festigenden Funktion fir den russischen
Patriotismus, die russische Aulenpolitik
und das russische Selbstverstindnis ist der
Einfluss der Kirche gar nicht hoch genug
einzuschatzen.
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