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Putin wird es auf ein
Pokerspiel mit dem
Westen ankommen
lassen. Einen echten
Krieg wird er wohl
nicht riskieren. Doch
es wird langwierig.

anche gestehen Russland
eine Art Monroe-Doktrin fiir
den postsowjetischen Raum zu;
damit ist sowohl ein Interventi-
onsverbot fremder Michie als
auch eine Ordnungsfunktion fiir
Russland selbst in diesem Raum
gemeint. Also eine hegemoniale
Funktion, die eine imperialisti-
sche Politik erlaubt. Oft sind das
dieselben Leute, die die USA we-
gen eben einer solchen Politik in
Mittel- und Siidamerika - zu
Recht - kritisiert haben.
Umgangssprachlich  ausge-
driickt wiirde man sagen, man
muss die Interessen Russlands
starker beriicksichtigen. Dem
Zerfall des Warschauer Paktes,
des ,Satellitengtirtels” der Sow-
jets, und dem Zerbrechen der
Sowjetunion selbst folgte die Er-
weiterung der Nato und EU auf
den Bereich der ehemaligen Sa-
telliten und sogar auf ehemaliges
Gebiet der Sowjetunion (Litauen,
Lettland, Estland). Dadurch ist
Russland eingeengt. Wenn nun
auch noch die Ukraine und Geor-
gien in den Westen integriert
wiirden, so hitten die Russen den
,Feind“ direkt vor der Tiir.
Wenn nun Russland darauf im
Stile einer Grofimacht reagiert,
so tut es das ja nur, um seine (ver-
meintlich berechtigten) Interes-
sen zu verteidigen. So weit die
Ratio. Wie viel Verstindnis muss
oder soll man dafiir wirklich ha-
ben? Wie viel Verstindnis ge-
biihrt andererseits den Interes-
sen der Ukraine oder Georgiens,
ihr Schicksal selbst zu bestim-
men? Darauf gibt es zumindest
zwel mogliche Antworten.
Erstens: die ethisch und vélker-
rechtlich basierte. Demnach
wire es selbstverstindlich, dass
die Interessen der Ukraine oder
Georgiens genau so viel gelten
wie die Russlands. Von diesem
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Standpunkt aus gibt es keinen
Spielraum fiir eine hohere Be-
wertung der Interessen des (stir-
keren) Russland.
weitens: die Antwort aus real-
politischer Sicht. Sie bertick-
sichtigt die Macht- und Stérke-
verhiltnisse sowie die Ambitio-
nen der Beteiligten beziehungs-
weise Betroffenen. Fiir die si-
cherheitspolitische Analyse gilt
nur die realpolitische Antwort.
Im Ukraine-Konflikt ist Russland
(und die mit ihm verbiindeten Se-
zessionisten in der Ostukraine)
der Hauptakteur, die Ukraine der
Hauptbetroffene. Nebenakteure
sind die EU-Staaten und die USA,
also der (politische) Westen.
Russland will seinen Einfluss-
bereich kurzfristig absichern und
langerfristig erweitern. Wie weit
die russische Vorstellung von sei-
nem territorialen Einflussbereich
geht, ob das der ganze ehemals
sowjetische Bereich und auch
Teile des ehemaligen Warschau-
er Pakts sind, l4sst sich schwer sa-
gen. Es kommt wohl auf die gege-
benen Moglichkeiten an. Jeden-
falls gehoren die Ukraine, Weif’-
russland, die Moldau, der Siid-
kaukasus und Zentralasien dazu.
lobal gesehen mochte Russ-
land als Grofimacht auf Au-
genhhe mit den USA betrachtet
werden. Ein schier unmdgliches
Verlangen, wenn man die wirt-
schaftliche und technologische
Starke beider Linder vergleicht.
So hat das stindige UN-Sicher-
heitsratsmitglied Russland iiber
die Jahre die Taktik des Reibens
an den USA entwickelt; man legt
sich prinzipiell gegen alles, was
von den USA kommt, quer und
will den Eindruck erwecken, dass
ohne Russland nicht viel geht.
Fiir die USA ist Russland eine
Regionalmacht, die weltpolitisch
keine grofie Rolle mehr spielt.

Russland

muss man
noch einiges
Zugestehen

Putin hofft, es werde nie zum Krieg zwischen der Ukraine und Russland kommen.

Durch den Nato-Russland-Rat
hat man versucht, Russland stér-
ker als Kooperationspartner ein-
zubinden. Russland war mit die-
ser Rolle aber nicht zufrieden. Es
wollte als der Nato ebenbiirtig
gelten und in der Nato mitbe-
stimmen. Die Nato-Russland-Be-
ziehungen haben sich deshalb
nicht so recht entwickelt.

Der Ukraine-Konflikt hat die
eurostrategische Situation nun
vollig verdndert. War Russland
vor Kurzem noch ein strategi-
scher Partner, so konzipiert die
Nato nun Maflnahmen zum
Schutz vor Russland. Das betrifft
inshesondere die im Osten gele-
genen Mitglieder.

Die russischen Streitkrifte sind

nach dem Zerfall der Sowjet-
union sehr heruntergekommen.
Lediglich bei den strategischen
Nuklearwaffen hat man einen an-
nidhernden Gleichstand mit den
USA halten kdnnen. Was nur mit
den Grofimachtambitionen zu

erkliren ist, denn der Einsatz
wiirde ja aufgrund der Gegen-
schlagsfahigkeit der USA auch
Russland selbst und den Grofsteil
der Erde zerstoren. Die dafiir auf-
gewendeten enormen Mittel feh-
len aber bei den konventionellen
Streitkriften. Trotz der enormen
Anstrengungen zur Modernisie-
rung und Aufriistung - im Jahr
2000 waren die militdrischen
Ausgaben der Nato 77-mal so
grofy wie die Russlands, heute
nur noch elfmal - ist auch heute
der iiberwiegende Teil in einem
technologischen Zustand wie vor
30 Jahren. Allerdings haben die
organisatorischen Reformen
dazu gefiihrt, dass die kleiner ge-
wordenen Streitkrifte mobil und
flexibel einsetzbar sind. Sie eig-
nen sich nicht fiir einen grofien
konventionellen Krieg, aber fiir
punktgenaue Operationen.

an kann also davon ausgehen,

dass Putin keinen Krieg be-
absichtigt, denn er will ja nicht
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Dieses apokalyptische Szenario ist unwahrscheinlich. Aber wie weit geht er? s

verlieren. Aber ein Pokerspiel
wére mdglich, wie weit man ge-
hen kann, ohne dass der Westen
ernstlich reagiert. Russland hat
gewisse Ziele bereits erreicht:
Die Destabilisierung der Ukraine
schlieft einen EU- oder Nato-
Beitritt praktisch aus. Auch die
Glaubwurdigkelt des Wem is'!
bis zu einem gewissen

schiittert. Denn es entstand d;r

Eindruck, dass man die Ukraine
integrieren mochte. Und ﬂsz
nd als E&aktlm darauf zu-

In mm Mge hﬁnm das

strategische Ziel Putins darin be-
stehen, die Nato selbst zu dwta
bilisieren, das heit hinsichtlich
ihrer  Beistandspflicht ~ und
Schutzfunktion Zweifel aufkom-

men zu lassen. Zum Beispiel
durch die aktive Unterstiitzung

einer russischen Sezessionsbe-

Osten Estlands ﬁhnliah Wie inc
der Ostukraine. Wiirde die Nato
darauf militdrisch reagieren?
Oder wiirde es der Westen auch
dann bei Sanktionen belassen
und damit die Glaubwiirdigkeit
der Nato aufs Spiel setzen?
Freilich ginge Putin dabei ein
hohes Risiko ein. Alleine schon
eine harte Sanktionspolitik wiir-
de die ohnedies schwichelnde
‘Wirtschaft schwer schidigen.
?erwalpb}iﬁmht Antwort ist
Jeine politische Entscheidung.
Demokratien miissen dabei be-
mtks;@htlgen, dass harte MaR-
nahmen in der Bevdlkerung un-
populéir sein kénnen. Autokraten
hingegen rechnen mit der Zu-
stimmung zu nationalistischen
Gebirden. Die Antwort der Euro-
péer auf die Frage, was man Russ-
land zugestehen soll, wird sicher
die sem, bzu n, was weiter-
peschieht, und auf giitliche
Lbsun@nm hoffen.




