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Die Rechnung
B eim Eurofighter sind neue Mängel aufgetaucht. Die Regierung

soll nun im Geheimen sogar überlegen, die Flieger umzutau-
schen. Doch leider gibt es dabei ein kleines Problem.
Faymann: Haha, endlich können wir das Graffel zurückgeben! Sag,
Gerald, hast du den Kassazettel eh noch im Ministerium liegen?
Klug: Ich habe keina Zettelna. Den muss der Norbert noch habna.
Darabos: Ähm, ähm, ähm . . . nein, den hat wohl der Platter behalten.
Platter: How do you do? Oder zu deutsch: Geht’s noch bei dir? Ich
habe den Zettel nie gehabt. Dabei hebe ich alle Rechnungen auf.
Von jeder Jagd und jedem Murmeltier. Fragt besser den Scheibner.
Scheibner: Rechnung wo, Rechnung wie? Diese hatte ich noch nie!
Die Rechnungen aus der schwarz-blauen Ära hat alle der Grasser.
Grasser: Ich schaue mal in der Schublade nach. Da ist die Rechnung
vom Buwog-Deal, da von meiner Yacht . . . Sonst finde ich nur Rech-
nungen vom Kinderarzt. Vielleicht hat der Gorbach den Kassazettel?
Gorbach: Meine Schublade in Vorarlberg is too small für so eine
große Rechnung. Aber der Schüssel könnte doch . . .
Schüssel: So leicht habt ihr mich nicht am Krawattl: Denn in meinen
Schubladen sind nur alte Mascherln, die ich nicht mehr brauche.
Faymann: Na super. Künftig bestellen wir nur noch bei Amazon, da ist
die Rechnung online. Hm, weiß wer unser Amazon-Passwort? (aich)
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Es war „Kritikernotwehr“
„Der Schreiber gab in der Pause
Fersengeld“, Leserbrief von Ilse Ger-
hardt, 1. 10.
Ilse Gerhardt rügt, dass der Kritiker
der „Presse“, Harald Haslmayr, die
Premiere der Klagenfurter „Fleder-
maus“ in der Pause verließ. Das
wäre ein Fehlverhalten, hätte Hasl-
mayr seine „Flucht“ nicht aus-
drücklich erwähnt und, wie mir
scheint, durch die Beschreibung
der Dinge, die sich zuvor abgespielt
hatten, begründet. So wurde sein
Verhalten als Kritikernotwehr
nachvollziehbar: als ein – in extre-
men Verhunzungskontexten – legi-
times Mittel professioneller Distan-
zierung. Im Übrigen ist er nicht der
erste Kritiker, der diese Protestform
wählte, und es ist zu hoffen, dass er

nicht der letzte bleiben wird. Denn
um gewissen krassen Aufführungs-
unsitten zu wehren, scheint mir die
Maxime „Aufstehen und weg-
gehen!“ didaktisch angebracht.
Univ.-Prof. Dr. Peter Strasser, 8010 Graz

In der Nachkriegszeit
Sparsamkeit gelernt
„Gerechtigkeit und Generationen“,
von G. Walterskirchen, 29. 9.“
Diesem glänzenden Plädoyer für
die Jungen ist absolut zuzustim-
men. Aber es ist zu ergänzen: Die
ökonomische Schere geht zuguns-
ten der Alten auch deshalb immer
weiter auf, weil diese in der Nach-
kriegszeit gewohnt waren, mit den
damals spärlichen Mitteln sparsam
umzugehen, und bei dieser Ge-
wohnheit geblieben sind.

Als Großvater, der reichlich
„private Transfers“ leistet (auch,
weil sich Sparen nicht mehr aus-
zahlt), staune ich oft über die große
Zahl der Jungen in „schicken“
Lokalen, auch wochentags, und
beim Blick in die Einkaufswagen
mancher junger Leute in Super-

märkten: Energydrinks, vorver-
dünnte Säfte in Plastikflaschen etc.
Dr. Günter Lachawitz, 3400Klosterneuburg

Selbstzerfleischung ist
nicht die Lösung
Zum Interview mit Ednan Aslan,
von Köksal Baltaci, 27. 9.
Ednan Aslan meint: „Theologisch
betrachtet ist es zu 100 Prozent
legitim. Alles, was der IS macht
und fordert, ist theologisch richtig
und kommt in allen Grundwerken
des Islam vor.“ Eine Aussage, der
kein einziger Gelehrter in der isla-
mischen Welt zustimmt. Umge-
kehrt wurde IS von allen einhellig
verurteilt, und zwar nicht nur
wegen ihrer Taten, sondern auch
wegen ihrer Ideologie, die als Miss-
brauch der Religion zu werten ist.

Ich möchte nicht missverstan-
den werden. Natürlich brauchen
wir innermuslimisch dringend Mut
und Klarheit im Umgang mit Un-
recht, Anfeindungen, Diskriminie-
rungen und Selbstkritik, was die
extremistischen Auswüchse und
ihre Wirkung anbelangt. Und ja,

26 DEBATTE DONNERSTAG, 2. OKTOBER 2014

Bisherige Lehren aus dem Ukraine-Konflikt
Gastkommentar. Die globale sicherheitspolitische Situation wird immer labiler. Russland testet gerade aus, wie weit es
mit aggressiver Machtpolitik gehen kann. Dass das Vertrauen in die USA geschwunden ist, erleichtert Putin sein Vorgehen.

VON ERICH REITER

D ie früheren Satelliten oder
– wie die baltischen Staa-
ten – Teilrepubliken der

Sowjetunion fürchten angesichts
der russischen Machtpolitik um
ihre Sicherheit. Das ist zwar nicht
ganz neu, denn die Angst vor einer
Rückkehr russischer Machtpolitik
war in einigen Ländern des Ostens
permanent vorhanden. Seit dem
Ukraine-Konflikt aber ist sie akut.

Nun kann man aus der Distanz
zu den Ereignissen in Osteuropa
zwar zu Recht fragen, ob diese Sor-
gen oder Ängste überhaupt be-
gründet seien. Denn die Mitglieds-
länder der EU, zu 96 Prozent iden-
tisch mit den europäischen Nato-
Staaten, haben nicht nur die drei-
einhalbfache Bevölkerung und
weisen nicht nur die achtfache
Wirtschaftskraft Russlands auf,
sondern sind auch hinsichtlich der
konventionellen Kriegsführung bei
etwa dreifacher Truppenstärke
besser aufgestellt als Russland.
Und dahinter gibt es noch die USA.

Moskaus Instrumentarium
Es ist so wie früher: Russland ver-
sucht seine Einflusssphären zu er-
halten beziehungsweise auszubau-
en. Zum russischen Politikinstru-
mentarium gehört die Destabilisie-
rung aufsässiger Nachbarländer
(Ukraine), das „Reiben“ an den
USA sowie der Versuch, Europäer
und Amerikaner, aber auch die Eu-
ropäer untereinander, zu entzwei-
en. Nun gilt es, die Lehren aus dem
Ukraine-Konflikt zu bedenken:
A 1. Internationale Verpflichtungen
sind nichts mehr wert. Denn im
Budapester Memorandum von
1994 haben sich neben den USA
und Großbritannien auch die Rus-
sen der Ukraine gegenüber als Ge-
genleistung für Kiews Verzicht auf
sowjetische Atomwaffen verpflich-
tet, ihre Grenzen zu garantieren.
A 2. Russland hat demonstriert,
dass man nationalistisch geleitete
Machtinteressen (ungestraft) auch
gewaltsam durchsetzen kann. Die
Wirtschaftssanktionen erfolgten ja
erst nach dem Abschuss eines Pas-
sagierflugzeuges, für den Russland
zumindest nicht direkt verantwort-
lich ist. Der Traum der europäi-
schen Diplomatie, dass nationalis-
tische Schachzüge heute nicht
mehr möglich sind und die Politik
von Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit getragen ist, muss ernsthaft
hinterfragt werden.

A 3. Was früher nicht relevant
schien, hat jetzt vielleicht Bedeu-
tung: Einzeln hätten die osteuro-
päischen Länder gegen ein aggres-
sives Russland keine Chance.

Putin hat mit der Besetzung
der Krim und dem Truppenauf-
marsch an der Grenze zur Ukraine
wohl auch getestet, wie der Westen
darauf reagiert. Und der Test ist so
ausgefallen wie erwartet. Der Wes-
ten war völlig unvorbereitet.

Die Europäer haben es bei hilf-
losen Protesten bewenden lassen,
und die USA zeigen wenig Inter-
esse, sich in Osteuropa zu engagie-
ren. Ein Land wie die Ukraine, das
sich stärker dem Westen zuwenden
will, muss selber sehen, wie es mit
aggressiven Russen zurechtkommt.

Brennpunkt Ostasien
Auch wenn Russland heute wieder
als gefährlicher eingestuft wird –
vor allem von einigen mittel- und
osteuropäischen Ländern – so gibt
es doch auch Länder im Westen,
die im Verhältnis zu Russland so
rasch wie möglich zum business as
usual zurückkehren möchten. Der
früher eingeschlagene Weg, Russ-
land nicht als Feind zu betrachten,
sondern als Partner, soll so schnell
wie möglich weitergegangen wer-

den. Das erzeugt natürlich gewisse
Spannungen in Europa.

Der Brennpunkt der Weltpoli-
tik ist nach wie vor Ostasien, wo die
Interessen der USA und Chinas
aufeinandertreffen. Ostasien und
Südostasien werden aufgrund des
ständigen Machtzuwachses Chinas
und der dortigen ungelösten Kon-
flikte sogar noch mehr im Zentrum
des Geschehens stehen.

Die Interessensüberschnei-
dungen der drei größten Volkswirt-
schaften der Welt (USA, China, Ja-
pan), die gefährliche Situation auf
der koreanischen Halbinsel, die
zunehmenden Ängste Japans (das,
wenn es will, praktisch über Nacht
zur Atommacht werden könnte)
und die Territorialstreitigkeiten
über riesige Meeresbereiche, inklu-
sive der Kontrolle wichtigster See-
wege, machen diese Region bedeu-
tend und gefährlich zugleich.

Im Vergleich dazu sind die eu-
ropäischen Probleme von geringe-
rer Relevanz. Europa wird künftig
noch stärker das Schicksal einer
weltpolitischen Randlage beschert
sein. Das ist aber auch wesentli-
cher Teil des Problems der Osteu-
ropäer. Europa ist für die USA nicht
mehr so wichtig und Russland ist
aus US-Sicht kein globaler Heraus-

forderer, sondern nur eine regio-
nale Macht. Präsident Obama hat
ja erklärt, Putin sei nicht aus Stärke,
sondern aus Schwäche heraus ag-
gressiv. Das stimmt insofern, als es
Russland an den Voraussetzungen
für eine Großmachtrolle vielfach
fehlt. Aber eine regional starke Mi-
litärmacht ist es allemal.

Keine rote Linie der Nato
Die Europäer wiederum sind un-
eins (und werden es bleiben), wie
man auf sicherheitspolitische He-
rausforderungen reagieren oder
sich darauf vorbereiten soll. Das
Vertrauen in die Verlässlichkeit der
Bündnisverpflichtungen gerade

seitens der europäischen Mitglie-
der wäre daher eine Grundvoraus-
setzungen für stabile Verhältnisse
im Osten Europas. Wenn sowohl
Osteuropäer als auch Russen keine
Zweifel an der Zuverlässigkeit der
Nato hätten, wäre abgesehen von
bereits bestehenden Krisen- und
Konfliktbereichen Frieden und Sta-
bilität in Europa wohl bis auf Weite-
res gewährleistet. Aber ist dem so?

Die Nato hat bisher noch keine
zwingenden Maßnahmen gesetzt,
um Zweifel an ihrer Bereitschaft
zum Engagement für die Osteuro-
päer auszuräumen. Man hat eher
den Eindruck, dass man Russland
nicht reizen will, anstatt ihm rote
Linien aufzuzeigen und etwa durch
die Kündigung der Nato-Russland-
Akte klar zu machen, dass „dieses“
Russland kein Partner sein kann.

Unberechenbarere USA
Sicherheitspolitisch naive Gemüter
meinen natürlich, dass harte Maß-
nahmen die heikle Situation noch
verschärfen würde. Tatsächlich
aber kann die weiche Haltung der
EU leicht die Illusion erzeugen,
dass weitere russische Machtpoli-
tik problemlos möglich wäre. Die
aktuelle Situation noch unsicherer
macht, dass sich Obamas Amerika
im globalen Rahmen einen Ver-
trauensverlust eingehandelt hat.

Beispiele dafür sind Ägypten
(vielleicht war es richtig, Mubarak
in Ägypten fallen zu lassen. Aber er
war immerhin ein Verbündeter,
und jetzt hat man in Kairo einen
anderen Despoten im Sattel, der
kein so guter Verbündeter ist) oder
das Zögern im Vorgehen gegen As-
sad in Syrien. Die USA haben so-
wohl Georgien als auch die Ukrai-
ne zur Annäherung an die Nato er-
muntert, beide aber dann gegen
Russland nicht unterstützt.

Überhaupt wird das globale
Engagement der USA geringer, die
Weltmacht ist nicht mehr so bere-
chenbar wie früher. Können sich
ihre Freunde noch auf die USA ver-
lassen, oder werden die Amerika-
ner nur noch handeln, wenn ihre
Interessen direkt bedroht sind?
Unter dem Aspekt der schwächer
werdenden Weltmachtrolle der
USA hat Putins Machtpolitik in
Osteuropa durchaus strategische
Relevanz: nämlich die Erschütte-
rung der Zuverlässigkeit der Nato
in Europa als Basis für die Ausdeh-
nung der eigenen Einflusssphären.
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